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PRÓLOGO 


E l tema, de los "tiempos de los gentiles" es crucial hoy en día 
para millones de personas. Cristo empleó esa frase en una sola 
Ocasión como parte de su respuesta a la pregunta de sus discípulos 
sobre su futura venida y el fin de la era. En los siglos siguientes, 
se han desarrollado numerosas interpretaciones y aplicaciones 
temporales de su expresión. 

Si bien este libro ofrece una visión notablemente amplia del tema, 
se centra principalmente en una interpretación prominente, una que 
en un sentido muy real define para millones de Testigos de Jehová el 
tiempo en que viven, suministra lo que ellos consideran un criterio 
poderoso para juzgar lo que constituye "las buenas nuevas del Reino" 
que Cristo dijo que se predicaría, y actúa para ellos como una piedra 
de toque para evaluar la validez de la pretensión de cualquier 
organización religiosa de representar a Cristo y los intereses de su 
Reino. Un hecho inusual es que el fundamento de esta interpretación 
es "prestado", ya que, como documenta el autor, se originó casi 
medio siglo antes de que su propia organización religiosa comenzara 
a aparecer en la escena mundial. 

Rara vez una sola fecha ha desempeñado un papel tan 
omnipresente y definitorio en la teología de una religión como la 
fecha en que se centra esta interpretación: la fecha de 1914. Pero hay 
una fecha detrás de esa fecha y sin su apoyo 1914 se despoja de su 
significado asignado. Esa fecha anterior es el 607 a.C. y es la 
vinculación de la religión Testigo de esa fecha con un evento 
particular -el derrocamiento de Jerusalén por Babilonia- lo que está 
en el centro del problema. 

Quienes hemos participado en la edición de esta obra y que hace 
veintisiete años formamos parte del equipo de redacción y edición de 
la sede internacional de los Testigos de Jehová en Brooklyn, Nueva 
York, podemos recordar el efecto bastante sorprendente que tuvo en 
nosotros la llegada de un tratado sobre los "tiempos de los gentiles" 
de Cari Olof Jonsson en agosto de 1977. No sólo el volumen de la 
documentación, sino más aún el peso de las pruebas nos dejó algo 
desconcertados. Estábamos, en efecto, perdidos en cuanto a qué 
hacer con el material. Ese tratado más tarde formó la base para el 
libro de Cari Olof Jonsson 
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The Gentile Times Reconsidered, ahora en su cuarta edición. 

Cuando hoy leemos este libro nos convertimos en los 
beneficiarios de más de tres décadas de investigación exhaustiva y 
cuidadosa. No sólo la inmensa cantidad de tiempo, sino también los 
medios de acceso a las fuentes de información que hicieron posible 
un estudio tan intensivo, son algo que muy pocos de nosotros 
tendríamos a nuestra disposición. El autor no sólo ha hecho uso de 
instalaciones como el Museo Británico, sino que también ha tenido 
comunicación personal y asistencia de miembros de su personal, así 
como de asiriólogos de varios países. 

La investigación nos remonta a unos dos mü quinientos años en 
el pasado. Muchos de nosotros podemos pensar que aquellos 
tiempos eran "primitivos" y por lo tanto puede ser una sorpresa darse 
cuenta de lo avanzados que eran ciertos pueblos antiguos, sus escritos 
que no sólo abarcan eventos históricos y dinastías monárquicas, sino 
que también tratan de documentos comerciales fechados como libros 
de contabilidad, contratos, inventarios, facmras de venta, pagarés, 
escrituras y asuntos similares. Su comprensión de la astronomía, de 
los movimientos progresivos y cíclicos de los cuerpos lunares, 
planetarios y estelares, en una época no equipada con telescopios, es 
extraordinaria. A la luz de la afirmación del Génesis de que esas 
luminarias celestes sirven para "marcar los tiempos fijos, los días y 
los años", esto adquiere verdadero significado, particularmente en un 
estudio en el que la cronología juega un papel central. ^ Nada, excepto 
los modernos relojes atómicos, supera a esos cuerpos celestes en 
precisión en la medición del tiempo. 

De la calidad de la investigación del período neobabüónico, el 
profesor de asiriología Luigi Cagni escribe: 

Una y otra vez durante mi lectura [del übro de Jonsson] me 
invadieron sentimientos de admiración y profunda satisfacción por 
la forma en que el autor trata los argumentos relacionados con el 
campo de la Asiriología. Esto es especialmente cierto en su discusión 
sobre la astronomía de Babilonia (y Egipto) y en la información 
cronológica que se encuentra en los textos cuneiformes del primer 
milenio antes de Cristo, fuentes que ocupan una posición central en 
la argumentación de Jonsson. 

Su seriedad y cuidado se evidencian en que ha contactado 
frecuentemente con asiriólogos con especial competencia en los 
campos de la astronomía y la cronología babilónica, como los 
profesores H. Hunger, A. J. Sachs, D. J. Wiseman, el Sr. C. B. F. 
Walker del Museo Británico y otros. 


1 Génesis 1:14, NAB. 
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Con respecto al campo temático que conozco particularmente, 
los textos económico-administrativos de los períodos neobabilónico 
y aqueménide, puedo decir que Jonsson los ha evaluado muy 
correctamente. Lo puse a pmeba durante la lectura del übro. Cuando 
terminé la lectura, tuve que admitir que pasó la prueba 
espléndidamente... ^ 

Los lectores de la primera o segunda edición de este libro 
encontrarán mucho que es nuevo aquí. Se han añadido secciones 
enteras, incluyendo algunos capítulos nuevos. Contribuye a la 
legibilidad del libro la inclusión de unas treinta ilustraciones, 
incluyendo cartas y otros documentos. Muchas de las ilustraciones 
son raras y sin duda serán nuevas para la mayoría de los lectores. 

La investigación original detrás del libro ineludiblemente Uevó al 
autor a una colisión con la organización Watch Tower y -no 
inesperadamente- lo Uevó a su excomunión como "apóstata" o hereje 
en julio de 1982. Esta dramática historia, no contada en las dos 
primeras ediciones, se presenta ahora en la sección de la Introducción 
titulada "La expulsión". 

La discusión sobre la cronología del período neobabilónico se ha 
ampliado mucho. Las siete líneas de evidencia contra la fecha del 607 
A.C.E. presentadas en las dos primeras ediciones han sido desde 
entonces más del doble. Las pruebas de los textos astronómicos 
forman un capítulo separado. La carga de evidencia presentada en los 
capítulos 3 y 4 es realmente enorme y revela una insuperable 
desarmonía y refutación de la cronología de la Sociedad de la Watch 
Tower para este período antiguo. 

A pesar de la riqueza de información de las antiguas fuentes 
seculares, este libro sigue siendo principalmente bíblico. En el 
capímlo "Cronología Bíblica y Secular" se aclara una idea errónea 
común y seria de cómo llegamos a una "cronología bíblica", así como 
la idea errónea de que un rechazo del 607 de la Watch Tower 
La fecha B.C.E. implica una colocación de la cronología secular 
como superior a dicha "cronología bíblica". 

Confiamos en que la lectura de este libro único ayudará a muchos 
a obtener, no sólo un conocimiento más exacto del pasado, sino 
también una perspectiva más iluminada con respecto a su propio 
tiempo, y una mayor apreciación de la fiabilidad e historicidad de las 
Escrituras. 

Los editores 

2 Del prefacio a la edición italiana de The Gentile Times Reconsidered por Luigi 
Cagni, Profesor de Asiriología de la Universidad de Ñapóles, Italia. El Profesor 
Cagni fue, entre otras cosas, un destacado experto en las tablillas de Ebla, los 
cerca de 16.000 textos cuneiformes que se han excavado desde 1975 en el palacio 
royal de la antigua ciudad de Ebla (nombre árabe actual: Teü Mardikh) en 
Siria. Luigi Cagni murió en enero de 1998. 
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LOS TIEMPOS DE LOS 
GENTILES 
RCONSIDERADOS 

INTRODUCCIÓN 


E l desilusionante y a veces dramático proceso que terminó en la 
decisión de publicar este tratado podría Henar 
todo un Hbro. Sin embargo, debido a consideraciones de espacio, ese 
trasfondo sólo puede ser mencionado brevemente aquí. A los 
testigos de Jehová se les enseña a confiar en la Sociedad de la Watch 
Tower y su liderazgo. Hacia el final de mis 26 años como testigo 
de Jehová activo, sin embargo, las señales que indicaban que esa 
confianza estaba equivocada habían aumentado. Hasta el último 
momento había esperado que los líderes de la organización 
afrontaran honestamente los hechos respetando su cronología, 
aunque esos hechos resultaran fatales para algunas de las doctrinas 
centrales y afirmaciones únicas de su organización. Pero cuando por 
fin me di cuenta de que los líderes de la Sociedad - aparentemente 
por razones de política organizativa o "eclesiástica" 

- estaban decididos a perpetuar lo que, en última instancia, equivale a 
un engaño de millones de personas, haciendo esto mediante la 
supresión de información que consideraban y siguen considerando 
indeseable, no me pareció que hubiera otro camino que no fuera el 
de publicar mis conclusiones, dando así a todo individuo que se 
preocupe por la verdad la oportunidad de examinar las pruebas y 
sacar sus propias conclusiones. 

Cada uno de nosotros somos responsables de lo que sabemos. Si 
una persona tiene a mano información que otros necesitan para 
comprender correctamente su situación en la vida, informaáón que 
además le es retenida por sus líderes religiosos, entonces sería moralmente 
erróneo permanecer en süencio. Se convierte en su deber poner esa 
información a disposición de todos los que quieran saber la verdad, 
sea cual sea su apariencia. Esa es la razón por la que este libro ha sido 
publicado. 


1 
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El papel de la cronología en las enseñanzas de la 
Sociedad Watch Tower 

Pocas personas son plenamente conscientes del papel central que 
juega la cronología en las afirmaciones y enseñanzas de la Sociedad 
Watch Tower. Incluso muchos de los Testigos de Jehová no son 
plenamente conscientes de la conexión indisoluble entre la 
cronología de la Sociedad y el mensaje que predican de puerta en 
puerta. Enfrentados a las muchas evidencias en contra de su 
cronología, algunos testigos de Jehová tienden a minimizarla como 
algo de lo que de alguna manera pueden prescindir. "La cronología 
no es tan importante, después de todo", dicen. Muchos Testigos 
preferirían no discutir el tema en absoluto. Entonces, ¿qué tan 
importante es la cronología para la organización de la Watch Tower? 

Un examen de las pmebas demuestra que constituyen el 
fundamento mismo de las reivindicaciones y el mensaje de este movimiento. 

La Sociedad de la Watch Tower afirma ser el "único canal" y 
"portavoz" de Dios en la tierra. Resumiendo sus enseñanzas más 
distintivas: afirma que el reino de Dios fue establecido en el cielo en 
1914, que los "últimos días" comenzaron ese año, que Cristo regresó 
invisiblemente en ese momento para "inspeccionar" las 
denominaciones cristianas, y que finalmente rechazó a todas ellas 
excepto a la Sociedad de la Watch Tower y sus asociados, a los que 
nombró en 1919 como su "único instrumento" en la tierra. 

Durante unos setenta años, la Sociedad empleó las palabras de Jesús 
en Mateo 24:34 sobre "esta generación" para enseñar clara y 
firmemente que la generación de 1914 no pasaría positivamente hasta 
que el final Uegara en la "batalla del Armagedón", cuando todos los 
humanos vivos, excepto los miembros activos de la organización de 
la Watch Tower, serían destruidos para siempre. Mües de Testigos de 
Jehová de la "generación de 1914" esperaban vivir para ver y 
sobrevivir ese día del juicio final y luego vivir para siempre en el 
paraíso en la fierra. 

Con el paso de las décadas, dejando 1914 cada vez más atrás, esta 
afirmación se hizo cada vez más difícil de defender. Después de 80 
años, la reclamación se volvió virtualmente absurda. Así, en el número 
del 1 de noviembre de 1995 de h. Atalaya (páginas 10 a 21), se adoptó 
una nueva definición de la frase "esta generación", que permitió a la 
organización "desvincularla" de la fecha de 1914 como punto de partida. 
A pesar de este monumental cambio, aún conservaban la fecha de 
1914, de hecho no podían hacer otra cosa sin desmantelar sus principales 
enseñanzas sobre la "segunda presencia" de Cristo, el comienzo del 
"tiempo del fin" y el nombramiento de su 
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Announcing Jehovah’s Kingdom 



1914 - La generación que no pasara. 

como el único instrumento de Cristo y el único canal de Dios en la 
tierra. Aunque ahora reconocen que "esta generación" se define por 
sus características más que por un período cronológico (con un punto 
de partida particular), todavía encontraron la manera de incluir 1914 
en su nueva definición. Lo lograron incluyendo en la 
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definición un factor añadido arbitrariamente, a saber, que la 
"generación" está compuesta por "aquellas personas que ven el signo 
de la presencia de Cristo pero no se enmiendan", lo que resulta en su 
destrucción. Dado que la enseñanza oficial sigue siendo que el "signo 
de la presencia de Cristo" se hizo visible desde j después de 1914, esto 
permite que la fecha siga siendo una parte clave de la definición de 
"esta generación". 

Todos estos factores, por lo tanto, dan testimonio del papel 
altamente crucial que 1914 juega en la enseñanza de la Sociedad de la 
Torre del Vigía. Ya que la fecha en sí misma obviamente no está 
indicada en las Escrimras, ¿cuál es su fuente? 

Esa fecha es producto de un cálculo cronológico, según el cual los 
llamados "tiempos de los gentiles" a los que se refiere Jesús en Lucas 
21:24 constituyen un período de 2.520 años, comenzando en 607 
B.C.E. y terminando en 1914 CE. ^ Este cálculo es la base real del mensaje 
principal del movimiento. Incluso el evangelio cristiano, la "buena nueva" 
del reino (Mateo 24:14), se afirma que está estrechamente asociado 
con esta cronología. El evangelio predicado por otros cristianos 
profesos, por lo tanto, nunca ha sido el verdadero evangelio. Dijo Ea 
Atalaya del 1 de mayo de 1981, en la página 17: 

Que la persona de corazón honesto compare el tipo de 
predicación del evangelio del Reino hecha por los sistemas religiosos 
de la Cristiandad durante todos los siglos con la que hacen los 
Testigos de Jehová desde el final de la Primera Guerra Mundial en 
1918. No son del mismo tipo. El de los Testigos de Jehová es 
realmente "evangelio" o "buenas noticias", como el del reino celestial de 
Dios que fue estableado por la entronicyición de su Hjo Jesucristo alfinal de los 
tiempos de los gentiles en 1914. [La cursiva es mía.] 

De acuerdo con esto, Ea Atalaya del 1 de mayo de 1982, declaró 
que, "de todas las religiones de la Tierra, los Testigos de Jehová son 
los únicos que hoy en día le dicen a la gente de la Tierra esta 'buena 
noticia'". (Página 10) Un testigo de Jehová que intenta atenuar el 
papel de la cronología en las enseñanzas de la Sociedad simplemente 
no se da cuenta de que con ello socava radicalmente el mensaje 
principal del movimiento. Tal "atenuación" no está sancionada por la 

1 Las designaciones "B.C.E." (Antes de la Era Común) y "C.E." (Era Común) que 
habitualmente utilizan los testigos de Jehová, corresponden a "B.C" y "A.D.". Se 
utilizan a menudo en la literatura académica, especialmente por los autores judios, 
y han sido adoptados por la Sociedad de la Torre del Vigia, como se verá en las 
siguientes citas de las publicaciones de la Torre del Vigía. En aras de la coherencia, 
estas denominaciones, B.C.E. y C.E., se utilizan regularmente en esta obra, con la 
excepción de los materiales en los que se citan las denominaciones B.C. y A.D. 
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Liderazgo de la Watch Tower. Por el contrario, l^a Atalaya del 1 
de enero de 1983, página 12, enfatizó que "el final del Gentíle Times 
en la última mitad de 1914 todavía se mantiene sobre una base 
histórica como una de las verdades fundamentales del Reino a la que 
debetn OS atenemos hoy en día. 

La dura realidad es que la Sociedad de la Watch Tower ve el 
rechazo de la cronología que apunta a 1914 como un pecado que 
tiene consecuencias fatales. Que el reino de Dios se estableció al final 
de los "tiempos de los gentiles" en 1914 se afirma que es "el evento 
más importante de nuestro tiempo", además de que "todas las demás 
cosas palidecen en la insignificancia"^- Se dice que aquellos que 
rechazan el cálculo incurren en la ira de Dios. Entre ellos se 
encuentran "el clero de la cristiandad" y sus miembros, quienes, al no 
suscribir esa fecha, se dice que han rechazado el reino de Dios y por 
lo tanto serán "destruidos en la 'gran tribulación' que se avecina"^- 
Los miembros de los Testigos de Jehová que cuestionan o descartan 
abiertamente el cálculo corren el riesgo de recibir un tratamiento muy 
severo. Si no se arrepienten y cambian de opinión, serán expulsados 
y clasificados como "apóstatas" malvados, que "irán, en la muerte, ... 
a la Gehenna", sin esperanza de una futura resurrección. ^ No hay 
diferencia si todavía creen en Dios, la Biblia y Jesucristo. Cuando uno 
de los lectores de Aa Atalaya escribió y preguntó: "¿Por qué los 
testigos de Jehová han expulsado (excomulgado) por apostasía a 
algunos 

2 Cursiva y énfasis añadidos. El ex presidente de la Sociedad Watch Tower, Frederick 
W. Franz, en la discusión biblica matutina para la familia de la sede el 17 de 
noviembre de 1979, subrayó aún con más fuerza la importancia de la fecha de 1914 
diciendo: " El único p ropósito de nuestra existencia como Sociedad es anunciar el 
Reino establecido en 1914 y hacer sonar la advertencia de la caída de Babilonia la 
Grande. Tenemos un mensaje especial que entregar". (Raymond Franz, En busca de 
la libertad cristiana, Atlanta: Commentaiy Press, 1991, págs. 32 y 33). 

3 La Atalaya, 1 de enero de 1988, pp. 10, 11. 

4 La Atalaya, 1 de septiembre de 1985, pp. 24, 25. 

5 La Atalaya, 1 de abril de 1982, p. 27. En La Atalaya del 15 de julio de 1992, página 
12, tales disidentes son descritos como "enemigos de Dios" que "odian intensamente 
a Jehová". Por lo tanto, se insta a los Testigos a "odiarlos" "con un odio total". Esta 
exhortación se repitió en La Atalaya del 1 de octubre de 1993, página 19, donde se 
afirma que los "apóstatas" están tan "enraizados en el mal" que "la maldad se ha 
convertido en una parte inseparable de su naturaleza". A los Testigos se les dice que 
pidan a Dios que los mate, imitando al salmista David, que oró a sus enemigos: "¡Oh, 
que tú, oh Dios, mataras al malvado!" De esta manera los Testigos "dejan que Jehová 
ejecute su venganza" Tales ataques rencorosos a antiguos miembros de la 
organización reflejan una actitud que es exactamente la inversa de la recomendada 
por Jesús en su Sermón de la Montaña. -Mateo 5:43-48. 
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que aún profesan creer en Dios, la Biblia y Jesucristo?" la Sociedad 
respondió, entre otras cosas: 

La asociación aprobada con los Testigos de Jehová requiere 
aceptar toda la gama de las verdaderas enseñanzas de la Biblia, 
incluyendo aquellas creencias bíblicas que son exclusivas de los 
Testigos de Jehová. ¿Qué incluyen tales creencias? . .Que 1914 marcó 
el fin de los tiempos de los gentiles j el establecimiento del Reino de Dios en los 
cielos, asi como el tiempo de la presenáa predicha de Cristo. [La cursiva es 
mía]*’ 

Por lo tanto, nadie que repudie el cálculo de que los "tiempos de 
los gentiles" expiraron en 1914, es aprobado por la Sociedad como 
uno de los Testigos de Jehová. En efecto, incluso quien abandona 
secretamente la cronología de la Sociedad y, por lo tanto, puede seguir 
siendo considerado fiormalmente como testigo de Jehová, ha rechazado 
en realidad el mensaje esencial de la Sociedad de las Torres Gemelas 
y, según el criterio de la propia organización, de hecho ya no forma 
parte del movimiento. 

Cómo comenzó esta investigación 

Para uno de los Testigos de Jehová cuestionar la validez de este 
cálculo profético básico no es, entonces, un asunto fácü. Para 
muchos creyentes, especialmente en un sistema religioso cerrado 
como la organización de la Watch Tower, el sistema doctrinal 
funciona como una especie de "fortaleza" dentro de la cual pueden 
buscar refugio, en forma de seguridad espiritual y emocional. Si se 
cuestiona alguna parte de esa estructura doctrinal, esos creyentes 
tienden a reaccionar emocionalmente; adoptan una actitud defensiva, 
al sentir que su "fortaleza" está siendo atacada y que su seguridad está 
amenazada. Este mecanismo de defensa hace que les resulte muy 
difícil escuchar y examinar los argumentos sobre el asunto de forma 
objetiva. Sin quererlo, su necesidad de seguridad emocional se ha 
convertido en más importante para ellos que su respeto por la 
verdad. 

Es extremadamente difícil llegar a esta actitud defensiva tan 
común entre los Testigos de Jehová para encontrar mentes abiertas 
y atentas, especialmente cuando se cuestiona un principio tan básico 
como la cronología de los "tiempos de los gentiles". Este 
cuestionamiento sacude los fundamentos mismos del sistema 
doctrinal de los Testigos y, por lo tanto, a menudo hace que los 
Testigos de todos los niveles se pongan beligerantemente a la 
defensiva. He experimentado repetidamente tales reacciones desde 
1977, cuando presenté por primera vez el material de este volumen 
al Cuerpo Gobernante de los Testigos de Jehová. 

6 La Atalaya, 1 de abril de 1986, pp. 30,31. 
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Fue en 1968 que comenzó el presente estudio. En ese momento, 
yo era un "pionero" o evangelista de tiempo completo para los 
Testigos de Jehová. En el curso de mi ministerio, un hombre con el 
que estaba llevando a cabo un estudio bíblico me desafió a probar la 
fecha que la Sociedad de la Watch Tower había elegido para la 
desolación de Jemsalén por los babilonios, es decir, el año 607 a.C. 
Señaló que todos los historiadores señalaron que ese evento había 
ocurrido unos veinte años más tarde, en 587 o 586 
B.C.E. Yo era muy consciente de ello, pero el hombre quería saber 
las razones por las que los historiadores preferían esta última fecha. 
Indiqué que su datación seguramente no era más que una suposición, 
basada en fuentes y registros antiguos defectuosos. Como otros 
Testigos, asumí que la datación de la Sociedad de la desolación de 
Jerusalén al 607 A.C.E. estaba basada en la Biblia y por lo tanto no 
podía ser alterada por esas fuentes seculares. Sin embargo, le prometí 
al hombre que investigaría el asunto. 

Como resultado, emprendí una investigación que resultó ser 
mucho más extensa y exhaustiva de lo que esperaba. Continuó 
periódicamente durante varios años, desde 1968 hasta finales de 
1975. Para entonces la creciente carga de pruebas contra el 607 
La fecha de la B.C.E. me obligó a concluir a regañadientes que la 
Sociedad de la Watch Tower estaba equivocada. 

A partir de entonces, durante algún tiempo después de 1975, las 
pruebas fueron discutidas con algunos amigos cercanos y con 
mentalidad de investigación. Como ninguno de ellos podía refutar 
las pruebas demostradas por los datos que yo había recogido, decidí 
elaborar un tratado sistemático sobre toda la cuestión que decidí 
enviar a la sede de la Sociedad Watch Tower en Brooklyn, Nueva 
York. 

Ese tratado fue preparado y enviado al Cuerpo Gobernante de 
los Testigos de Jehová en 1977. La presente obra, que se basa en ese 
documento, fue revisada y ampliada durante 1981 y luego publicada 
en una primera edición en 1983. Durante los años transcurridos 
desde 1983, se han hecho muchos nuevos hallazgos y observaciones 
pertinentes al tema, y los más importantes se han incorporado en 
las dos últimas ediciones. Por ejemplo, las siete líneas de evidencia 
contra la fecha del 607 A.C.E. presentadas en la primera edición se 
han duplicado con creces. 

La correspondencia con la sede de la Watch Tower 

En 1977 empecé a mantener correspondencia con el Cuerpo 
Gobernante en relación con mi investigación. Pronto se hizo muy 
evidente que no podían refutar las pruebas producidas. De hecho, no 
hubo ni siquiera un intento de hacerlo hasta el 28 de febrero de 1980. 
En el 
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Mientras tanto, sin embargo, se me advirtió repetidamente que no 
revelara mis hallazgos a otros. Por ejemplo, en una carta del Cuerpo 
Gobernante de fecha 17 de enero de 1978, se dio la siguiente 
advertencia: 

sin embargo, por muy fuerte que sea la argumentación 
en apoyo de esos puntos de vista, deben considerarse, por 
el momento, como su punto de vista personal. No es algo 
de lo que debas hablar o tratar de avanzar entre otros 
miembros de la congregación. ^ 

Y además, en una carta fechada el 15 de mayo de 1980, 
declararon: 

Estamos seguros de que usted aprecia que no sería 
apropiado que empezara a exponer sus puntos de vista y 
conclusiones sobre la cronología que son diferentes a 
las publicadas por la Sociedad para plantear serias 
preguntas y problemas entre los hermanos. ® 

Acepté el consejo, ya que me dio la impresión de que mis 
hermanos espirituales de la sede de la Torre del Vigía necesitaban 
tiempo para reexaminar todo el tema a fondo. En su primera 
respuesta a mi tratado, fechada el 19 de agosto de 1977, ellos habían 
declarado: "Lamentamos que la prensa del trabajo aquí no nos haya 
permitido prestarle la atención que nos gustaría hasta el momento". 
Y en la carta del 17 de enero de 1978, escribieron: 

Aún no hemos tenido la oportunidad de examinar este material, 
ya que otros asuntos urgentes están ocupando nuestra atención. 

Sin embargo, examinaremos este material cuando tengamos la 

oportunidad. Puede estar seguro de que sus opiniones serán 

examinadas por los hermanos.... responsables. A su debido tiempo 
esperamos examinar su tratado y evaluar lo que contiene. 

A juzgar por estas y otras declaraciones similares, los funcionarios 
de la Watch Tower en la sede de Brooklyn parecían dispuestos a 
examinar los datos que se les presentaban de forma honesta y 
objetiva. Sin embargo, en muy poco tiempo, todo el asunto tomó un 
curso bastante diferente. 

Interrogatorio y difamación 

A principios de agosto de 1978, Albert D. Schroeder, miembro del 
Cuerpo Gobernante, celebró una reunión en Europa con 
representantes 

7 Nunca se dan los nombres de los autores de las cartas de la Sociedad de la Watch 
Tower. En su lugar, se utilizan símbolos internos. El símbolo "GEA" en la esquina 
superior izquierda de esta carta muestra que el autor fue Lloyd Barry, uno de los 
miembros del Cuerpo Gobernante. 

8. El símbolo "EF" muestra que el escritor de esta carta fue Fred Rusk del Departamento 
de Escritura. 




WATC| 


I 



OWEF^ 


GEA:ESB 


ThaC^ «ociarv 


1 7 de enero de 1 978 


OarI Olof Jonsson 
Hjeltegstan 1-1 

S -662 00 AMAL Tra cl UC C iÓ R 3 I ESpB RO I 

Querido hermano 
Jonsson, 


Tenemos ante nosotros su carta del 12 de diciembre de 
1 977 y el tratado que escribió titulado "Los tiempos de los gentiles 
reconsiderados". 

Aún no hemos tenido la oportunidad de revisar el material, 
ya que otros asuntos urgentes requieren nuestra atención. Rero 
cuando tengamos la oportunidad, nos ocuparemos del material. No 
hemos tenido la oportunidad todavía de examinar este material, ya 
que otros asuntos urgentes están ocupando nuestra atención. Sin 
embargo, investigaremos este material cuando tengamos la 
oportunidad. Apreciamos su sinceridad al querer exponer sus puntos 
de vista. Sin embargo, independientemente de lo fuerte que pueda ser 
la evidencia a favor de estas opiniones, 'estas deben considerarse, 
por ahora, como sus puntos de vista personales. No es algo de lo cual 
usted debería hablar o algo que debería tratar de promover entre otros 
miembros de la congregación. Decimos esto porque en su carta 
menciona que varios hermanos han examinado su estudio y que” 
todos estamos esperando con impaciencia sus comentarios”. 

Como podrá' apreciar, lo que usted dice en su estudio 
equivale a una desviación radical de la cronología como actualmente 
la entienden los Testigos de Jehová. Estamos seguros de que se da 
cuenta de que, si se hacen cambios de importancia, deberían hacerse 
de una manera ordenada, con dirección central, como ocurrió' en el 
primer siglo (Hechos 15:1,2). Estamos seguros de que es consciente 
de que promover y defender estos cambios tendría en las personas, 
no un efecto unificador, sino un efecto de división que produciría 
confusión. Decimos esto porque en la página frontal del estudio que 
usted ha enviado hay una declaración que dice que “ha sido 
preparado por Testigos de Jehová para Testigos de Jehová”. Decir 
que algo “ha sido preparado por Testigos de Jehová” implica que tiene 
la aprobación de los Testigos de Jehová en general, y estamos 
seguros de que se da cuenta de que eso no es cierto en el caso del 
estudio que tenemos en nuestro poder. Esto podría dar una falsa 
impresión y estamos seguros de que ese no es su deseo. Ruede estar 
seguro de que sus puntos de vista serán examinados por hermanos 
responsables, y que, si en algún momento hay que hacer algún 
cambio doctrinal, se hará a través de los conductos apropiados. Esto 
es importante a fin de preservar la unidad de la organización de 
Jehová. 

Esperamos que observe el consejo suministrado arriba. En 
su debido momento esperamos investigar su estudio y evaluar su 
contenido. 

Ror favor, tenga ia seguridad de nuestro cálido amor y 
nuestros mejores deseos. 


Tus hermanos 


Rara ol comitó do redacción 
ol Consejo do Administraciói 
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January 17, 1978 


rxreMTawaa 


Ciu*! Olof Jonsson 
Hjelteeatan 14 
3-662 00 AMAL 
Sweden 

Dear Brobher Jonsaon: 

To hand la youT* lattar of DaeanbeT 12, 1977, and also the 
treatlae that you have prepared entltled "The Oentlle Tines Re¬ 
soné Ldered.** 

Ve have not had the opportunlty of exaininlng this material 
aa yet, aa other urgent itatters are oceupylng our attentlon. 
However, we wlll look Into thla awterlal when %ie have the oppor- 
tunlty* 

Ve appreelate your eineerlty in wantlng to set forth your 
vlevs. Hovever, no matter hov strorg the argunentation may he 
In aupport of these Tieva, they nust, for the present, be re- 
garded as your personal vlewpolnt. It Is not somcthlng that you 
should talk ahmit or try to advanee among other membern of the 
congregatlon. Ve nentlon thls because you State In your letter 
that several brothers have ezanlned your treatiee and that "we 
are all eagerly loolrlng forvard to your eonmenta.** 

As you ean appreolate, vhat you state in your traatlse 
anounta to a radical departure fron the preeent understandlng of 
chronology by Jehovah'a VltneBsea* Ve are aura that you ean ap- 
preolate that if ehanges of Inportance are nade they ehould be 
nade In an orderiy vay, eren aa vae the case In the flrat eentury, 
with central direetlon belng givec* (Acta 15:1* 2 ) Ve are aleo 
Bure that you appreelate that for Individúala to advance and advó¬ 
cate sueh cbangea vould have, not a unlfylng effeet, but s dlvl- 
alve one produelng confusión. Ve aentlon thla to you In vléir of 
the faot that the treatlae you sent contalna a atatement on tha 
front page deserlbing It as "preparad by Jehovah's Vltneasea, for 
Jehovah^s Vitnesaea." To aay that aooethlng la "prepared by 
Jehovah*a Vltnesses" Inpllea that It has the sanotlon of Jehovah's 
Vltneasea aa a body, and we are aure you reallze that thla la not 
the case wlth tbe treatlae at hand> Thla oould glve a falae In- 
presslon and we are confident that thla la not your deslre. Tou 
ean be assured that your vlews wlll be examinad by responalble 
brothers, and that if doctrinal changa should he nada at'soma 
time it wlll come through the proper ehannela. Thls Is Impor- 
tant in preaerving the uníty of Jehovah's organizatlon. 

It la hoped that you wlll observe the eounael atipplied above. 
In due courae we hope to look into your treatlae and evalúate 
what la eontalned thereln. 

Pleaae be aasured of our warit love and best wishes. 

Your brothera, 

»“e * v«jlv k 

Por the Vrltlng CoouDlttee 
of the Oovernlng Body 
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de las sucursales de la Watch Tower Europea. En esa reunión, dijo a 
la audiencia que había una campaña tanto dentro como fuera del 
movimiento para derrocar la cronología de la Sociedad 607 
A.C.E. - 1914 C.E. 5 La Sociedad, sin embargo, no tenía intención de 
abandonarla, declaró. 

Tres semanas después, el 2 de septiembre, ful convocado a una 
audiencia ante dos representantes de la Sociedad de la Watch 
Tower de Suecia, Rolf Svensson, uno de los dos supervisores de 
distrito del país, y Hasse Hulth, un supervisor de circuito. Me dijeron 
que la sucursal de la Sociedad les había encargado que celebraran 
dicha audiencia porque "los hermanos" de la sede de Brooklyn 
estaban muy preocupados por mi tratado. Una vez más se me advirtió 
que no difundiera la Información que había reunido. Rolf Svensson 
también me dijo que la Sociedad no necesitaba ni quería que los 
testigos de Jehová se Involucraran Individualmente en Investigaciones 
de este tipo. 

En parte como resultado de esta reunión, renuncié a mi puesto de 
anciano en la congregación local de los Testigos de Jehová y también 
a todas mis otras tareas y asignaciones en la congregación y el 
circuito. Lo hice en forma de una larga carta, dirigida al anciano local 
y al supervisor del circuito, Hasse Hulth, en la que explicaba 
brevemente las razones del puesto que había tomado. Pronto se supo 
entre mis hermanos Testigos en diferentes partes de Suecia que yo 
había rechazado la cronología de la Sociedad. 

En los meses siguientes, yo y otros que habían cuestionado la 
cronología comenzaron a ser condenados en privado, así como desde 
las plataformas de los Salones del Reino (lugares de reunión 
congregacional) y en las asambleas o convenciones de los Testigos. 
Se nos caracterizó públicamente en los términos más negativos como 
"rebeldes", "presuntuosos", "falsos profetas", "pequeños profetas 
que han elaborado su propia pequeña cronología" y "herejes". Nos 
llamaban "elementos peligrosos en las congregaciones", "esclavos 
malvados", "blasfemos", así como "inmorales, sin ley". En privado, 
algunos de nuestros hermanos Testigos, incluyendo algunos 
representantes viajeros de la Sociedad de la Watch Tower, también 
insinuaron que estábamos "poseídos por el demonio", que habíamos 
"inundado la Sociedad con críticas" y que "deberíamos haber sido 
expulsados hace tiempo". 

9 Excepto por mi tratado, que vino de dentro del movimiento, Schroeder podría haber 
tenido en mente dos publicaciones de no-testimonios que atacan la cronología de 
la Sociedad: The Jehovah's Witnesses and Prophetic Speculation, de Edmund C. 
Gross (Nutley, N. J.: Presbyterian and Reformed Publishing Co., 1972), y 1914 y 
Christ's Second Corning de William MacCarty (Washington, D. C.: Review and Herald 
Publishing Association, 1975). 
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pocos ejemplos de la difamación generalizada, que ha continuado 
desde entonces, aunque nunca se ha mencionado públicamente 
ningún nombre, por razones legales obvias. 

El hecho de que una calumnia tan obvia no fuera sólo un 
fenómeno local, sino que tuviera la sanción del Cuerpo Gobernante 
de los Testigos de Jehová, se puso de manifiesto por el hecho de que 
se publicaron declaraciones similares en la revista The Watchtower. 

Esta descripción de la situación que se desarrolló no se ha dado 
con el fin de criticar a los Testigos de Jehová como Individuos. Estas 
personas suelen ser amables y sinceras en su creencia. La descripción 
se ha dado más bien para Ilustrar la facilidad con la que un Individuo 
puede, sin darse cuenta, caer presa de las reacciones irracionales y 
psicológicas descritas anteriormente en esta introducción. En una 
carta a Albert Schroeder, fechada el 6 de diciembre de 1978, describí 
el nuevo giro de los acontecimientos, llamando la atención sobre el 
triste hecho de que, aunque mi tratado había sido compuesto con la 
mayor consideración y enviado a la Sociedad con toda sinceridad, me 
había convertido en víctima de apuñalamlento por la espalda, 
vilipendio y difamación: 

Qué trágico es, entonces, observar cómo se desarrolla una 
situación en la que se desvía la atención de la cuestión planteada - la 
validez de la fecha 607 B.C.E. - y se la dirige a la persona que la 
planteó, ¡y ésta - no la pregunta - es considerada como el problema! 
¿Cómo es posible que una situación de este tipo se desarrolle en 
nuestro movimiento? 

La respuesta a esta pregunta, a la que la Sociedad nunca respondió 
oficialmente, se encuentra en el mecanismo de defensa psicológica 
descrito por el Dr. H. Dale Baumbach: 

Los individuos inseguros, cuando se enfrentan a un problema que 
pone de manifiesto su inseguridad, responden instintivamente 
intentando 


10 Abandonar el cálculo del 607 a.C.-1914 d.C. también implica abandonar aquellas 
interpretaciones fundadas en él como la idea de que el reino de Dios fue establecido 
en 1914 y que la "presencia invisible" de Cristo comenzó en ese año. De los Testigos 
de Jehová que no pueden abrazar tales puntos de vista, La Atalaya del 15 de julio de 
1979, declaró en la página 13: "Personas sin ley han tratado incluso de penetrar en 
la verdadera congregación cristiana, argumentando que la 'presencia prometida' de 
nuestro Señor no está en este dia... Personas de este tipo están incluidas en la 
advertencia de Jesús registrada en Mateo 7:15-23: "Estén atentos a los falsos 
profetas que vienen a ustedes con una cubierta de oveja, pero por dentro son lobos 
voraces. . . . En ese dia me confesaré con ellos: Nunca te conoci. Apartaos de mi, 
trabajadores de la ilegalidad". Además, La Atalaya del 1 de agosto de 1980, página 
19, decia: "Pedro también hablaba del peligro de ser llevado lejos" por algunos dentro 
de la congregación cristiana que se convertirian en "ridiculizadores", haciendo luz 
sobre el cumplimiento de las profecías relativas a la "presencia" de Cristo y 
adoptando una actitud que desafiaba la ley hacia "el esclavo fiel y discreto", el 
Cuerpo Gobernante de la congregación cristiana y los ancianos designados" [La 
cursiva es mia] Véase también el párrafo 11 de la misma página y el párrafo 14 de 
la página 20 del mismo número. 
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destruir lo que se refiere a su inseguridad o desterrarlo a los recovecos 
de la mente. 

Se espera que el conocimiento de este mecanismo de defensa 
ayude a los lectores asociados a los testigos de Jehová a examinar las 
pmebas presentadas en esta obra con la debida consideración y una 
mente abierta. 

Finalmente la Sociedad de la Watch Tower intentó refutar las 
pruebas contra la fecha del 607 a.C., pero no lo hizo hasta que un 
representante especial del Cuerpo Gobernante de Suecia escribió a 
la Sociedad pidiéndole que respondiera al contenido del tratado que 
se le había enviado, diciéndole que el autor seguía esperando una 
respuesta. Este representante era el coordinador del trabajo de la 
Sociedad en Suecia, Bengt Hanson. 

Hanson me había visitado el 11 de diciembre de 1979 para discutir 
la situación que se había desarrollado. Durante nuestra discusión, se 
dio cuenta de que la verdadera cuestión era la evidencia que yo había 
presentado a la Sociedad contra la fecha del 607 A.C.E., no yo, mis 
motivos o actitud. Si las pruebas contra el 607 

La fecha de la B.C.E. era válida, se trataba de un problema que debía 
preocupar por igual a todos los Testigos de la organización. En tales 
circunstancias, mi actitud y motivos personales eran tan irrelevantes 
como los de otros Testigos. 

Como resultado de esto, a principios de 1980, Hanson escribió una 
carta al Cuerpo Gobernante explicando la situación, diciéndoles 
que todavía estaba esperando una respuesta a las pmebas que había 
presentado contra su cronología. Y así, por fin, casi tres años 
después de que les enviara el material de investigación, en una carta 
fechada el 28 de febrero de 1980, se intentó abordar la cuestión en 
lugar del interrogador. 

Sin embargo, la argumentación presentada resultó ser en gran 
medida una repetición de argumentos anteriores encontrados en 
diversos lugares de la bteramra de la Sociedad Watch Tower, 
argumentos queja se habla demostrado en el tratado que eran insatisfactorios. 
En una carta fechada el 31 de marzo de 1980, respondí a sus 
argumentos y añadí dos nuevas líneas de pmebas contra la fecha del 
607 A.C.E. Así, la Sociedad no sólo 

11 Spectrum, Vol. 11, No.4, 1981, p.63. (Esta revista fue publicada por la Asociación de 
Foros Adventistas, Box 4330, Takoma Park, Maryland, EE.UU.) La revista ¡Despertad.' 
del 22 de noviembre de 1984, explicaba de manera similar que tal comportamiento 
es un signo de "mente cerrada", diciendo: "Por ejemplo, si no somos capaces de 
defender nuestros puntos de vista religiosos, podemos encontrarnos atacando a 
aquellos que desafian nuestras creencias, no con argumentos lógicos, sino con 
calumnias e insinuaciones. Esto huele a prejuicio y a mente cerrada". (Página 4; 
compare también el ¡Despertad.' del 22 de mayo de 1990, página 12.) 
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no pudo defender su posición con éxito, pero las pruebas en su 
contra también se fortalecieron considerablemente. 

La Sociedad no hizo ningún otro intento de tratar todo el asunto 
hasta el verano de 1981, cuando una breve discusión sobre el mismo 
apareció como un "Apéndice" del libro "Que venga tu reino" (páginas 
186-189). Esta última discusión no añadió nada nuevo a los 
argumentos anteriores, y para cualquiera que haya estudiado 
cuidadosamente el tema de la cronología antigua, no parece ser más 
que un débil intento de salvar una posición insostenible ocultando 
hechos. Esto se demuestra claramente en el último capítulo de este 
trabajo, titulado "Intentos de superar las pruebas". Sin embargo, el 
contenido del "Apéndice" de la Sociedad de la Watch Tower me 
convenció finalmente de que los dirigentes de esta organigaáón no 
estaban dispuestos a dejar que los hechos interfirieran con las doctrinas 
fundamentales tradicionales. 

"Esperando a Jehová" 

Cabe señalar que, si bien los funcionarios de la Sociedad se sienten 
perfectamente libres de publicar cualquier argumento en apoyo de su 
cronología, se han esforzado mucho por tratar de mantener a los 
testigos de Jehová en libertad, ignorando la pesada carga de las 
pruebas en su contra. Así, no sólo me han advertido repetidamente que 
no comparta con otros mis pruebas contra la fecha del 607 a.C., sino 
que también han apoyado la difamación generalizada de todos y cada 
uno de los testigos de Jehová que han cuestionado la cronología de 
la organización. Este modo de proceder no sólo es injusto para los 
que lo han cuestionado, sino que también es muy injusto para los 
testigos de Jehová en general. Tienen derecho a escuchar ambas partes 
del asunto y a conocer todos los hechos. Por eso decidí publicar The 
Gentile Times Reconsidered. 

Curiosamente, los representantes de la Sociedad de la Watch 
Tower han presentado varios argumentos para justificar la posición 
de que los hechos y las pruebas que van en contra de sus enseñanzas 
no deben darse a conocer entre los testigos de Jehová. Una línea 
de razonamiento es la siguiente: Jehová revela la verdad gradualmente 
a través de su clase de "esclavo fiel y discreto", a quien Cristo ha 
designado "sobre todas sus pertenencias". Esta clase de "esclavo" 
se expresa a través de los que supervisan la publicación y la escritura 
de la literatura de la Watch Tower. Por lo tanto, debemos esperar a 
Jehová-esperar, en otras palabras, hasta que la organización publique 
"nuevas verdades". Cualquiera que "se adelante" a la organización 
es, por lo XscaXo, presuntuoso, ya que cree que sabe más que "el esclavo 
fiel y discreto". 
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Tal argumento, sin embargo, es inválido si las suposiáones de la 
Sociedad sobre la cronología de la Biblia son erróneas. ¿Cómo es eso? Porque 
el concepto mismo de que hoy en día es posible identificar una "clase 
de esclavos fieles y discretos", a los que Cristo, como "amo" en la 
parábola de Mateo 24:45-47, ha designado "sobre todas sus 
pertenencias", descansa inequívocamente en el cálculo cronológico de 
que el "amo" Uegó en 1914 e hizo tal designación unos años más 
tarde, en 1919. Si, como se mostrará en este trabajo, los tiempos de 
los gentiles no terminaron en 1914, entonces desaparece la base para 
afirmar que Cristo regresó en ese año, y los líderes de la Watch Tower 
no pueden afirmar haber sido nombrados "sobre todas sus 
pertenencias" en 1919. Si esto es así, tampoco pueden reclamar 
legítimamente un monopolio asignado por la divinidad para publicar 
"la verdad". 

También hay que señalar que es el "amo" de la parábola quien, a 
su llegada, decide quién es "el esclavo fiel y discreto", no los esclavos 
mismos. Así que, para un grupo de individuos que afirman, en ausencia 
del "amo", ser "el esclavo fiel y discreto", elevándose por encima de 
todas las "pertenencias" del amo, es en sí mismo groseramente presuntuoso. 
Por otro lado, un individuo que no reclama para sí mismo una 
posición elevada no puede ser considerado presuntuoso si publica 
información que contradice algunas de las enseñanzas de la Sociedad 
de la Watch Tower. 

"Esperar en Jehová", por supuesto, es el deber de todo cristiano. 
Desafortunadamente, la Sociedad de Biblias y Tratados de la Torre 
del Vigía, como muchos otros movimientos apocalípticos, ha 
"anunciado" una y otra vez que ha llegado el momento de cumplir 
las profecías de Dios, haciéndolo en cada caso sin tener en cuenta los 
propios "tiempos y estaciones" de Dios para su cumplimiento. Esto 
ha sido así desde el principio en la década de 1870. 

Cuando los líderes del movimiento de la Watch Tower durante 
unos 55 años (1876-1931) enseñaron persistentemente que Cristo 
había Uegado de forma invisible en 1874, ¿estaban dando el ejemplo 
de "esperar a Jehová"? 

Cuando enseñaron que el "remanente" de la iglesia de Cristo sería 
cambiado (1 Tesalonicenses 4:17), primero en 1878, luego en 1881, 
luego en 1914, luego en 1915, luego en 1918 y luego otra vez en 1925, 
¿"esperaron en Jehová"? 

12 La Torre del Vigía, 1 de febrero de 1916, p. 38; 1 de septiembre de 1916, pp. 264, 265; 

julio 

1, 1920, p. 203. 
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Cuando enseñaron que el fin del actual sistema de cosas vendría 
en 1914, luego en 1918-20, luego en 1925, luego alrededor de 1941- 
42, y luego otra vez alrededor de 1975, ¿estaban "esperando a 
Jehová"? 

SI 1914 no es el punto terminal de los "tiempos de los gentiles" 
como sigue sosteniendo la Sociedad de la Watch Tower, entonces 
las numerosas aplicaciones "proféticas" acmales que se derivan de 
ella son pruebas adicionales de que la Sociedad todavía no está 
preparada para "esperar a Jehová". A la luz de esto y bajo tales 
circunstancias parece un poco fuera de lugar aconsejar a otros que 
"esperen en Jehová". El que realmente quiere esperar a Jehová no 
puede esperar hasta que los líderes de la Sociedad de la Watch 
Tower estén preparados para hacerlo. Si, tras un cuidadoso examen 
de las pmebas, Uega a la conclusión de que la Sociedad de la Watch 
Tower ha producido, en el marco de su cronología, un 
"cumplimiento" claramente arbitrario de las profecías bíblicas en 
nuestro tiempo, entonces necesita disociarse de los persistentes 
intentos de imponer esa posición arbitraria a los demás como creencia 
obligatoria. Entonces se podría decir con razón que está preparado 
para empezar a "esperar en Jehová". 

La expulsión 

Durante más de un siglo las publicaciones de la Watch Tower han 
estado llenas de una crítica masiva y continua de los errores y males 
de otras denominaciones cristianas. Aunque estas críticas han sido a 
menudo amplias y superficiales, no es infrecuente que también den 
en el blanco. La literatura de la Watch Tower ha denunciado a 
menudo la intolerancia mostrada en el pasado por varias iglesias 
contra los miembros disidentes. "La cristiandad ha tenido sus 
fanáticos, desde personas que se prenden fuego en protestas políticas 
hasta individuos que actúan de manera intolerante hacia aquellos que tienen 
opiniones religiosas diferentes”, señaló Im Atalaya del 15 de julio de 1987, 
página 28. Este tipo de intolerancia encontró una expresión 
aterradora en la Inquisición, que fue establecida por la Iglesia Católica 
Romana en el siglo XIII y duró más de seis siglos. La palabra 
"Inquisición" se deriva de la palabra latina inquisiáón, que significa 
"examen". Se describe brevemente como "un tribunal establecido 
por la Iglesia Católica Romana con el fin de 


13 The Time Is At Hand (= Vol. 2 de la serie Studies in the Scriptures, publicada en 
1889), pp. 76-78; The Finished Mysteiy (= Vol. 7 de Studies in the Scriptures, 
publicada en 1917), pp. 129,178,258,404,542; Millions Now Living Will Never Die! 
(1920), p. 97; La Atalaya, 9 de septiembre de 1941,p. 288; ¡Despertad!, 8 de octubre 
de 1966, p. 19, 

20; La Atalaya, 1 de mayo de 1968, pp. 271-272. 
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descubrir y castigar a los herejes y apóstatas." ¿Cuál era la situación 
de la gente bajo este intolerante gobierno del clero? Im Atalaya del 1 
de septiembre de 1989, se explica en la página 3: 

Nadie era Hbre de adorar a su antojo o de expresar opiniones 
contrarias a las del clero. Esta intolerancia clerical creó un cHma de 
miedo en toda Europa. La iglesia estableció la Inquisición para 
erradicar a los individuos que se atrevían a tener diferentes puntos de 
vista. 

Tales declaraciones podrían dar la impresión de que la Sociedad 
Watch Tower, a diferencia de la Iglesia Católica Romana en la Edad 
Media, actúa con tolerancia hacia los miembros que "tienen puntos 
de vista religiosos diferentes" y defiende su derecho a expresar 
opiniones contrarias a las enseñanzas de la organización. La verdad 
es, sin embargo, que esta organización tiene exactamente la misma 
actimd hacia los miembros que tienen opiniones religiosas diferentes 
que la Iglesia Católica medieval. "Cuidado con aquellos que tratan de 
presentar sus propias opiniones contrarias", advirtió Aa Atalaya del 
15 de marzo de 1986, página 17. En respuesta a la pregunta de por 
qué los testigos de Jehová han "expulsado (excomulgado) por 
apostasía a algunos que todavía profesan creer en Dios, la Biblia y 
Jesucristo", la Sociedad Watch Tower dijo: 

Quienes expresan tal objeción señalan que muchas 
organizaciones religiosas que dicen ser cristianas permiten puntos de 

vista disidentes.Sin embargo, tales ejemplos no proporcionan 

ninguna base para que hagamos lo mismo. . . . Enseñar puntos de 
vista disidentes o divergentes no es compatible con el verdadero 
cristianismo. 

La Sociedad Watch Tower ha establecido incluso tribunales de 
examen similares a los organizados por la Iglesia Católica Romana en 
la Edad Media, con la única diferencia esencial de que los "comités 
judiciales" de la Sociedad no tienen autoridad legal para torturar 
físicamente a sus víctimas. Sabía que las conclusiones a las que había 
llegado harían que finalmente fuera juzgado y expulsado por ese 
"tribunal de la inquisición", siempre que no abandonara la 
organización por propia voluntad antes de eso. Pero también sabía 
que las consecuencias en ambos casos serían las mismas. 

Después de veintiséis años como testigo de Jehová activo, estaba 
ahora, en 1982, preparado para dejar la organización de la Watch 
Tower. Estaba bastante claro para mí que esto significaría una rupmra 
completa con la 

14 La enciclopedia sueca NordiskFamüjebok, Vol.ll (MalmS: Forlagshuset Norden 
AB, 1953), p. 35. 

15 La Atalaya, 1 de abril de 1986, pp. 30, 31. 
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todo el mundo social del que había formado parte durante todos esos 
años. Las reglas de la Sociedad Watch Tower exigen que los testigos 
de Jehová corten todo contacto con aquellos que rompan con la 
organización, ya sea que esta mptura ocurra por excomunión o por 
renuncia voluntaria. Sabía que no sólo perdería prácticamente a todos 
mis amigos, sino también a todos mis parientes dentro de la 
organización (de los cuales había más de setenta, incluidos un 
hermano y dos hermanas con sus familias, primos y sus familias, etc.). 
Se me consideraría y trataría como "muerto", incluso si mi 
"ejecución" física tuviera que posponerse hasta la inminente "batalla 
de Armagedón", una batalla en la que los Testigos esperan que 
Jehová Dios aniquile para siempre a todos los que no estén asociados 
con su organización, 

Durante algún tiempo he intentado prepararme emocionalmente 
para este descanso. Mi plan era publicar mi tratado como una 
despedida pública del movimiento. Sin embargo, no logré preparar 
el material para su publicación antes de que llegara una carta de la 
sucursal de la Sociedad de la Torre del Vigía en Suecia, fechada el 4 
de mayo de 1982. La carta era una citación para un examen ante un 
"comité judicial" formado por cuatro representantes de la Sociedad, 
que habían sido nombrados, según la carta, para "averiguar su actitud 
hacia nuestra creencia y la organización". 

Me di cuenta de que mis días dentro de la organización estaban 
ahora contados y que tal vez no podría tener mi tratado listo a tiempo 
para su publicación. En una carta a la sucursal intenté que se 
pospusiera la reunión con el comité judicial. Señalé que, como bien 
sabían, los motivos de mi "actitud hacia nuestra creencia y la 
organización" consistían en las pruebas que había presentado en 
contra de la cronología de la Sociedad, y si realmente 


16 Las reglas de expulsión (excomunión) se discuten, por ejemplo, en La Atalaya, 15 de 
septiembre de 1981, páginas 16-31, y en La Atalaya, 15 de abril de 1988, páginas 
27, 28. Con respecto a la inminente destrucción del actual sistema mundial La 
Atalaya del 1 de septiembre de 1989, afirma en la página 19: " Sólo los Testigos de 
Jehová. los del remanente ungido y la 'gran muchedumbre', como organización 
unida bajo la protección del Organizador Supremo, tienen una esperanza bíblica de 
sobrevivir al inminente fin de este sistema condenado dominado por Satanás, el 
Diablo". (Compare también La Atalaya, 15 de septiembre de 1988, páginas 14, 15) 

17 La acción fue probablemente tomada a petición de la sede en Brooklyn, Nueva York. 
Como Raymond Franz, que fue miembro del Cuerpo Gobernante hasta la primavera 
de 1980, me escribió después en una carta fechada el 7 de agosto de 1982: "Supongo 
que era una conclusión previsible que la Sociedad tomaría medidas respecto a 
usted. En mi caso, creo que era sólo cuestión de tiempo hasta que hicieran algo por 
mí, sin importar cuán bajo fuera mi perfil. No dudaría que en su caso la sucursal 
contactó con Brooklyn y se le aconsejó que tomara medidas". 
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querían cambiar mi actitud, tenían que empezar con la carga de la 
evidencia que era la base para ello. Por lo tanto, pedí que se permitiera 
a los miembros del comité hacer un examen completo de mi tratado. 
Después de eso, podríamos razonablemente tener una reunión 
significativa. 

Pero ni la sucursal ni los cuatro miembros del comité judicial 
mostraron interés en el tipo de discusión que yo había propuesto, y 
ni siquiera comentaron las condiciones que yo había declarado para 
tener una reunión significativa con ellos. En una breve carta sólo 
repitieron la citación para el examen del comité. Parecía obvio que ya 
estaba juzgado de antemano, y que el juicio al que había sido 
convocado sólo sería una farsa sin sentido y macabra. Por lo tanto, 
elegí mantenerme alejado del examen y, en consecuencia, fui juzgado 
y expulsado en mi ausencia el 9 de junio de 1982. 

Intentando ganar tiempo, apelé la decisión. Se nombró un llamado 
"comité de apelación" de cuatro nuevos miembros, y una vez más 
repetí en una carta las condiciones que me parecieron razonables 
para tener una conversación significativa con ellos. La carta ni 
siquiera fue contestada. El 7 de jubo de 1982, por lo tanto, el nuevo 
comité se reunió para otro simulacro de juicio en mi ausencia, y como 
era de esperar sólo confirmó la decisión del primer comité. En ambos 
casos el único asunto "judicial" considerado obviamente fue, ¿Estaba 
o no totalmente de acuerdo con la enseñanza de la Watch Tower? La 
cuestión de si las razones de mi posición eran válidas fue simplemente 
tratada como irrelevante. 

¿Son las conclusiones destructivas para la fe? 

Como se señaló anteriormente, las conclusiones a las que se llegó en 
este trabajo trastornaron las reivindicaciones centrales y las 
interpretaciones apocalípticas de la Sociedad Watch Tower. Tales 
conclusiones, por lo tanto, podrían causar cierto malestar entre los 
Testigos de Jehová, y los bderes de la Sociedad claramente temían 
que su diseminación perturbara la unidad de su rebaño. Era muy 
consciente de que mis esfuerzos serían interpretados por los 
funcionarios de la Watch Tower como un intento de destruir la fe y 
de permrbar la unidad de la "verdadera congregación cristiana". Pero 
la fe debe estar en armonía con la verdad, con los hechos, y esto 
incluye los hechos históricos. Así que confiaba en que la pubbcación 
de los hechos sobre el tema en cuestión no perturbaría la paz y la 
unidad entre los que son verdaderamente cristianos. La verdadera 
unidad se basa en el amor entre ellos, porque el amor es el "vínculo 
perfecto de unión", Colosenses 3:14. 

Por otro lado, también hay una falsa unidad, fundada, no en el 
amor, sino en el miedo. Tal "unidad" es característica de la autoritaria 
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organizaciones, tanto políticas como religiosas. Se trata de una 
unidad mecaniásta impuesta por los líderes de tales organizaciones que 
quieren mantener su autoridad y conservar el control sobre los 
individuos, una unidad que no depende de la verdad. En tales 
organizaciones, los individuos ceden a las autoridades centrales su 
derecho y responsabilidad de pensar, hablar y acmar libremente. 
Dado que las pmebas y las conclusiones que se presentan en este 
trabajo derrocan las afirmaciones autoritarias de la Sociedad Watch 
Tower, la publicación de este trabajo puede ser una amenaza a la 
unidad for^da dentro de esta organización. Pero la verdadera unidad 
fundada en el amor entre los individuos cristianos, cuya "comunión 
es con el Padre y con su Hijo, Jesucristo", seguramente no se verá 
afectada por esto-Juan 17:21-23; 1 Juan 1:3, NVI. 

Por lo tanto, aunque las afirmaciones e interpretaciones proféficas 
de la Sociedad de la Torre del Vigía sean infundadas, nada de valor 
rea/ se perderá cuando estas cosas se disuelvan y desaparezcan. Un 
cristiano todavía tiene la Palabra de Dios, la verdadera fuente de 
verdad y esperanza. Cristo sigue siendo su Señor, su única esperanza 
para la vida futura. Y todavía disfmtará de la paz y la unidad cristiana, 
con su Padre, con Jesucristo, y con aquellos individuos en la tierra 
que resultan ser sus verdaderos hermanos y hermanas. Incluso si 
fuera expulsado de un sistema religioso autoritario porque acepta lo 
que claramente ve que es verdad. Cristo no lo abandonará, porque 
dijo: "Donde dos o tres se reúnen en mi nombre, allí estoy yo con 
ellos." (Juan 9:30,34-39; Mateo 18:20, NJV) La respuesta a la 
pregunta, "¿A dónde iremos sin la organización?" sigue siendo la 
misma que en la época de los apóstoles, cuando Pedro dijo: "Señor, 
¿a quien iremos? Tú tienes dichos de vida eterna". (Juan 6:68) Es 
Cristo, no una organización, quien tiene "dichos de vida eterna". 

Durante los años transcurridos desde que se inició esta 
investigación, he llegado a conocer, personalmente o por carta, a un 
número cada vez mayor de testigos de Jehová en diferentes niveles 
de la organización de la Watch Tower que han examinado a fondo la 
cuestión de la cronología y han llegado independientemente a las 
mismas conclusiones que se presentan en este volumen. Algunos de 
estos hombres se esforzaron mucho por defender la cronología de la 
Sociedad antes de verse obligados por las pruebas bíblicas e históricas 
a abandonarla. Entre ellos se encontraban los miembros del comité 
de investigación de la Watch Tower designados para 


18 En los comentarios de la Sociedad Watch Tower sobre este texto, la "organización" 
ha sido sustituida por Cristo como aquél a quien se debe acudir para encontrar "la 
vida eterna". Ver por ejemplo La Atalaya, 15 de febrero de 1981, página 19, y 1 de 
diciembre de 1981, página 31. 



producir el diccionario bíblico de la Sociedad, Ayuda para la 
comprensión de la Biblia. La sección de cronología de esta obra, en las 
páginas 322 a 348, sigue siendo la discusión más capaz y exhaustiva 
de la cronología de la Watch Tower jamás publicada por esa 
organización, Sin embargo, el individuo que escribió el artículo en 
cuestión finalmente se dio cuenta de que la fecha del 607 a.C. de la 
Sociedad para la caída de Jerusalén a los babilonios no podía ser 
defendida, y más tarde la abandonó por completo, con todos los 
cálculos y enseñanzas fundadas en ella. En una carta dirigida a mí, 
declaró: 

En el desarrollo del tema "Cronología" para la ayuda a la 
comprensión de la Biblia, el período neobabüónico, que se extiende 
desde el reinado del padre de Nabucodonosor, Nabopolassar, hasta 
el reinado de Nabónido y la caída de Babilonia, presentó un 
problema particular. Como testigos de Jehová, obviamente 
estábamos interesados en encontrar y presentar algunas pmebas, por 
pequeñas que fueran, en apoyo del año 607 a.C. como fecha de la 
destmcción de Jerusalén en el año 18 de Nabucodonosor. Yo era 
muy consciente del hecho de que los historiadores consistentemente 
señalan un tiempo unos veinte años después y que colocan el 
comienzo del reinado de Nabucodonosor en 605 
B.C.E. (su año de adhesión) en lugar de 625 B.C.E., la fecha utilizada 
en las publicaciones de la Watch Tower. Sabía que la fecha del 607 
A.C.E. era cmcial para la interpretación de la Sociedad de las "siete 
veces" del capítulo cuatro de Daniel, que apuntaba al año 1914 A.C. 

Una gran cantidad de investigación se dedicó a este esfuerzo. En 
ese momento (1968), Charles Ploeger, un miembro del personal de 
la sede de la Watch Tower, fue asignado como asistente a mí. Pasó 
muchas semanas buscando en las bibliotecas de la ciudad de Nueva 
York cualquier fuente de información que pudiera dar alguna validez 
a la fecha del 607 A.C.E. como la época de la destmcción de 
Jerusalén. También fuimos a la Universidad de Brown para 
entrevistar al Dr. A. J. Sachs, un especialista en textos astronómicos 
relacionados con el período neobabüónico y los períodos adyacentes. 
Ninguno de estos esfuerzos produjo ninguna evidencia que apoyara 
la fecha del 607 A.C.E. 


9 Ayuda Para Entender la Biblia se publicó en su totalidad en 1971. En 1988 se publicó 
una edición ligeramente revisada en dos volúmenes. La novedad más importante es 
la adición de ayudas visuales (mapas, imágenes, fotografías, etc.), todo a todo color. 
Sin embargo, el nombre del diccionario se cambió a Entendimiento de las Escrituras, 
evidentemente porque los tres autores principales, Raymond Franz, Edward Dunlap 
y Reinhard Lengtat, dejaron la sede en 1980, y que dos de ellos, Franz y Dunlap, 
fueron expulsados por sus opiniones divergentes. En Perspicacia para Comprenderlas 
Escrituras, se ha suprimido más de la mitad del contenido del articulo original 
sobre "Cronología" (véase el vol. 1, págs. 447 a 467), debido probablemente a la 
información sobre el tema presentada en el tratado enviado a la sede en 1977, 
junto con un reconocimiento del carácter tenue de las reivindicaciones de la 
organización. 



En vista de ello, al escribir el artículo sobre "Cronología" dediqué 
una parte considerable del material a los esfuerzos por mostrar las 
incertidumbres existentes en las fuentes históricas antiguas, 
incluyendo no sólo las fuentes babilónicas sino también las egipcias, 
asirias y medo persas. Aunque sigo creyendo que algunos de los 
puntos presentados en cuanto a tales incertidumbres son válidos, 
sé que la argumentación nació del deseo de mantener una fecha 
para la que simplemente no había evidencia histórica. Si la evidencia 
histórica, de hecho, contradice alguna declaración clara de las 
Escrituras, no dudaría en mantener el relato bíblico como el más 
fiable. Pero me doy cuenta de que el asunto no es una contradicción 
de una declaración clara de las Escrituras, sino una contradicción 
de una interpretaáón puesta sobre porciones de la Escritura, dándoles 
un significado que no está declarado en la propia Biblia. Las 
incertidumbres que se encuentran en tales interpretaciones 
humanas son ciertamente iguales a las incertidumbres que se 
encuentran en los relatos cronológicos de la historia antigua. 

Agradecimientos 

Antes de concluir esta introducción, quisiera dar las gracias a las 
numerosas personas conocedoras de todo el mundo, algunas de las 
cuales todavía eran Testigos de Jehová en activo en el momento en 
que se escribió el tratado, que, con sus ánimos, sugerencias, críticas 
y preguntas han contribuido en gran medida a este tratado. En primer 
lugar, debo mencionar a Rud Persson en Ljungbyhed, Suecia, que 
participó en la obra desde una etapa temprana y que más que nadie 
ayudó en estos aspectos. Otros amigos de la misma procedencia, 
especialmente James Penton y Raymond Franz, han sido de gran 
ayuda en la preparación del libro para su publicación, puliendo mi 
inglés y mi gramática. 

Con respecto a la sección ideo-histórica (capítulo uno), mis 
contactos con el erudito sueco Dr. Ingemar Lindén estimularon mi 
interés e iniciaron mi investigación en esta área. Alan Feuerbacher, 
Beaverton, Oregon (ahora en Fort Colhns, Colorado) proporcionó 
importantes documentos para esta sección. Para los capítulos de 
cronología neo-babüónica (capítulos tres y cuatro) los contactos con 
las autoridades sobre los textos cuneiformes babilónicos han sido de 
una ayuda inestimable. Esto se aplica particularmente al Profesor D. 
J. Wiseman en Inglaterra, que es un destacado experto en el período 
neobabilónico; al Sr. C. B. F. Walker, Guardián Adjunto del 
Departamento del Cercano Oriente Antiguo en el Museo Británico, 


10 Raymond Franz, ex miembro del Cuerpo Gobernante, escribió esta carta, con 
fecha 12 de junio de 1982. 



Londres; el profesor Abraham J. Sachs en los Estados Unidos de 
América; el profesor Hermann Hunger en Austria, que desde la 
muerte de Abraham Sachs en 1983 es el principal experto en textos 
de observación astronómica babilónicos; el Dr. John M. Steele en 
Toronto (Canadá) y la Dra. Beatrlce André en el Museo del Louvre 
en París. Por último, en las secciones exegéticas (capítulos 5 a 7), 
varios lingüistas y hebreos competentes compartieron de buen grado 
sus conocimientos, especialmente el Dr. Seth Erlandsson en Vásterás 
(Suecia), el Dr. Tor Magnus Amble y el Dr. Hans M. Barstad, ambos 
en Oslo (Noruega), y el profesor Ernst Jenni en Basilea (Suiza). 

Sin embargo, en primer lugar, mi agradecimiento va al Dios de la 
Biblia, que en el Antiguo Testamento, desde los tiempos de Moisés, 
Ueva el nombre personal de Yahvé o Jehová, pero al que nosotros en 
el Nuevo Testamento nos encontramos y podemos acercarnos como 
nuestro Padre celestial, ya que esta investigación se ha hecho bajo la 
constante oración por su ayuda y comprensión. Todo el honor es 
para El, ya que es su Palabra de verdad la que ha sido la base de este 
esmdio. Aunque ciertas teorías e interpretaciones religiosas fueron 
encontradas insostenibles y mvieron que ser rechazadas, su Palabra 
profética fue confirmada, una y otra vez, durante la investigación 
bíblica e histórica relacionada con el tema en discusión. Esta 
experiencia de fortalecimiento de la fe ha sido una bendición real y 
duradera para mí. Mi esperanza es que el lector sea bendecido de una 
manera similar. 


Cari Olofjonsson 
Gotehor^ Sueáa, 1982 
Revisado en 1998y 2004 
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LA HISTORIA DE UNA 
INTERPRETACIÓN 


L as ideas tienen un comienzo. La gente que cree en una idea, sin 
embargo, a menudo es completamente inconsciente de sus 
antecedentes, 

origen y desarrollo. El desconocimiento de esa historia puede 
reforzar la convicción de que la idea es verdadera, incluso cuando 
no lo es. Como sucede en otros casos, esta ignorancia puede 
proporcionar un terreno fértil para el fanatismo. Es cierto que el 
conocimiento del desarrollo histórico de una idea no la desmiente 
necesariamente, pero ese conocimiento nos permite mejorar 
nuestro juicio sobre su validez. Un ejemplo claro de una idea - en 
este caso, una interpretación - que se ve oscurecida por la 
ignorancia es un concepto muy extendido en relación con los 
"tiempos de los gentiles" a los que se refiere Cristo en Lucas 21:24: 

Caerán a filo de espada y serán llevados cautivos entre todas las 
naciones; y Jemsalén será pisoteada por los gentiles, hasta que se 
cumplan los tiempos de los gentiles. 

Millones de personas en todo el mundo han llegado a aceptar la 
creencia de que esta declaración profética apunta y se vincula 
definitivamente con una fecha concreta del siglo XX, e incluso 
constmyen sus planes actuales y sus esperanzas futuras sobre esa 
creencia. ¿Cuál es su historia? 

El "principio año-día" 

La duración del período llamado "tiempos de los gentiles" (traducido 
como "los tiempos señalados de las naciones" en la Traducción del 
Nuepo Mundo de la Sociedad Watch TowerJ ha sido calculada por 
algunos expositores, incluyendo la Sociedad Watch Tower, en 2.520 
años. Este cálculo se basa en el llamado "principio año-día". Según 
este principio, en las profecías bíblicas relacionadas con el tiempo, un 
día siempre representa 
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607 B.C.t 1914 CE. 

In 607 B.C.E. Gad't lypical kingdom of Judoh fell, and tha Gentile kingdani( rulad 
the whole eorth. In 1914 C.E. the "appointcd tlmei of tho nadons” andad, and 
"tho Idngdoin of die worid” wos glven lo Christ 

IS AWAKE! — OCTOBER 8, Í9TS 

De la revista ¡Despertad! del 8 de octubre de 1973, página 
18. 

El cálculo de los "tiempos de los gentiles" como un 
período de 2.520 años, comenzando en el 607 a.C. y 
terminando en 1914 a.C., es la base cronológica del mensaje 
apocaKptico predicado en todo el mundo por la Sociedad 
Watch Tower. 

un año, "así como en un mapa una pulgada puede significar cien 
millas."' En la Biblia hay dos pasajes donde los períodos proféticos 
se cuentan explícitamente de esa manera: Números 14:34 y Ezequiel 
4:6. 

En el primer texto, como castigo por sus errores, los israelitas 
debían vagar por el desierto durante cuarenta años, medidos por el 
número de días que los espías habían espiado la tierra, cuarenta días, 
"un día por un año". 

En el segundo texto se le dijo a Ezequiel que se acostara sobre su 
lado izquierdo durante 390 días y sobre su lado derecho durante 40 
días, llevando proféticamente los errores de Israel y Judá cometidos 
durante otros tantos años, "un día por un año". 

Sin embargo, hay que señalar que estas interpretaciones 
específicas nos las da la propia Biblia. "Un día por un año" no es en 
ninguna parte un principio general de interpretación que se aplica también a 
otros períodos proféticos. 

El desarrollo del concepto de que el principio año-día puede 
aplicarse efectivamente a cualquier profecía bíblica relacionada con el 
tiempo tiene una larga historia. La naturaleza cambiante de su 
aplicación durante esa historia seguramente revela algo en cuanto a 
su fiabiRdad. 

Su uso por los estudiosos judíos 

1 LeRoy Edwin Froom, ThePropheticFaith o/OurFathers (Washington, D.C.: Review 

and Herald Publishing Association, 1948), Vol. II, p. 124. 
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Los rabinos judíos fueron los primeros en comenzar a aplicar esta 
forma de contar el tiempo profético más allá de las dos referencias 
citadas, y lo hicieron con las "setenta semanas" de Daniel 9:24-27, 
cuyo primer versículo dice: "Setenta semanas han sido decretadas 
para que tu pueblo y tu santa ciudad terminen la transgresión, 
pongan fin al pecado y expíen la iniquidad, introduzcan la justicia 
eterna, sellen la visión y el profeta y unjan un lugar santísimo". ^ 

A pesar de ello, el hecho es que la aplicación del "día del año" no 
se estableció como principio general hasta el siglo I de nuestra era, por 
el túPvao Akihah hen Joseph (c. 50-132 de nuestra era). ^ 

Cientos de años pasaron y sólo a principios del siglo IX un número 
de rabinos judíos comenzaron a extender el principio del año-día a 
otros períodos de tiempo en el libro de Daniel. Estos incluían las 
2.300 "tardes y mañanas" de Daniel 8:14, y los 1.290 días y 1.335 días 
de Daniel 12:11,12, todos los cuales se consideraban con implicación 
mesiánica. 

El primero de estos rabinos, Nahawendi, consideró las 2.300 
"tardes y mañanas" de Daniel 8:14 como años, contándolas desde la 
destmcción de Süo (que dató en el 942 a.C.) hasta el año 1358 a.C. 
¡En ese año esperaba que viniera el Mesías! ^ 

A Nahawendi pronto le siguieron otros, como Saadia hen Joseph del 
mismo siglo y Solomon hen Jeroham del siglo X. Este último aplicó el 
principio del año-día a los 1.335 días de Daniel 12:12. Contándolos 
desde los tiempos de Alejandro Magno, Uegó al año 968 E.C. como 
la fecha de la redención de Israel. 

El famoso rabino, Hashi (1040-1105), terminó los 2.300 años-día 
en 1352 E.C., cuando pensó que el Mesías vendría. 


2 Mientras que esta profecía habla de semanas, esto de por sí no significa que se preste 
a una aplicación del "principio año-día". Para un judío la palabra hebrea para 
"semana", shabü'a, no siempre significaba un período de siete días como en inglés. 
Shabü'a significa literalmente un "(período de) siete", o una "heptad". Los judíos 
también tuvieron un "siete" (shabü'a) de años. (Levítico 25:3, 4, 8, 9) Es cierto que 
cuando se hablaba de "semanas de años", se solía añadir la palabra "años". Pero en 
el hebreo tardío esta palabra a menudo se dejaba entender como implícita. Cuando 
se hablaba de "semanas de días", a veces se añadía la palabra "días", como en el otro 
pasaje de Daniel donde se encuentra el shabü'a. Por lo tanto, Daniel 9:24 afirma 
simplemente que "setenta y siete están determinados", y del contexto (la alusión a 
los "setenta años" en el versículo 2) se puede concluir que "setenta y siete de años" 
están determinados. Es por esta aparente conexión textual -y no por ningún 
"principio de año-día"- que algunas traducciones (Moffatt, Goodspeed, AT, RS) dicen 
"setenta semanas de años" en Daniel 9:24. 

3 Froom, Vol. II, pp. 195, 196. 

4 Ibíd., pág. 196. Nahawendi también contó los 1.290 días de Daniel 12:11 como un 
período de años, comenzando con la destrucción del segundo templo [70 E.C.] y 
llegando así a la misma fecha, 1358 E.C. 
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Ahraham bar Hijja Hanasi (c. 1065-1136) especuló que los 
períodos de 2.300, 1.290 y 1.335 años terminarían en diferentes 
fechas en el siglo XV. El final de los 2.300 años-días, por ejemplo, se 
fijó en 1468 E.C. ^ 

Incluso hasta el siglo XIX, muchos otros emditos judíos 
continuaron usando el principio del año-día para fijar las fechas de la 
llegada del Mesías. 

Los métodos que los eruditos rabínicos utilizaron para aplicar el 
principio del año-día durante esos diez siglos fueron variados y las 
fechas a las que llegaron fueron diferentes. Sin embargo, cualquiera 
que fuera el método empleado, una cosa era cierta: todas las fechas 
finales finalmente resultaron estar vacías de cumplimiento. 

Dado que el uso del principio del año-día era relativamente común 
entre las fuentes judías de los primeros siglos, ¿era éste también el 
caso entre los expositores cristianos de la Biblia? 

De mayor interés, ¿la historia de su uso dentro de la comunidad 
cristiana y los resultados obtenidos demuestran un contraste, o sigue un 
patrón similar? iCml ha sido su fruto? 

El "principio del año-día" entre los expositores cristianos 

Como hemos visto, el rabino Akibah ben Joseph había presentado el 
método del año-día como un principio en el primer siglo C.E. No 
encontramos ninguna aplicación de eUo - de esa manera, como 
principio - entre los eruditos cristianos, sin embargo, durante los 
siguientes mil años. 

Es cierto que varios expositores a partir del siglo IV sugirieron un 
significado místico o simbólico para los 1.260 días del Apocalipsis, pero 
antes del siglo XII nunca aplicaron la regla del año-día a esos días, ni 
a ningún otro período de tiempo, con la única excepción de los 3 días 
y medio de Apocalipsis 11:9. Ese período fue interpretado como 3 
años y medio por varios expositores, el primero de los cuales fue 
Victorino en el siglo IV. Esto, por supuesto, estaba lejos de sostener 
una regla o principio de año-día. 

Joaquín de Floris (c. 1130-1202), abad del monasterio cisterciense 
de Corace, Itaha, fue probablemente el primer expositor cristiano que 
aplicó el principio del año-día a los diferentes períodos de tiempo de 
Daniel y el Apocalipsis. Esto fue señalado durante el siglo XIX por 
Charles Maitland, uno de los principales oponentes a la idea, en varios 
trabajos y artículos. Por ejemplo, al refutar a aquellos que sostienen 
que 

5 Ibídem, págs. 201, 210, 211. 

6 E. B. Elliott, Honae Apocalypticae, 3® ed. (Londres, 1847), Vol. III, págs. 233-240. 
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los 1.260 días de Apocalipsis 11:3 fueron 1.260 años, Maitland 
concluyó, después de una investigación exhaustiva, que el sistema de 
los 1260 años "nunca se oyó hablar de él hasta que fue soñado en el 
mundo por un abad salvaje en 1190."^ 

Aunque muchos adherentes del siglo XIX al principio del día del 
año trataron de refutar la declaración de Maitland sobre la novedad 
del principio, todos sus intentos resultaron infructuosos. Tras un 
examen muy exhaustivo de todas las fuentes disponibles, incluso el 
más erudito de sus oponentes, el reverendo E. B. BLlliott, tuvo que 
admitir que "durante los primeros cuatro siglos, los días mencionados en 
las profecías de Daniel y del Apocalipsis con respecto al Anticristo 
fueron interpretados literalmente como días, no como años, por los 
Padres de la Iglesia Cristiana".^ Por lo tanto, tuvo que estar de 
acuerdo con Maitland en que Joaquín de Floris fue el primer escritor 
cristiano que aplicó el principio del año-día a los 1.260 días de 
Apocalipsis 11:3 afirmando: 

A finales del siglo XII, Joachim Abbas, como acabamos de ver, 
hizo un primer y rudo intento de hacerlo: y en el XIV, le siguió el 
wiclífico WalterBrute. ^ 

Joaquín, que probablemente fue influenciado por los rabinos 
judíos, contó los 1.260 "años-días" desde el tiempo de Cristo y creyó 
que pronto terminarían en una "era del Espíritu". Aunque no fijó una 
fecha específica para eUo, parece que esperaba con interés el año 1260 
E.C. Después de su muerte, ese año Uegó "a ser considerado por los 
seguidores de Joaquín como la fecha fatal en que comenzaría la nueva 
era, tanto que cuando pasó sin ningún acontecimiento notable 
algunos dejaron de creer en cualquiera de sus enseñanzas". 

Las obras de Joachim iniciaron una nueva tradición de 
interpretación, una tradición en la que el "principio del año-día" fue 
la base misma de 

7 Charles Maitland, The Apostles' School of PropheticInterpretation (Londres, 1849), pp. 
37, 38 

8 E. B. Elliott, Horae Apocalypticae, 3^ ed. (Londres, 1847), Vol. Hl, p. 233. 

9 Ibíd., pág. 240. El difunto Dr. LeRoy Edwin Froom, que era un defensor moderno de 
la teoría del año-día, llegó a una conclusión similar en su enorme obra de cuatro 
volúmenes. La fe profética de nuestros padres. En el Volumen 1 (1950) en la página 
700, afirma: "Hasta ahora, durante trece siglos las setenta semanas se habían 
reconocido generalmente como semanas de años. Pero los primeros mil años de la 
Era Cristiana no produjeron más aplicaciones del principio, entre los escritores 
cristianos, excepto uno o dos vislumbres de los "diez días" de Apocalipsis 2:10 como 
diez años de persecución, y los tres días y medio de Apocalipsis 11 como tres años y 
medio. Pero ahora Joaquín por primera vez aplicó el principio de año-día a la profecía 
de 1260 días. 

10 Froom, Vol. 1, p. 716. 
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interpretaciones proféticas. Durante los siglos siguientes se fijaron 
innumerables fechas para el segundo advenimiento de Cristo, la 
mayoría de ellas basadas en el principio del año-día. En la época de 
la Reforma (en el siglo XVI), Martín Lutero y la mayoría de los demás 
reformadores creían en ese principio, y fue ampliamente aceptado 
por los eruditos protestantes hasta bien entrado el siglo XIX. 

El principio aplicado a los tiempos de los 

gentiles 

Como hemos visto, Joaquín de Floris aplicó el principio del año-día 
a los 1.260 días de Apocalipsis 11:3. El versículo anterior convierte 

este período en meses, declarando que "las naciones.pisotearán la 

ciudad santa durante cuarenta y dos meses". (Apocalipsis 11:2, NJVJ 
Como esta predicción sobre la "ciudad santa" es muy parecida a las 
palabras de Jesús en Lucas 21:24 de que "Jemsalén será pisoteada por 
los gentiles, hasta que se cumplan los tiempos de los gentiles" 
(NASBJ, algunos de los seguidores de Joaquín pronto comenzaron a 
asociar los "tiempos de los gentiles" con este período calculado en el 
que los 1.260 días se convirtieron en 1.260 años. 

Sin embargo, debido a que creían que Apocalipsis 11:2, 3 y 12:6, 
14 trataba de la iglesia cristiana, Jerusalén o la "ciudad santa" 
normalmente se interpretaba como la iglesia de Roma. “ Por lo tanto, 
se pensaba que el período de los "tiempos de los gentiles" era el 
período de la aflicción de la iglesia, cuyo final se esperaba 
originalmente en 1260 E.C. 

Otros, sin embargo, creían que la "ciudad santa" era la ciudad 
literal de Jerusalén. El conocido médico escolástico. Amoldo de 
Villanueva (c. 1235-1313), identificó los tiempos de los gentiles con 
los 1.290 días de Daniel 12:11, convirtiéndolos de 1290 días a 1290 
años. Contándolos a partir de la eliminación de los sacrificios judíos 
después de la destrucción de Jerusalén por los romanos en el 70 E.C., 
esperaba el final de los tiempos gentiles en el siglo XIV. Las Cruzadas 
todavía se estaban llevando a cabo en su época y Arnold las vinculó 
con la esperada expiración de los tiempos de los gentiles en un fumro 
próximo, argumentando que, a menos que el fin de los tiempos de 
los gentiles estuviera cerca, ¿cómo podría el "pueblo fiel" recuperar 
la Tierra Santa de 


11 Ibídem, págs. 717, 723, 726, 727. La información aquí está basada en la obra De 
Seminibus Scripturamm, fol. 13v, col. 2 (como se discute en Froom), que fue escrita 
en 1205 d.C. El manuscrito se conoce como Vat. Latín 3813. 
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los no creyentes? 

A finales del siglo XIV, WalterBmte, uno de los seguidores de John 
Wychffe en Inglaterra, ofreció otra interpretación. Según él, los 
"tiempos de los gentiles" fueron el período en que la iglesia cristiana 
estaba dominada por ritos y costumbres paganas. Esta apostasía, 
sostenía, comenzó después de la muerte del último apóstol en 
alrededor del año 100 E.C. y continuaría durante 1.260 años. Este 
período, y también los 1.290 "años-días", que calculó a partir de la 
destrucción de Jerusalén 30 años antes (en el año 70 E.C.), ya habían 
expirado en sus días. Escribió: 

Si alguno mira las Crónicas, verá que después de la destmcción 
de Jerusalén, y después de que la mano fuerte del pueblo santo se 
dispersó completamente, y después de la colocación de la 
abominación, es decir, el Idolo de la Desolación de Jerusalén, dentro 
del Lugar Santo, donde antes estaba el Templo de Dios, había 
pasado 1290 días, tomando un día por un año, como comúnmente 
se toma en los Profetas. Y los tiempos de los paganos se cumplen, 
tras cuyos Ritos y Costumbres Dios permitió que la Ciudad Santa 
fuera pisoteada durante cuarenta y dos meses. 

Como los tiempos de los gentiles ya habían expirado según sus 
cálculos. Bruto pensó que la segunda venida de Cristo debía estar 
cerca. 

Canibiaruio constantemente las fechas 

El tiempo pasó y dejó atrás las muchas fechas fijas apocalípticas, las 
predicciones ligadas a ellas permanecieron sin cumplirse. A estas 
alturas, contar los 1.260 ó 1.290 años desde la destmcción de 
Jemsalén en el año 70 E.C., o desde la muerte de los apóstoles ya no 
podía producir resultados significativos. Por lo tanto, el pmlo de 
partida tenía que ser adelantado a una fecha posterior. 

Los grupos perseguidos y marcados como herejes por la iglesia 
romana pronto comenzaron a identificar a los "gentiles 
pisoteadores" con el papado de Roma. Estos gmpos perseguidos 
comúnmente se veían a sí mismos como "la verdadera iglesia", 
representada en Apocalipsis 12 como una mujer que tuvo que huir al 
"desierto" por "mil dos". 


12 Amoldo de Villanueva, Tractatus de Tempere Adventus Antichristi ("Tratado sobre el 
tiempo de la venida del anticristo"), parte 2 (1300); reimpreso en Heinrich Finke, Aus 
den Tagen Bonifaz VIII (Munster in W., 1902), págs. CXLVlll-CLl, CXLVll. (Véase 
también Froom, Vol. 1, pp. 753-756.) 

13 De Registrum Johannis Trefnant, Episcopi Herefordensis (que contiene las actas del 
juicio a Walter Bmte por herejía), traducidas en John Foxe, Actas y Monumentos, 9^ 
edición. (Londres, 1684), Vol. 1, pág. 547. (Véase también Froom, Vol. 11, pág. 80.) 
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ciento sesenta días", el período de pisoteo de la Jerusalén espiritual. 
(Apocalipsis 12:6,14) Este punto de vista ahora les permitió avanzar 
el punto de partida desde el primer siglo a una época en algún lugar del 
siglo IV, con su crecimiento de autoridad por parte de la iglesia 
romana. 

Esta visión "ajustada" era muy común entre los reformistas. John 
Napier (1550-1617^1, el distinguido matemático escocés y esmdioso de 
la profecía, comenzó el período alrededor del año 300 o 316 E.C., y 
Uegó al final de los tiempos de los genfiles en la segunda mitad del 
siglo XVI. 

Pasó más tiempo y el punto de partida se adelantó una vez más, 
esta vez en los siglos VI o Vil, el período en que los papas habían 
alcanzado una verdadera posición de poder. George Bell, por ejemplo, 
escribiendo en la Revista BLvangélica de Londres de 1796, contó los 
1260 años desde 537 o 553 E.C., y predijo la caída del Anticristo (el 
Papa) en "1797, o 1813.^^ De los 1.260 años dice Bell: 

La ciudad santa debe ser pisoteada por los gentiles, o papistas, 
quienes, aunque de nombre son cristianos, son gentiles en la 
adoración y en la práctica; adorando a ángeles, santos e imágenes, y 
persiguiendo a los seguidores de Cristo. Estos gentiles quitan el 
sacrificio diario, y establecen la abominación que hace que la iglesia 
visible de Cristo esté desolada por el espacio de 1260 años. 

Esto fue escrito en 1795 en medio de la Revolución Francesa. 
Poco después el Papa fue tomado cautivo por las tropas francesas y 
forzado al exilio (en febrero de 1798). Muy interesantemente, estos 
sorprendentes eventos en Francia e Itaha habían sido hasta cierto 
punto "predichos" casi un siglo antes por varios expositores, el más 
conocido de los cuales era el pastor escocés, Robert Fleming Jr. (c. 
1660—1716). 17 ¡Seguramente^ muchos considcraron que estos importantes 
eventos históricos habían confirmado la exactimd de sus 
predicciones! Debido a esto, el año 1798 fue muy pronto 
considerado por los comentaristas bíblicos como la fecha límite para 
los 1.260 años. 

Este punto de vista, con algunas diferencias menores, también fue 
adoptado por Charles Taze Russell y sus seguidores. Y todavía 
prevalece entre los Adventistas del Séptimo Día. 

14 John Napier, A Plaine Discovery of the Whole Revélation of Saint John (Edinburgh, 
1593), pp. 64, 65. (Véase Froom, Vol. II, p. 458.) 

15 G. BeU, "Downfall of Antichrist", Evangélica!Magazine (Londres), 1796, Vol. 4, p. 

54. (Ver Froom, Vol. 2, p. 742.) Aunque publicado en 1796, el artículo fue escrito el 
24 de juKo de 1795. 

16 G. Bell, ibíd., pág. 57. (Ver Froom, Vol. II, p. 742.) 

17 Robert Fleming, Jr., The Rise and Fall ofPapacy (Londres, 1701),p. 68. (Para notas 
adicionales sobre esta predicción, ver Capitulo 6, sección D: "1914 en perspectiva"). 
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Los trastornos políticos y sociales alimentan 

especulaciones proféticas 

La Revolución Francesa de 1789-1799 tuvo un impacto 
extraordinario que se extendió mucho más allá de las fronteras 
francesas. Tras la violenta eliminación de la monarquía francesa y la 
proclamación de la República en 1792, los nuevos líderes extremistas 
no sólo provocaron un período de terror y caos en la propia Francia, 
sino que inauguraron un período casi ininterrumpido de guerras de 
conquista, que duró hasta 1815, cuando el emperador Napoleón I fue 
derrotado en Waterloo. Las secuelas caóticas de la Revolución en 
Europa y en otras partes del mundo despertaron un mayor interés en 
el estudio de las profecías, especialmente porque algunos de estos 
trastornos habían sido parcialmente predichos por los expositores de 
las profecías. 

Los historiadores reconocen que la Revolución Francesa marcó 
un importante punto de inflexión en la historia del mundo. Puso fln 
a una larga era de relativa estabilidad en Europa, desarraigando el 
orden establecido y cambiando profundamente el pensamiento 
político y religioso. 

Comparando las guerras de la Revolución Francesa y de Napoleón 
Bonaparte con la anterior Guerra de los Treinta Años (1618-1648) y 
la posterior Primera Guerra Mundial (1914-1918), el historiador 
Robert Gilpin dice de estas tres guerras que "cada una de ellas fue una 
guerra mundial que involucró a casi todos los estados del sistema 
[internacional] y, al menos en retrospectiva, puede considerarse que 
constituyó un importante punto de inflexión en la historia de la humanidad”. 
historia. 

Otro conocido historiador, R. R. Palmer, al discutir el 
trascendental papel de la Revolución Francesa en la historia moderna, 
dice: 

Incluso hoy, a mediados del siglo XX, a pesar de todo lo que ha 
sucedido en la vida de los hombres que aún no son viejos, e incluso. 

. . en América o en cualquier otra parte de un mundo en el que los 
países de Europa ya no disfrutan de su antigua posición de mando, 
todavía es posible decir que la B^voluáón Francesa de finales del siglo 
XVIIIfue elpunto de inflexión de la áviligaáón moderna. 

El desarraigo resultante de las instituciones políticas y sociales 
europeas de larga data hizo que muchos creyeran que en realidad 
estaban viviendo en los últimos días. Hombres de muchos orígenes, 
ministros, políticos, abogados y laicos, se involucraron en proféticas 


18 Profesor Robert Gilpin, "The Theoiy of Hegemonic War", The Journal of 
Interdisciplinary History, (publicado en Cambridge, MA, y Londres, Inglaterra), Vol. 
18:4, Primavera 1988, p. 606. (Énfasis añadido.) 

19 R. R. Palmer en su prefacio a La llegada de la Revolución Francesa de Georges 
Lefebvre (New York: Vintage, 1947), p. v. 
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estudio. Se produjo un voluminoso cuerpo de literatura sobre las 
profecías, se iniciaron numerosas publicaciones periódicas proféticas 
y se celebraron conferencias proféticas a ambos lados del Atlántico. 
El renacimiento apocalíptico comenzó en Inglaterra, pero pronto 
se extendió al continente europeo y a los Estados Unidos de 
América, donde, en este último caso, culminó en el conocido 
movimiento Mülerita. Basándose en las interpretaciones de Daniel 
8:14, las predicciones que se desarrollaron ahora generalmente 
apuntaban a 1843, 1844, o 1847 como el tiempo para el segundo 
advenimiento de Cristo. 

Fue en esta atmósfera febrü que nació una nueva interpretación 
de los tiempos de los gentiles, en la que, por primera vez, la tan 
utili^da cifra de 1.260 años se duplicó a 2.520 años. 

El gráfico que se presenta en la página siguiente muestra los 
resultados que el método de "año-día" para contar los períodos de 
tiempo proféficos produjo durante un período de siete siglos. 
Aunque casi todos los treinta y seis eruditos y expositores proféficos 
listados trabajaban a partir del mismo texto básico de las Escrituras 
que se refería a 1.260 días, muy raramente se ponían de acuerdo en 
los mismos puntos de inicio y final para el cumplimiento del período. 
Las fechas finales de los tiempos de los gentiles establecidas por ellos 
o sus seguidores se extendieron desde 1260 E.C. hasta 2016 
C.E. Sin embargo, todos ellos avanzaron lo que para ellos eran 
razones convincentes para llegar a sus fechas. ¿Qué resultados se 
obmvieron al duplicar esta cifra en relación con la declaración de 
Jesús sobre los "tiempos de los gentiles"? 

John Aquila Brown 

En la larga historia de la especulación proféúca., John Aquila Broiun en 
Inglaterra juega un papel notable. Aunque hasta ahora no se han 
encontrado datos biográficos sobre Brown, influyó fuertemente en 
el pensamiento apocalíptico de su época. Fue el primer expositor que 
aplicó los supuestos 2.300 años-días de Daniel 8:14 para que 
terminaran en 1843 (más tarde 1844). 20 Esto se convirtió en una 
fecha clave del movimiento de la Segunda Venida. 21 También fue el 
primero en llegar a un período de tiempo proféfico de 2.520 años. El 
cálculo de Brown de 2.520 años se basó en su exposición de los "siete 
tiempos" que contenía 


20 Brown publicó por primera vez su cronología en un artículo en la revista mensual 
londinense The Christian Obseruer de noviembre de 1810. Según su comprensión de 
los tiempos de los gentiles, los "gentiles pisoteadores" eran los mahometanos (o 
musulmanes), y por lo tanto consideraba los 1.260 años tan ampliamente 
comentados como los años lunares mahometanos, correspondientes a 1.222 años 
solares. Calculó que este período de 622 

C.E. (el primer año de la era de la /íégira mahometana) hasta 1844, cuando esperaba 
la venida de Cristo y la restauración de la nación judía en Palestina.-J. A. Brown, 
The Even-Tide, Vol. 1 (1823), págs. vii, xi, 1-60. 


32 



La historia de una interpretación 


34 


TABLA 1: EL MÚLTIPLES, CAMBIANTES 
APLICACIONES DE LOS 1.260 AÑOS 


Expositor 

Fecha de 

Solicitud 

Observaciones 


publica 

(todas las 


Joachim de Floris 

1195 

1-1260 


Amoldo de ViUanova 1300 

c. 74-1364 

Tiempos Gentlles=1290 

Walter Bmte 

1393 

134-1394 


Martín Lutero 

1530 

38-1328 

Tiempos gentiles =1290 

A. Osiander 

1545 

412-1672 


J.Funck 

1558 

261-1521 


G. Nigrinus 

1570 

441-1701 


Aretius 

1573 

312-1572 


John Napier 

1593 

316-1576 


D. Pareas 

1618 

606-1866 


J. TiUinghast 

1655 

396-1656 


J. Artopaeus 

1665 

260-1520 


Cocceius 

1669 

292-1552 


T. Beverley 

1684 

437-1697 


P. Jurieu 

1687 

454-1714 


R. Fleming, Jr. 

1701 

552-1794 

1260 años de 360 días 


1701 

606-1848 

= 1242 añosJuHanos 

WiHiam Whiston 

1706 

606-1866 


Daubuz 

1720 

476-1736 


J. Ph. Petri 

1768 

587-1847 


Lowman 

1770 

756-2016 


John Gilí 

1776 

606-1866 


Flans Wood 

1787 

620-1880 


J. Bicheno 

1793 

593-1789 


A. Fraser 

1795 

756-1998 

1242 años Julianos 

George Bell 

1796 

537-1797 



1796 

553-1813 


Eduardo Rey 

1798 

538-1798 


GaUoway 

1802 

606-1849 

1242 años Julianos 

W. Hales 

1803 

620-1880 


G. S. Faber 

1806 

606-1866 


W. Cuninghame 

1813 

533-1792 


J. H. Frere 

1815 

533-1792 


Lewis Way 

1818 

531-1791 


W. C. Davis 

1818 

588-1848 


J. Bayford 

1820 

529-1789 


John Fry 

1822 

537-1797 


John Aquila Brown 

1823 

622-1844 

1260 años lunares 

El cuadro muestra una muestra de las muchas 

aplicaciones diferentes de 

los 1.260 y 1.290 

"días-año" desde Joaquín de Floris en 1195 hasta John 

Aquüa Brown en 

1823. Habría sido fácil ampliar la tabla para incluir a los 

expositores después de Brown. Sin embargo, la tabla termina con él porque 

en esta época comenzó a surgir otra interpretación de los tiempos de los 

gentiles, en la que 

los 1.260 años se 

duplicaron a 2.520 años. 
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HfCéVX Oé’ THK .Ut/.t.Vt.tM 


Ki.VtíttitM OX tXtt.tttf,. 
fUM-tt* f TltM tif4. .tXM 

% Ib* «■ «■/ . M bM 



líVEX -TI J)E; 

Uaet Criumpi) 

üLtssüD Asn osir i‘oi^í.rxt£. 

’tHK KINT. <>K klVES. \\l> LüRü OF l.UIIÜ.S; 

MYSTEKltó OK DAMKI. AND -SV. 

TBB B^OPHBCZBS 

RbNOVATED KIKUIX»! OF lAKAl.L: 

fV »■. I*», M9», I 
lNWl*lOT«4>«h 

I «BD * 




Bv J. A. BHÜW.N. 


IM TWKI VOLt'Vtat. 
VOL. I. 


- 4* tnAtve titif ti 


I M. 


I» Twq ntm$mA Pfpc HwmM md 7WWy YmtjC 


TWO THOUSAND F1VB HtTlDREO AND 
TWENTV VEAJU, OR DURATlON OF 
TllB FOUR TYRANNICAL BHRIKE^. 

JT-C 0ftf-t9IT,W.D. 


Altuooo» «Mjr Wtg* aaJ kanwA vekMM batt bwn 
vriaca «• pfOphMicd rat^Kti AtiriiV * iM « i »n t o a ef 
kMisf ww MI A* MbjMl. «a «Ucb I 
ím about IB oflW MB« nurkA Mwr^ «pvn bj mj 

ui<b«r. I riiMyiil k !• d» «tlMliBB «f ^ in^> mi 
dB«b¿«l]r, briwA W Irilli PtnMf owdUinr» ifaM U «til 
b« fcoad attU fcxtkir Mfrolwnte Am «ala «I th* 
ybcCfcal iBniMil a* tba Wdi ot d» ftdilwit of 

TW tiste «f de bal Jadíate m, vbea dta td|B af 
bliaiiJnin eoaiwAaaa, aál «kati al Ika «idkad’vSbe 
Judiad asi eoMignad la dab bItmI a bad a , aa dajist 
nraaiiiiimfii «í deir Iriaifiasinit, 1 Hlsa le ba Iba 


fc»l j - Í T « jean, ae eleagatad feaied hftad Iba duly 
paaia af Daaie], «ben IM * ibuMlsiHra «bkb sabath 
deialtta** ahall be «aba» a«af t «bkb Ibb^ 71 
da «jtlie " tkM» inaai otd a haU.* 
ai^^ **b ba ibat «ait^ aad «m 
üms biadiad aad tea'aad ikkir iapa.* st. lA A pa- 
ñed, daraieeat ttJkHfjfm peara iw n ia i la ba aa- 
miialsl fbt{ ef «bid aaibbf b ■asrineied by Dadal 
la laka pbaa «idia ar aniae dal patbd, «fibaa It ba 
da j«i|áeat af Iba ad« baMOt «beaa ** Bees «ata aparad 
fat a acaaaa and a nak.” Iba Jl!id|mar af Daid^a 
Rbmb báaal la aeUaadp a Jad|Mat af «aaá daralMa, b»' 
pbadby tbataeM^paaásiisf.’wbkhiaabealrtedtecas- ‘ 
liaoa «*aa da md,“ ^ |i li^mniii adda mi. Ubaa 


ar DvaPtea ^iÁt /a«r Tgramkmi JSm^ret. ISl 
basa waa, abo» an a rnaiMrraiinn nf Ihf bttñal af Qaf aad 
Macag, iba( k wae ta be • gradual daeajr, «r aaawiaylíaa 
af deaúaMn. Zuch. alaa, aeeoa U» ba. dou|h sera npid 
m aaaaitUaa, and atarbad bjf dacúiea ainibalstiaM ’of 
Dreise íatarpositíen. tbe tihi 

nal il la aa etendd Ima, sfa. aUaadad bp ama db- 
tiagiiblini peoena, «íH. /daabt sel, be taiiia smifréc 
Tba duialba «f tbai penad, I aeseaive. tabea U tba 
ptta o( aaaarbÉi/ tit faád far da'caataba ef Gag and 
Uagagi aad iba aílltDi la JukgMM aa da adbaraata ef 
DardaT» olhar boau, dai Jiidgacnt cloaín| tnaSp «Id 
da aaedig ^ de Fapai DmtA, aad da Mebewardw 
lato tbe leba of «re; buo «Mcb, ^ «eaf^ uaa 
. beáá^bt bUa JadgBcal, dat eaaaat edad tba ftary bial, 
•háM be Kkavlaa «M. Thac iba teeesd trau ti EblateTe 
prepbaay eedddaa «itb de t aáei^ Jadpaiaat af Si. daba, 
If li M9 set ba aaaaiiand agibaadf praaad, «(R1 dbd, 
ba aadaiibleill^ attebfidad, by pcdda «bbd yat taaaaU 
«ebemeiUaiaá. 

Tba pactad af UaaaadaaM la V I ««I***** dót, by 

a mB Ibtiider esd Wa|er liaa ^ So^ptvua dae.tbaa ai^ 

h|| ef da tytsaai^ tf h at-, b «aflea aawpttb mirad id 
k flsd b disbafiiabad bjr de antl af de fiaad 
I, ae draoabfieal pariadaf de kvaa 
af da ktugtm wiidipiltiatit lynleriea.' Th bt a ea bu»- 
drad «td dir^4^ jr«m «f da Mohatasadan Hagíra, 
ftoei ba bst fba. doaa «kb de rniesierffPMfte af da 
esiga af Maaaadaaaa, bi 1917. Tba graed waak a^yaant 
aaaomcá^ «id da tm ywr af da Bebyleeie lyiaaay. 

' wd ináng «kb da bal yaar af da d»»af dab a am. 
eeofda dny-draTaere tiM af dajadg wn afda M» 
baMnadu japaalura. lereiiimai b da voy aam ymr. 
UI7| calnibilTi^ tyaa da aaaw padcipla. af aaler pean, 
aasesnad aad al a daa 
■ aeatva^ bne«n| iwa i i ir g ibaaa 
le idbiTMie af da Mil—alta b a pu a fte a, *bd 
g daielyTaaay. aoly eapb ya f (ha«L 


El libro de John Aquila Brown "Tbe Even-Tide” (Londres, 1823), en el que 
las "siete veces" de Daniel 4 por primera vez fueron explicadas para 
significar 2.520 años. 
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en el sueño de Nabucodonosor del árbol cortado en Daniel, capítulo 
4. Se publicó por primera vez en 1823 en su obra de dos volúmenes 
The YLven-Tide; o, El último triunfo del Bendito j Único Potentado, el Rey de 
Rejesj Señor de los Señores. ^2 

Afirma específicamente que fue el primero en escribir sobre el tema: 

Aunque se han escrito muchos volúmenes grandes y eruditos 
sobre temas proféticos durante una sucesión de épocas; sin 
embargo, al no haber visto nunca el tema, sobre el que estoy a punto de 
ofrecer algunas observaciones, tocado por ninyún autor, lo recomiendo 
a la atención del lector, sin duda alguna, pero con la firme confianza 
de que se encontrará aún más para corroborar la escala de los 
períodos proféticos, asumidos como base del cumplimiento de la 
profecía. 23 

En su Interpretación, Brown se diferenció de otros expositores 
posteriores en que no conecta en ningún lugar las "siete veces" del 
sueño de Nabucodonosor con las "siete veces" del castigo profétlco 
dirigido contra Israel en Levítlco 26:12-28. "Nabucodonosor era un 
tipo", escribió Brown, "de los tres reinos sucesivos que Iban a surgir". 
De las "siete veces", o años, de la aflicción de Nabucodonosor, dijo: 

21 Se esperaba que el segundo advenimiento ocurriera durante el año 1843/44, contado 
de primavera a primavera como se hacía en el calendario judío. Se ha mantenido 
que los expositores de los Estados Unidos llegaron a la fecha de 1843 como el final 
de los 2.300 años independientemente de Brown. Aunque esto puede ser cierto, no 
puede probarse, y es interesante que el Christian Observer de Londres, Inglaterra, 
una publicación periódica fundada en 1802 que frecuentemente trataba sobre la 
profecía, también tenía una edición americana publicada en Boston que publicaba 
artículo por artículo con la edición británica. Así que el artículo de Brown sobre los 
2.300 años podría haber sido leído por muchos en los Estados Unidos ya en 1810. 
Poco después, la fecha de 1843 comenzó a aparecer en las exposiciones proféticas 
americanas. 

22 Publicado en Londres; el material pertinente figura en el vol. 11, págs. 130 a 152. 

23 Tal vez algunos se inclinen a objetar esta afirmación debido a la tabla de las páginas 
404 y 405 de la Fe Profética de Nuestros Padres de Froom, Volumen IV. Es cierto que 
esta tabla parece mostrar a James Hatley Frere como el primero en escribir sobre 
los 2.520 años en 1813. Pero la parte de la tabla que está más a la derecha en la 
página 405 titulada, "Fechas de otros períodos de tiempo", no tiene ninguna conexión 
cercana con la columna de "Fecha de publicación" en la página 404. Simplemente 
indica la posición general del autor sobre otros períodos de tiempo. Además, Frere 
nunca sostuvo que los tiempos de los gentiles (o los "siete tiempos") fueran un 
período de 2.520 años. En su primer libro sobre la profecía, A Combined View of the 
Prophecies of Daniel, Esdras, and St. John (Londres, 1815), no comenta sobre Daniel 
4 o Lucas 21:24. La "ciudad santa" de Apocalipsis 11:2 la explica como "la iglesia 
visible de Cristo" y "durante el período de 1260 años, toda esta ciudad es pisoteada 
por los gentiles, excepto los patios interiores de su templo". (Página 87) Muchos años 
después Frere calculó que los tiempos de los gentiles eran un período de 2.450 años 
desde el 603 A.C.E. hasta 1847 C.E. Ver, por ejemplo, su libro, The Great Continental 
Revolution, Marking the Expiration of the Times of the Gentiles AD. 1847-8 (Londres, 
1848). Nótese especialmente las páginas 66-78. John A. Brown, por supuesto, estaba 
muy familiarizado con los muchos escritos contemporáneos sobre la profecía, y Frere 
fue uno de los expositores más conocidos en Inglaterra. Así que no parece haber 
razón para dudar de la declaración de prioridad de Brown con respecto a los 2.520 
años. 
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Por lo tanto, se considerarán como una gran semana de años, 
formando un período de dos mü quinientos veinte años, y abarcando 
la duración de las cuatro monarquías tiránicas; al final del cual 
aprenderán, como Nabucodonosor, por la "temporada y tiempo" de 
los dos juicios, que " el Altísimo gobierna en el reino de los hombres, j lo da a 
quien quiere". 

Brown calculó que los 2.520 años van desde el primer año de 
Nabucodonosor, 604 a.C., hasta el año 1917, cuando "se 
perfeccionará la plena gloria del reino de Israel". ^4 

Brown no asoció este período con los tiempos gentiles de Lucas 
21:24. Sin embargo, su cálculo de los 2.520 años, y el haber basado 
estos en el capítulo 4 de Daniel, han jugado desde entonces un papel 
clave en ciertas interpretaciones modernas de esos tiempos gentiles. 

l/os 2.520 años relacionados con los tiempos de los 
gentiles 

No pasó mucho tiempo antes de que otros expositores empezaran a 
identificar el nuevo cálculo de 2.520 años con los "tiempos de los 
gentiles" de Lucas 21:24. Pero, al igual que con los 1.260 días, llegaron 
a resultados diferentes. 

En las Conferencias Proféticas de Alhury Park (celebradas anualmente 
en Albury cerca de Gulldford, al sur de Londres, Inglaterra, de 1826 
a 1830), la "época de los gentiles" fue uno de los temas considerados. 
Desde las primeras discusiones en 1826 se relacionaron con el 
período de 2.520 años de William Cuninghame. Eligió como punto de 
partida el año en que las diez tribus fueron llevadas en cautiverio por 
Shalmaneser (que dató en el 728 a.C.), llegando así a 1792 
C.E. como su última fecha o fecha de terminación, una fecha que 
para entonces ya estaba en el pasado? ^5 

Muchos comentaristas bíblicos contaron los "siete tiempos de los 
gentiles" del cautiverio de Manasés, que datan del 677 A.C.E. Esto 
se hizo obviamente para que los tiempos de los gentiles 

24 The Even-Tide, Vol. II, pp. 134, 135; Vol. I, pp. XLIII, XLIV. 

25 Heniy Drummond, Diálogos sobre la profecía (Londres, 1827), Vol. I, pp. 33, 34. En 
este informe de los debates de Albury, se dan nombres ficticios a los participantes. 
Cuninghame (''Sophron") llega a los 2.520 años duplicando los 1.260 años, no 
refiriéndose a los "siete tiempos" de Daniel 4 o Levitico 26. En apoyo de esto se refiere 
a la autoridad de Joseph Mede, un expositor que vive en el siglo XVII. Aunque Mede 
habia sugerido que los tiempos de los gentiles podrían referirse a los cuatro reinos 
comenzando con Babilonia, nunca declaró que el período fuera de 2.520 años. (Mede, 
The Works, Londres, 1664, Libro 4, pp. 908-910, 920.) En una conversación posterior 
"Anastasius" (Henry Drummond) conecta los 2.520 años con las "siete veces" de 
Levitico 26 y, "corrigiendo" el punto de partida de Cuninghame desde el 728 al 722 
A.C., llega al 1798 A.C. como fecha límite. (Diálogos, Vol. I, pp. 324, 325) 
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Arriba: La residencia de Albury Park, cerca de Guüdford, al sur de Londres, 
el lugar de las Conferencias Proféticas de Albu^ Park, 1826-1830. En estas 
conferencias se desarrollaron ciertas ideas que 50 años más tarde se 
convertirían en partes centrales del mensaje de la Sociedad de la Watch 
Tower, a saber, los tiempos de los gentiles como un período de 2.520 ams,j la idea 
de la segunda venida de Cristo como unapresenáa invisible. 

Abajo: Henry Drummond, propietario de Albury Park y anfitrión de las 
conferencias, que también publicó informes anuales sobre los debates 
(Diálogos sobre la profecía). 
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terminan al mismo tiempo que ya están asignados a los 2.300 años- 
día, es decir, en 1843 o 1844.26 En 1835, William W. Vym publicó su 
obra, A Word of Waming in the Last Days, en la que terminó las "siete 
veces" en 1847. Curiosamente, construye su cálculo de los 2.520 años 
de tiempos gentiles sobre los "siete tiempos" mencionados en 
Levítico 26, así como los "siete tiempos" de Daniel 4: 

En otras palabras, los juicios amenazados por Moisés, que 
deberían durar durante los siete tiempos, o sea 2520 años; y los 
juicios revelados a Daniel, que deberían terminar con la limpieza del 
santuario después de una porción del número mayor 2520A 

Otros, sin embargo, esperaban el año 1836 C.E., un año fijado en 
bases completamente diferentes por el teólogo alemán 
J. A. Bengel (1687-1752), e intentaron terminar las "siete veces" en ese 
mismo año. 

Ilustrando el estado de flujo existente, Edü>ard Bickersteth (1786- 
1850), rector evangélico de Watton, Hartfordshire, intentó diferentes 
puntos de partida para los "siete tiempos de los gentiles", llegando a 
tres fechas finales diferentes: 

Si consideramos que el cautiverio de Israel comenzó en 727 antes 
de Cristo, el primer cautiverio de Israel bajo Salmanezer, terminaría 
en 1793, cuando estalló la revolución francesa: y si 677 antes de 
Cristo, su cautiverio bajo Esarhaddon (el mismo período en que 
Manasés, rey de Judá, fue llevado al cautiverio) (2 Reyes xvü. 23, 24.2 
Cron. xxxüi. 11,) terminaría en 1843: o, si se cuenta desde 602 antes 
de Cristo, que fue el destronamiento final de Joaquín por 
Nabucodonosor, terminaría en 1918. Todos estos períodos pueden 
tener una referencia a los acontecimientos correspondientes a su 
terminación, y son dignos de seria atención. 29 

Uno de los milenarios más conocidos y eruditos del siglo XIX fue 
Edward Bishop Elliott (1793-1875), titular de la Iglesia de San Marcos 
en Brighton, Inglaterra. Con él, se menciona por primera vez la fecha 
de 1914. En su monumental tratado Horae Apocalypticae ("Horas con 
el Apocalipsis"), primero calculó los 2.520 años desde el 727 a.C. 
hasta el 1793 a.C., pero añadió: 

26 John Fry (1775-1849) estaba entre los que hacían esto, en sus Profecías incumplidas 
de la Escritura, publicadas en 1835. 

27 Se encuentra en la página 48 de su obra. Citado en Froom, Vol. 111, p. 576. 

28 También lo hizo W. A. Holmes, canciller de Cashel, en su libro El tiempo delfín que 
fue publicado en 1833. Fechó el cautiverio de Manasés bajo Esarhaddon en el 685 
A.C., y contando los 2.520 años desde ese año, terminó las "siete veces" en 1835- 
1836. 

29 Edward Bickersteth, A Scripture Help, editado por primera vez en 1815. Después de 
1832 Bickersteth comenzó a predicar sobre las profecías, lo que también influyó en 
las ediciones posteriores de A Scripture Help. La cita está tomada de la 20^ edición 
(Londres, 1850), p. 235. 
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Por supuesto, si se calcula a partir de la propia adhesión de 
Nabucodonosor y la invasión de Judá, 606 a.C., el final es mucho 
más tarde, siendo el año 1914 d.C.; apenas medio siglo, o período 
jubilar, desde nuestra probable fecha de apertura del Milenio [que 
había fijado en "alrededor de 1862 d.C."]. 

Un factor que debe tenerse en cuenta aquí es que en la cronología 
de Elbott 606 A.C.E. fue el año de adhesión de Nabucodonosor, 
mientras que en la cronología posterior de Nelson H. Barbour y 
Charles T. Russell 606 A.C.E. fue la fecha asignada para la 
destmcción de Jemsalén por parte de Nabucodonosor en su 18° año. 

El movimiento Millerita 

Las principales obras británicas sobre la profecía se reimprimieron 
ampliamente en los Estados Unidos e influyeron fuertemente en 
muchos escritores estadounidenses sobre el tema. Estos incluyeron 
al conocido predicador bautista William Miller y sus asociados, 
quienes señalaron 1843 como la fecha de la segunda venida de Cristo. 
Se estima que al menos 50.000, y quizás hasta 200.000 personas 
Analmente aceptaron los puntos de vista de Miller. 

Prácticamente todas las posiciones que tenían sobre las diferentes 
profecías habían sido enseñadas por otros expositores pasados o 
contemporáneos. Miller simplemente estaba siguiendo a otros para 
terminar con los "tiempos de los gentiles" en 1843. En la Primera 
Conferencia General celebrada en Boston, Massachusetts, el 14 y 15 
de octubre de 1840, uno de los discursos de Miller trató sobre la 
cronología bíblica. Colocó los "siete tiempos", o 2.520 años, que se 
extienden desde el 677 A.C. hasta 1843 D.C. La segunda venida de 
Cristo se esperaba no más tarde de 1844. 

La fecha predicha durante tanto tiempo y por tantos, con el 
supuesto respaldo bíblico, Uegó y se fue, sin nada que satisflciera las 
expectativas basadas en ella. 

Después de la "Gran Decepción" de 1844, algunos, y entre ellos 
el propio Miller, confesaron abiertamente que la época fue un error. 

Otros, sin embargo, insistieron en que el momento en sí mismo era 
el correcto. 


30 E.B. Eüiott, Horae Apocalypticae, primera edición. (Londres: Seeley, Bumside, y 
Seeley, 1844), Vol. III, págs. 1429-1431. La obra de Elliott tuvo cinco ediciones (1844, 
1846, 1847, 1851 y 1862), en las que no mencionó directamente la fecha de 1914, 
aunque sugirió que los 2.520 años podrían contarse a partir del comienzo del reinado 
de Nabucodonosor. 

31 David Tallmadge Arthur, "Sal de Babilonia": A Study of Millerite Separatism and 
Denominationalism, 1840-1865 (tesis doctoral inédita, Universidad de Rochester, 
1970), pp. 86-88. 

32 William Miller, "A Dissertation on Prophetic Chronology” en The First Report of the 
General Conference of Christians Expecting the Advent of the Lord Jesús Christ 
(Boston, 1842), p. 5. Otros molineros que destacaron los 2.520 años fueron Richard 
Hutchinson (editor de The Voice of Elijah) en un panfleto de 1843, The Throne of Judah 
Perpetuated in Christ, y Philemon R. Russell (editor del Christian Herald and Journal) 
en el número del 19 de marzo de 1840 de esa revista. Los 2.520 años también 
aparecen en las tablas usadas por los evangelistas Milleritas. (Ver Froom, Vol. IV, 
pp. 699-701, 726-737.) 
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E. B. Bllíott's Horae Apocalypticae, Vol. III (1844) 

E. B. EUiott fue muy probablemente el primer expositor que contó 
con los "tiempos de los gentiles" desde el 606 A.C.É. hasta 1914 CE. 
Sin embargo, hay que señalar que en su cronología el punto de partida, 
606 A.C.E., fue el año de adhesión de Nabucodonosor, mientras que en la 
cronología de Barbour y RusseU fue el año 18 de Nabucodonosor. Sus 
cronologías, por lo tanto, eran conflictivas, aunque las fechas 
accidentalmente resultaron ser las mismas. 
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El gráfíco de 
"1843" 

utilizado por William Miller (encastrado) y sus asociados en la 
presentación del mensaje de 1843. MiUer presentó quince "pruebas" 
separadas en apoyo de su fecha de 1843, la mayoría de las cuales eran 
cálculos basados en los diversos períodos de año-día, incluyendo los 
2300 y 2520 años-día. 
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pero el evento anticipado estaba equivocado. Expresando lo que se 
ha convertido en una justificación familiar, esperaban "lo equivocado 
en el momento adecuado". 

Esta posición fue tomada por un grupo que más tarde se conoció 
como los Adventistas del Séptimo Día. Declararon que Jesús, en 
lugar de descender a la tierra en 1844, entró en el lugar más sagrado 
del santuario celestial como el gran sumo sacerdote de la humanidad 
para introducir el antitípico día de la expiación. 34 Este grupo, que se 
separó del resto de los "Segundos Adventistas" a finales de la década 
de 1840, causó la primera gran división dentro del movimiento 
original. 

Algunos destacados Müleritas que también se aferraron a la fecha 
de 1844 -entre ellos Apollos Hale, ]oseph Tumer, Samuel Snow y l^amett 
Matthias- afirmaron que ]esús había venido efectivamente como el Novio 
en 1844, aunque espiritualmente e invisiblemente, "no en persona 
descendiendo del cielo, sino tomando el trono espiritualmente''. En 1844, 
declararon que el "reino de este mundo" había sido entregado a 
Cristo. 35 


Ramas del movimiento Millerita 

Así, después de 1844, el movimiento Millerita de la "Segunda Venida" 
se dividió gradualmente en varios grupos adventistas. 36 Una 
proliferación de nuevas fechas comenzó a aparecer: 1845, 1846, 
1847,1850,1851,1852, 

1853,1854,1866,1867,1868,1870,1873,1875, etc., y 
estas fechas, cada una con sus promotores y adherentes, 
contribuyeron a una fragmentación aún mayor. Un destacado 
segundo adventista, Jonathan Cummings, declaró en 1852 que había 
recibido 

6 "Que me he equivocado en el tiempo, confieso libremente; y no tengo ningún deseo 
de defender mi curso más allá de lo que me han impulsado los motivos puros, y ha 
resultado en la gloria de Dios. Mis errores y fallos. Dios, confio, los perdonará..." 
{Wm. Miller's Apology and Defence, Boston, 1845, pp. 33, 34.) George Storrs, que había 
sido uno de los líderes en la última etapa del movimiento Millerita, el llamado 
"movimiento del séptimo mes", en el que el advenimiento se había fijado finalmente 
en el 22 de octubre de 1844, fue aún más franco. No sólo confesó y lamentó 
abiertamente y en repetidas ocasiones su error, sino que también declaró que Dios 
no había estado en el movimiento del "tiempo definido", que habían sido 
"hipnotizados" por la mera influencia humana, y que "la Biblia no enseñaba en 
absoluto el tiempo definido" (véase D. T. Arthur, op. cit, págs. 89-92). 

7 Para una discusión aclaratoria del desarrollo de esta doctrina, ver Dr. Ingemar 
Linden, The Last Trump. Un estudio histórico-genético de algunos capítulos 
importantes en la creación y desarrollo de la Iglesia Adventista del Séptimo Dia 
(Frankfurt am Main, Berna, Las Vegas: Peter Lang, 1978), pp. 129-133. Años más 
tarde, la doctrina fue cambiada para significar que el llamado "juicio investigativo" 
de los creyentes -muertos y vivos- comenzó el 22 de octubre de 1844. 

8 Froom, Vol. IV, p. 888. El Dr. D. T. Arthur, op. cit, págs. 97-115, analiza 
detalladamente estas opiniones. 

9 En 1855 un prominente segundo adventista, J. P. Cowles, estimó que existían "unas 
veinticinco divisiones de lo que una vez fue el único cuerpo de ADVENIMIENTO". (Ver 
D. T. Arthur, op. cit, p. 319.) 
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una "nueva luz" en la cronología, y que el segundo advenimiento se 
esperaba en 1854. Muchos Mülerltas se unieron a Cummlngs, y en 
enero de 1854, comenzaron una nueva publicación periódica, la 
Crisis Mundial, en defensa de la nueva fecha. 

Otros factores, además de las fechas, comenzaron a jugar un papel 
en la composición del movimiento de la Segunda Venida. Hasta el 
presente aparecen como rasgos distintivos entre un número de 
movimientos que se desarrollaron a partir del Segundo Adventismo, 
Incluyendo la Iglesia Adventista del Séptimo Día, los Testigos de 
Jehová y ciertas denominaciones de la Iglesia de Dios. Estos factores 
Incluían la doctrina de la Inmortalidad condicional-no inherente- del 
alma, con su corolario de que el destino final de los que son 
rechazados por Dios es la destrucción o aniquilación, no el tormento 
consciente. La creencia trinitaria también se convirtió en un 
problema entre algunos sectores de los segundos adventistas. (Para 
más detalles sobre estos desarrollos y su efecto en la contribución a 
la división entre las ramas de los movimientos Mülerltas, ver el 
apéndice del capímlo uno). 

La mayoría de estos desarroüos ya habían tenido lugar cuando 
Charles Taze Russeü, aún en su adolescencia, comenzó la formación 
de un gmpo de esmdio de la Blbüa en Allegheny, Pennsylvanla. A 
partir de finales de 1860, Russeü entró en contacto con algunos de 
los grupos adventistas que se desarroüaron. Estableció estrechas 
conexiones con algunos de sus ministros y leyó algunos de sus 
documentos, incluyendo el dl>ihle Idxaminer de George Storrs. 
Gradualmente, él y sus asociados se hicieron cargo de muchas de sus 
enseñanzas centrales. Incluyendo sus posiciones condlclonaüstas y 
antitrlnltarlas y la mayoría de sus puntos de vista de la "edad por 
venir". Finalmente, en 1876, Russeü también adoptó una versión 
revisada de su sistema cronológico, que impücaba que los 2.520 años 
de los tiempos de los gentiles expirarían en 1914. Por lo tanto, en 
todos los aspectos esenciales, el movimiento de Russeü de 
Estudiantes de la Blbüa puede describirse como otra rama del 
movimiento Mülerita. 

¿Cuál fue entonces la fuente más directa del sistema cronológico 
que Russeü, el fundador del movimiento de la Torre del Vigía, 
adoptó. Incluyendo no sólo el período de 2.520 años para los tiempos 
de los gentiles, que terminó en 1914, sino también el año 1874 para 
el comienzo de una presencia Invisible de Cristo? Esa fuente era un 
hombre llamado Nelson 
H. Barbour. 

Nelson H. Barbour 

10 Isaac C. Wellcome, History of the Second Advent Message (Yarmouth, Maine, 

Boston, New York, London, 1874), pp. 594-597. 
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Nelson H. Barbournzció cerca de Auburn, Nueva York, en 1824. Se 
unió al movimiento Millerita en 1843, a la edad de 19. "Perdió su 
religión" completamente después de la "Gran Decepción" en 1844 y 
se fue a Australia donde se convirtió en minero durante la fiebre del 
oro alk. Luego, en 1859 regresó a América a través de Londres, 
Inglaterra. En una retrospectiva Barbour cuenta cómo su interés en 
los períodos de tiempo proféticos se despertó de nuevo durante este 
viaje: 

El barco salió de Australia con un hermano adventista [el propio 
Barbour] a bordo, que había perdido su religión, y estuvo durante 
muchos años en la oscuridad total. Para alejar la monotonía de un 
largo viaje por mar, un capellán inglés propuso una lectura 
sistemática de las profecías, a lo que el hermano aceptó de buena 
gana; por haber sido molinero en años anteriores, sabía muy bien que 
había argumentos que desconcertarían al capellán para responder, 
aunque el tiempo había pasado. 

Durante esta lectura Barbour pensó que había descubierto el 
error crucial en el cálculo de Mill er. ¿Por qué Müler comenzó los 
1.260 "años-días" de Apocalipsis 11 en el 538 E.C. y comenzó los 
1.290 y 1.335 años-días de Daniel 12 fre/nta años antes en el 508 E.C.? 
¿No deberían comenzar los tres períodos en la misma fecha? 
Entonces los 1.290 años terminarían en 1828 y los 1.335 años en... 
no 1843 sino 1873. "Al llegar a Londres [en 1860], fue a la biblioteca 
del Museo Británico, y entre muchos otros extensos trabajos sobre 
las profecías encontró el Horae Apocaljpticae de Elhott" en el que 
EUiott reprodujo una tabla, "La Cronología de las Escrimras del 
Mundo", preparada por su amigo, el reverendo Christopher Bomn. La 
tabla mostraba que 5.979 años desde la creación del hombre 
terminaron en _ Añadiendo 21 años a los 5.979 años, Barbour 
descubrió que 6.000 años terminarían en 1873. Esto lo vio como una 
notable y conmovedora confirmación de su propio cálculo del 
período de 1.335 años. 

Al regresar a los Estados Unidos, Barbour trató de interesar a 
otros segundos adventistas en su nueva fecha para la venida del 
Señor. A partir de 1868 comenzó a predicar y a publicar sus 
descubrimientos. Varios de sus artículos sobre cronología fueron 
publicados en la Crisis Mundial y en el Advent Christian Times, los dos 
principales periódicos de la Asociación Cristiana de 
ADVENIMIENTO. En 1870 también 


11 Nelson H. Barbour, Evidencias para la venida del Señor en 1873; o el Grito de 
Medianoche, 2- edición. (Rochester., 1871), p. 32. 

39 Ibídem, pág. 32. 

40 Ibídem, p.33; E. B. Elliott, Horae Apocalypticae, 4® ed. (Londres: Seeleys, 1851), vol. 
IV; hoja volante adjunta en la pág. 236. La obra de Elliott en ese momento, 1860, 
era una obra estándar que defendía 1866 como el tiempo de la venida del Señor. 
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publicó el panfleto de 100 páginas Evidencias para la venida del Señor en 
1873; o el Grito de Medianoche, cuya segunda edición ha sido citada 
anteriormente. En 1873 comenzó un mensual propio llamado El 
Grito de Medianoche j el Heraldo de la Mañana, cuya circulación en tres 
meses UegÓ a 15.000 ejemplares. Cuando el año objetivo de 1873 
casi había pasado, Barbour adelantó la fecha de la segunda venida al 
otoño de 1874.43 Pero cuando ese año también UegÓ y se fue, 
Barbour y sus seguidores experimentaron una gran preocupación: 

Cuando Uegó 1874 y no había ningún signo externo de Jesús 
en las nubes Uterales y en forma camal, hubo una reexaminación 
general de todos los argumentos sobre los que se hizo el "Grito de 
Medianoche". Y cuando no se pudo encontrar ninguna falta o 
defecto, condujo a un examen crítico de las Escrituras que parecen 
tener que ver con la forma de la venida de Cristo, y pronto se 
descubrió que la expectativa de Jesús en la carne en la segunda venida 
era el error 44 

Una "presencia invisible" 

Uno de los lectores del Grito de Medianoche, B. W. Keith (más tarde 
uno de los colaboradores de la Watch Tower de Sión), 

. ...había estado leyendo cuidadosamente el capítulo de Matt. xxiv, 
usando el "Diaglott Enfático", un nuevo y muy exacto palabra por 
palabra. 


41 Nelson H. Barbour (ed.), Herald of the Moming (Rochester, N.Y.), septiembre de 1879, 
p.36. En realidad, la nueva fecha de Barbour para el segundo advenimiento fue 
adoptada por un creciente número de segundos adventistas, especialmente dentro 
de la Iglesia Cristiana de ADVENIMIENTO, con la que Barbour evidentemente se 
asoció durante varios años. Una razón para esta disposición a aceptar la fecha de 
1873 era que no era nueva para ellos. Como Barbour señala en sus Evidencias . . . 
(pp. 33, 34), el propio Miller habia mencionado 1873 después del fracaso de 1843. 
Antes de 1843, varios expositores en Inglaterra habían terminado los 1.335 años en 
1873, por ejemplo John Fiy en 1835 y George Duffield en 1842. (Froom, Vol. 111, pp. 
496, 497; Vol. IV, p. 337) Ya en 1853 el adventista Joseph Marsh, de Rochester, 
N.Y., de la "era por venir", concluyó, al igual que otros expositores antes que él, que 
el "tiempo del fin" era un período de 75 años que comenzó en 1798 y terminaría en 
1873. (D. 

T. Arthur, op. cit, p. 360) En 1870 el conocido predicador cristiano de ADVENIMIENTO 
Joñas Wendell incluyó la cronología de Barbour en su panfleto The Present Truth; o, 
Meat in Due Season (Edenboro, PA, 1870). El creciente interés por la fecha hizo 
que la Iglesia Cristiana de ADVENIMIENTO organizara una conferencia especial, 
del 6 al 11 de febrero de 1872, en Worcester, Massachusetts, para examinar la 
época del regreso del Señor y especialmente la fecha de 1873. Muchos 
predicadores, incluyendo a Barbour, participaron en las discusiones. Como se 
informó en el Advent Christian Times del 12 de marzo de 1872, "El punto en el 
que parecía haber unanimidad general era el final de los trecientos treinta y cinco 
años en 1873". (p. 263) 

42 Nelson H. Barbour (ed.), The Midnight Cry, and Herald of the Moming (Boston, 

Mass.) Vol. 1:4, Marzo, 1874,p. 50. 

43 N. H. Barbour, "The 1873 Time", The Advent Christian Times, 11 de noviembre de 
1873, p. 106. 

44 Watch Tower de Sión, octubre y noviembre de 1881, p. 3 (= Reimpresiones, p. 289). 
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traducción del Nuevo Testamento [traducido y publicado por 
Benjamin Wüson en 1864]; cuando llegó a los versículos 37 y 39 se 
sorprendió mucho al encontrar que decía lo siguiente, a saber..: 
"Porque como en los días de Noé, así será la presenáa del hijo del 
hombre". 

Keith encontró la palabra griega parousia, normalmente traducida 
como "venida", aquí traducida como "presencia". ¡Una idea muy 
extendida entre los expositores en esta época era que la segunda 
venida de Cristo tendría lugar en dos etapas, la primera de las cuales 
sería invisible! ^6 ¿Podría ser que Jesús hubiera venido en el otoño de 
1874, aunque invisible, y que hubiera estado invisiblemente presente desde 
entonces? 

A Barbour esta explicación no sólo le pareció atractiva, sino que 
como él y sus socios no encontraron ningún fallo en sus cálculos, 
vieron en ella la solución a su problema. La fecha era correcta, aunque 
sus expectativas habían sido erróneas. 

Una vez más, se vio como un caso de haber esperado "la cosa 
equivocada en el momento adecuado": 

Era evidente, entonces, que aunque la manera en que habían 
esperado a Jesús estaba en error, sin embargo el tiempo, como se 
indica en el "Grito de Medianoche", era correcto, y que el Novio vino 
en el otoño de 1874 

La mayoría de los lectores de la revista Midnight Cry,y Herald of the 
Moming, sin embargo, no podían aceptar esta explicación, y los 15.000 
lectores rápidamente "se redujeron a unos 200". El mismo Barbour 
estaba convencido de que la mañana del milenio ya había empezado 
a amanecer, y por lo tanto pensó que el Grito de Medianoche ya no era 
un nombre adecuado para su periódico. Él remarcó: "¿Alguien me 
informará cómo se puede hacer un 'Grito de Medianoche' por la 
mañanal"'^'^ El periódico, que había dejado de publicarse en ocmbre 
de 1874, era por lo tanto 

45 Watch Towerde Zion, febrero de 1881, p. 3, y octubre-noviembre de 1881, p. 3 
(=Reimpresiones, págs. 188 y 289). 

46 Esta idea del regreso de Cristo fue presentada originalmente alrededor de 1828 por 
un banquero y expositor de las profecías en Londres, Henry Drummond. Pronto se 
hizo muy popular entre los expositores de las profecías durante el resto del siglo, 
especialmente entre los darbistas, que hicieron mucho para popularizar la idea. Fue 
muy discutida en las principales publicaciones periódicas milenarias, en Inglaterra 
en el Quarterly Journal of Prophecy (1849-1873) y The Rainbow (1864-1887), y en los 
Estados Unidos en el Prophetic Times (1863-1881). El editor jefe del último de los 
mencionados periódicos (que fue ampliamente leido también en los circuios 
adventistas, incluido el de C. T. Russell y sus asociados) fue el conocido ministro 
luterano Joseph A. Seiss.- Un examen del origen y la dispersión de la idea de la 
"presencia invisible" se encuentra en la revista The Christian Quest (Christian 
Renewal Ministries, San José, CA), Vol. 1:2, 1988, págs. 37-59, y Vol. 2:1, 1989, 
págs. 47-58. 

47 Ibid., abril de 1880, pág. 7 (= Reimpresiones, pág. 88). 
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se reinició en junio de 1875 como el Heraldo de la Mañana, 
prescindiendo así de la primera parte del título anterior. 

En uno de los primeros números (septiembre de 1875), Barbour 
publicó su cálculo de los tiempos de los gentiles, haciendo que 
terminaran en 1914 C.E. (Ver página siguiente.) 

Charles Taze Russell 

En 1870, como un hombre de negocios de 18 años en AUegheny, 
Pennsylvania, Charles Ta^e Russell, junto con su padre Joseph y 
algunos amigos formaron una clase para el estudio de la Biblia. El 
grupo se formó como resultado de los contactos de Russell con 
algunos de los antiguos Müleritas mencionados anteriormente, 
especialmente Joñas WendeU, George Storrs y George Stetson. 

WendeU, un predicador de la Iglesia Cristiana de 
ADVENIMIENTO en Edenboro, Pennsylvania, había visitado 
AUegheny en 1869, y por casualidad Russell fue a una de sus 
reuniones y quedó fuertemente impresionado por la crítica de 
WendeU a la doctrina del fuego del infierno. RusseU había sido 
criado como calvinista, pero recientemente había roto con este 
trasfondo reUgioso debido a sus dudas sobre la predestinación 

48 En realidad, Barbour insinuó el cálculo ya en la edición de junio de 1875 del Heraldo 

de la Mañana, al afirmar que los tiempos de los gentiles comenzaron con el fin del 
reinado de Sedequías en el año 606 a.C., aunque no mencionó directamente la fecha 
final (p. 15). En el número de julio, declaró que los tiempos de los gentiles 

"continuarían aún cuarenta años". Aunque esto parece apuntar a 1915, está claro 
por las ediciones posteriores que Barbour tenía en mente el año 1914. El número de 
agosto contiene un artículo sobre "Cronología" (págs. 38-42), pero no se habla de la 
época de los gentiles. La fecha de 1914 se menciona directamente por primera vez 
en el número de septiembre de 1875, donde se encuentra la siguiente declaración 
en la página 52: "Creo que aunque la dispensación evangélica terminará en 1878, 
los judíos no serán restaurados a Palestina, hasta 1881; y que los 'tiempos de los 
gentiles', es decir, sus siete tiempos proféticos, de 2520, o dos veces 1260 años, que 
comenzaron donde Dios lo dio todo, en las manos de Nabucodonosor, 606 A.C.; no 
terminan hasta 1914 D.C.; o 40 años después de esto". Se publicó entonces una 
larga discusión sobre el cálculo en el número de octubre de 1875, págs. 74-76. 

49 Los padres de Charles, Joseph L. y Ann Eliza (Birney) Russell, eran ambos de 
ascendencia escocesa e irlandesa. Habían dejado Irlanda durante la gran hambruna 
irlandesa de 1845-1849, cuando un millón y medio de personas murieron de hambre 
y otro millón emigró al extranjero. Joseph y Eliza se establecieron en AUegheny en 
1846, donde Charles nació en 1852 como segundo de tres hijos. Como Eliza murió 
alrededor de 1860, Joseph tuvo que ocuparse de la crianza de los niños. De joven. 
Charles pasó la mayor parte de su tiempo libre en la tienda de ropa de su padre, y a 
una edad temprana se convirtió en el socio comercial de Joseph. Su exitosa 
compañía, "J. L. Russell Ss Son, Cents' Furnishing Goods", se convirtió 
finalmente en una cadena de cinco tiendas en AUegheny y Pittsburgh.- Para 
notas biográficas adicionales sobre Russell, ver M. James Penton, Apocalypse 
Delayed. The Story of Jehovah's Witnesses (Toronto, Buffalo, Londres: University of 
Toronto Press, 1985, 1997), págs. 13 a 15. 
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Heraldo de la mañana de septiembre de 1875 
en el que N. H. Barbour publicó por primera vez el año 1914 como el 
final de los 2.520 años. 
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de los 2.520 años y las doctrinas del fuego del Infierno. Estaba en 
una seria crisis religiosa en ese momento e incluso cuestionó si la 
Biblia era realmente la palabra de Dios. Su encuentro con WendeU y 
su posterior lecmra de la revista de Storrs, el l^ihle ]B.xaminer, restauró 
su fe en la Biblia. Los artículos publicados en esta revista parecen 
haber sido discutidos regularmente en el grupo de estudio de RusseU. 

Aunque RusseU sabía que algunos adventistas, incluyendo a Joñas 
WendeU, esperaban a Cristo en 1873, él mismo rechazó todo el 
concepto de los ajustes de tiempo y la fijación de fechas. Luego, en 
1876, comenzó a alterar su posición: 

Fue alrededor de enero de 1876 cuando se me llamó 
especialmente la atención sobre el tema del tiempo profético, en 
relación con estas doctrinas y esperanzas. Se produjo de esta manera: 
Recibí un periódico Uamado L /Heraldo de la Mañana, enviado por su 
editor, el Sr. N. H. Barbour... 

RusseU afirma que se sorprendió al encontrar que el grupo de 
Barbour había Uegado a la misma conclusión que su propio grupo 
acerca de la manera de la vuelta de Cristo, que sería "como un ladrón, 
y no en carne, sino como un ser espiritual, invisible para los 
hombres". 

RusseU escribió inmediatamente a Barbour sobre la cronología, y 
más tarde en 1876 arregló para reunirse con él en Filadelfia donde 
RusseU tenía compromisos de negocios ese verano. RusseU quería 
que Barbour le mostrara, "si podía, que las profecías indicaban 1874 
como la fecha en la que la presencia del Señor y 'la cosecha' 
comenzaban". "Vino", dice RusseU, "y la evidencia me satisfizo". 

Es evidente que durante estas reuniones RusseU aceptó no sólo la 
fecha de 1874, sino todos los cálculos de tiempo de Barbour, 
incluyendo su cálculo de los tiempos de los gentiles. ^2 Mientras aún 
estaba en FUadelfia, RusseU escribió un artículo titulado "Tiempos 
Gentiles": que fue pubUcado en el periódico de George Storrs, el drible 
Examiner, en la edición de ocmbre de 1876. Refiriéndose a los "siete 
tiempos" de Levítico 26:28, 33 y Daniel 4 en la página 27 del 
Examinador, determina que la duración de los tiempos gentiles es de 
2.520 años que 


50 Watch Towerde Sión, 15 de julio de 1906, pp. 230, 231 (= Reimpresiones, p. 3822). 51 
Ibid. En un "Suplemento de la Watch Tower de Sión" de dos páginas, enviado "A 

los lectores del 'Heraldo de la Mañana' con el primer número de la Watch Tower de 
Sión y del Heraldo de la Presencia de Cristo del 1 de julio de 1879, RusseU da 
cuenta de su encuentro con Barbour y su asociado John Patón en 1876 y su posterior 
colaboración durante los tres años siguientes en la difusión del "mensaje de la 
Cosecha", y explica por qué tuvo que romper con Barbour en 1879 y comenzar su 
propio periódico. 

52 Esto también lo indica el propio RusseU que afirma: " ...cuando nos conocimos, tenía 
mucho que aprender de mí sobre la plenitud de la restitución basada en la suficiencia 
del rescate dado por todos, como yo tenía mucho que aprender de él en cuanto al 
tiempo." - Watch Towerde Sión, 15 de julio de 1906, p. 231 (= Reimpresiones, p. 3822). 
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comenzó en el 606 A.C.E. y terminaría en el 1914 A.C.-exactamente 
las mismas fechas a las que había llegado Barbour y había comenzado 
a publicar un año antes, en 1875. 

Mirando hacia 1914 

¿Qué significaría exactamente el fin de los "tiempos de los gentiles" 
para la humanidad? Aunque los eventos monumentales relacionados 
con el regreso de Cristo fueron proclamados como ocurridos en 
1874, se dijo que todos ellos eran invisibles, ocurriendo en el reino 
del espíritu sin ser vistos por los ojos humanos. ¿Sería 1914 y el fin 
de los tiempos de los gentiles lo mismo, o traería un cambio visible y 
tangible para la fierra y para la sociedad humana en ella? 

En el libro The Time is at Hand, publicado en 1889 (más tarde 
llamado Volumen II de Estudios en las Escrituras), RusseU declaró que 
había "evidencia bíblica que prueba" que la fecha de 1914 "será el 
límite más lejano del dominio de los hombres imperfectos". ¿Cuáles 
serían las consecuencias de esto? RusseU enumeró sus expectativas 
para 1914 en siete puntos: 

En primer lugar, que en esa fecha el Reino de Dios... habrá 
obtenido el control total y universal, y que luego será "establecido", 
o firmemente establecido, en la tierra. 

En segundo lugar, demostrará que aquel cuyo derecho es así a 
tomar el dominio, estará entonces presente como el nuevo 
gobernante de la tierra ... 

En tercer lugar, probará que algún tiempo antes del final del año 
1914 el último miembro de la Iglesia de Cristo divinamente 
reconocida, el "sacerdocio real", "el cuerpo de Cristo", será 
glorificado con la Cabeza... 

Cuarto, probará que desde ese momento en adelante Jemsalén ya 
no será pisoteada por los gentiles, sino que se levantará del polvo de 
la desfachatez divina, para honrar; porque los "Tiempos de los 
Gentiles" se cumplirán o completarán. 

En quinto lugar, probará que para esa fecha, o antes, la ceguera 
de Israel comenzará a ser rechazada; porque su "ceguera en parte" 
continuaría sólo "hasta que llegue la plenitud de los gentiles" (Rom. 
11:25)... 

En sexto lugar, se demostrará que el gran "tiempo de problemas 
como nunca antes desde que hubo una nación", alcanzará su 
culminación en un reino mundial de anarquía. ...y los "nuevos cielos 
y la nueva tierra" con sus bendiciones pacíficas comenzarán a ser 
reconocidos por la humanidad agitada. 

Séptimo, probará que antes de esa fecha el Reino de Dios, 
organizado en el poder, estará en la tierra y luego golpeará y aplastará 
la imagen gentil (Dan. 2:34) - y consumirá completamente el poder 
de 


50 



estos reyes. 

Estas predicciones fueron muy atrevidas. ¿Russeli realmente creía 
que todas estas cosas notables se harían realidad en los próximos 
veinticinco años? Sí, lo hizo; de hecho, creía que su cronología era la 
cronología de Dios, no sólo la suya. En 1894 escribió sobre la fecha 
de 1914: 

No vemos ninguna razón para cambiar las cifras, ni podríamos 
cambiarlas si lo hiciéramos. Creemos que son las fechas de Dios, no las 
nuestras. Pero tened en cuenta que el final de 1914 no es la fecha del 
comienzo, sino del final de la época de los problemas. 

Por lo tanto, se pensó que el "tiempo de problemas" comenzaría 
algunos años antes de 1914, "no más tarde de 1910", alcanzando su 
clímax en 1914.^^ 

En 1904, sin embargo, sólo diez años antes de 1914, Russeli 
cambió su punto de vista sobre este asunto. En un artículo en la 
edición del 1 de julio de 1904 de la Watch Tower de Sión, titulado 
"Anarquía universal - justo antes o después de ocmbre de 1914", 
argumentó que la época de los problemas, con su anarquía mundial, 
comenzaría después de octubre de 1914: 

Ahora esperamos que la culminación anárquica del gran tiempo 
de problemas que precederá a las bendiciones del milenio sea 
después de octubre de 1914 -muy rápidamente después, en nuestra 
opinión- "en una hora", "repentinamente", porque no se debe 
esperar que "nuestra cosecha de cuarenta años", que termina en 
octubre de 1914, incluya el terrible período de anarquía que las 
Escrituras señalan como el destino de la Cristiandad. 

Este cambio hizo que algunos lectores pensaran que también 
podría haber otros errores en el sistema cronológico, un lector 
incluso sugirió que la cronología del obispo Ussher podría ser más 
correcta cuando fechó la destrucción de Jerusalén como si hubiera 
ocurrido en el año 587 a.C. en lugar de en el 606 a.C. Esto terminaría 
los 2.520 años en alrededor de 1934 en lugar de 1914. Pero RusseU 
reafirmó fuertemente su creencia en la fecba de 1914, refiriéndose a 
otros supuestos "paralelismos temporales" que lo señalaban: 


53 C. T. Russeli, The Time is at Hand (= Vol. 11 de la serie Mülennial Dawn; más tarde 
llamado Studies in the Scriptures), Pittsburgh: Sociedad de Biblias y Tratados de la 
Torre del Vigia, 1889, pp. 77, 78. Algunas de las predicciones se modificaron 
ligeramente en ediciones posteriores. 

54 Watch Tower de Sión, 15 de julio de 1894 (= Reimpresiones, p. 1677). 55 
Ibid., 15 de septiembre de 1901 (= Reimpresiones, p. 2876). 

56 Ibídem, 1 de julio de 1904, págs. 197,198 (= Reimpresiones, pág. 3389). 
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No conocemos ninguna razón para cambiar una figura: hacerlo 
estropearía las armonías y paralelismos tan conspicuos entre la era 
judía y la evangélica. 

Respondiendo a otro lector, dijo: 

La armonía de los períodos proféticos es una de las pmebas más 
fuertes de la corrección de nuestra cronología bíblica. Encajan como 
las ruedas dentadas de una máquina perfecta. Cambiar la cronología 
aunque sea un año destruiría toda esta armonía, así de precisas son las 
diversas pmebas que se unen en los paralelismos entre las eras judía y 
evangélica. 

Estos argumentos fueron respaldados por artículos escritos por 
los hermanos Edgar de Escocia. 

Dudas crecientes 

Así que en 1904 RusseU estaba tan convencido de sus fechas como 
lo estaba en 1889, cuando escribió que la comprensión de estas 
características de tiempo era el ''sellado de las frentes" mencionado en 
Apocalipsis 7:3.‘^0 

Sin embargo, a medida que se acercaba la fecha de 1914, RusseU 
se volvió más y más cauteloso en sus declaraciones. Respondiendo a 
un inquisitivo estudiante de la Biblia en 1907, dijo que "nunca hemos 
afirmado que nuestros cálculos sean infaliblemente correctos; nunca 
hemos afirmado que fueran conoámiento, ni que se basaran en pmebas 
indiscutibles, hechos, conocimiento; nuestra afirmación siempre ha 
sido que se basan en la fe. 

Las fechas ya no parecían caUficarse como "fechas de Dios", como 
había declarado trece años antes; ahora podrían ser falibles. RusseU 
incluso consideró la posibiUdad de que 1914 (y 1915) pudiera pasar 
sin que ocurriera ninguno de los eventos esperados: 

Pero supongamos un caso alejado de nuestras expectativas: 
supongamos que en el año 1915 d.C. pasara con los asuntos del 
mundo todo sereno y con la evidencia de que los "muy elegidos" no 
habían sido todos "cambiados" y sin la restauración del Israel natural 
a favor bajo el Nuevo Pacto. (Rom. 11:12, 15) ¿Entonces qué? ¿No 
probaría eso que nuestra cronología está equivocada? Sí, 
seguramente! ¿Y no sería una gran decepción? ¡Claro que sí! . . . ¡Qué 
golpe sería! ¡Una de las cuerdas de nuestra arpa se rompería! Sin 
embargo. 


57 Ibídem, 1 de octubre de 1904, pp. 296, 297 (= Reimpresiones, pp. 3436, 3437). 

58 Ibídem, 15 de agosto de 1904, págs. 250, 251 (= Reimpresiones, pág. 3415). Énfasis 
añadido. 

59 Ibid., 15 de noviembre de 1904, pp. 342-344; 15 de junio de 1905, pp. 179-186 (= 
Reimpresiones, 

pp. 3459, 3460, 3574-3579). 

60 C. T. RusseU, The Time is atHand, p. 169. 

61 Watch Tower de Sión, 1 de octubre de 1907, pp. 294, 295 (= Reimpresiones, p. 
4067). 
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Queridos amigos, nuestra arpa todavía tendría todas las demás 
cuerdas afinadas y eso es lo que ningún otro agregado del pueblo de 
Dios en la tierra podría presumir. *^2 

Otro punto de incertidumbre era si un año 0 (entre 1 y 2) 

B.C.E. y 1 C.E.) debía incluirse en el cálculo o no. Este asunto había 
sido planteado por RusseU ya en 1904, pero fue ganando importancia 
a medida que se acercaba el año 1914. 

Se había llegado a la fecha de 1914 simplemente restando 606 de 
2.520, pero gradualmente se comprendió que no se permite ningún 
año 0 en nuestro actual calendario de cálculo de eras. En 
consecuencia, desde el 1 de ocmbre del año 606 a. de C. hasta 
principios de enero, el 1 de C. era sólo 605 años y 3 meses, y desde 
principios de enero, el 1 de C. hasta octubre de 1914 era sólo 1913 
años y 9 meses, haciendo un total de 2.519 años, no 2.520. Esto 
significaría que los 2.520 años terminarían en octubre de 1915, en 
lugar de ocmbre de 1914.'^^ Pero cuando la guerra estalló en Europa 
en agosto de 1914, aparentemente parecía inopormno corregir este 
error. Se permitió que se mantuviera en pie. 

Para 1913, con 1914 a la puerta, la cautela con respecto a ese año 
había aumentado. En el artículo "Que se sepa su moderación", que 
apareció en el número del 1 de junio de 1913 de The Watch Tower, 
RusseU advirtió a sus lectores que no gastaran "tiempo y energía 
vaUosos en adivinar lo que sucedería este año, el próximo, etc." Su 
confianza en su anterior esquema de eventos pubUcado ya no era 
evidente: "Esta es la buena nueva de la gracia de Dios en Cristo, tanto 
si la finaUzación de la iglesia se Uevará a cabo antes de 1914 como si 
no."*^"^ Se expresó aún más vagamente en la edición del 15 de octubre 
del mismo año: 

Estamos esperando que llegue el momento en que el gobierno del 
mundo sea entregado al Mesías. No podemos decir que no sea ni 
octubre de 1914, ni octubre de 1915. Es posible que nosotros 

62 Ibid. 

63 La Torre del Vigía, 1 de diciembre de 1912 (= Reimpresiones, pp. 5141, 5142). Al 
estallar la Primera Guerra Mundial en 1914 y mantenerse ese año como el final de 
los tiempos de los gentiles, el punto de partida de esos tiempos tuvo que retroceder 
un año desde el 606 al 607 A.C.E. para conservar un total de 2.520 años. Aunque 
algunos de los adherentes de la Sociedad habían señalado este hecho muy temprano 
(ver, por ejemplo, la nota al pie de la página 32 de los Pasajes de la Gran Pirámide de 
John y Morton Edgar, 2“ ed., 1924) este ajuste necesario no fue hecho por la 
Sociedad de la Watch Tower hasta 1943, cuando fue presentado en el libro. La verdad 
te hará libre, en la página 

239. Ver también el libro, The Kingdom is atHand, 1944, p. 184. Para más detalles, 
ver el siguiente capítulo, página 79. 

64 La Torre del Vigía, 1 de junio de 1913, pp. 166, 16 (= Reimpresiones, p. 5249). 
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podría estar fuera del cálculo correcto sobre el tema durante varios años. No 
podemos decirlo con certeza. No lo sabemos. Es una cuestión de fe, 
y no de conocimiento. 

Anteriormente, 1914 había sido una de las "fechas de Dios", y 
"cambiar la cronología incluso un año destruiría toda esta armonía". 
Pero ahora "podrían estar fuera de la cuenta correcta en el tema un 
número de años", y nada sobre el asunto podría decirse "con certeza" 
¡Esto fue realmente un voltefacel'üí era realmente "una cuestión de fe", 
uno sólo puede preguntarse en qué o en quién se basaría esa fe. 

La tambaleante fe de RusseU en su cronología fue sacada a la luz 
en la Torre del Vigía del 1 de enero de 1914, en la que declaró: "Como 
ya se ha señalado, no confiamos en absoluto en que este año, 1914, 
sea testigo de cambios tan radicales y rápidos de la dispensación 
como hemos esperado"^*^- El artículo "The Days Are At Hand" en el 
mismo número es especialmente revelador: 

Si más tarde se demuestra que la iglesia no es glorificada en 
octubre de 1914, trataremos de sentimos satisfechos con la voluntad 
del Señor. ... Si 1915 pasara sin el paso de la iglesia, sin el tiempo 
de los problemas, etc., a algunos les parecería una gran calamidad. 

No sería así con nosotros mismos. ... Si en la providencia del Señor 
el tiempo llegara veintiánco años más tarde, entonces sería nuestra voluntad. 

... Si pasara octubre de 1915, y nos encontráramos todavía aquí y 
los asuntos siguieran como hasta ahora, y el mundo aparentemente 
avanzara en la forma de resolver las disputas, y no hubiera tiempo de 
problemas a la vista, y la iglesia nominal no estuviera todavía 
federada, etc., diríamos que evidentemente hemos estado fuera en 
algún lugar de nuestro cálculo. En ese caso revisaríamos las profecías 
más a fondo, para ver si podemos encontrar un error. Y entonces 
pensaríamos, ¿hemos estado esperando la cosa equivocada en el momento 
adecuado? V voluntad del Señor podría permitir esto. 

Nuevamente, en el número del 1 de mayo de 1914 -olvidando sus 
anteriores declaraciones acerca de "lasfechas de Dios" y de "la evidencia 
bíblica que prueba" que los desarrollos predichos ocurrirían en 1914- 
Russell dijo a sus lectores que "en estas columnas y en los seis 
volúmenes de ESTUDIOS EN LAS ESCRITURAS hemos 
expuesto todo lo relativo a las épocas y estaciones en forma tentativa; 
es decir, no con positivismo, ni con la afirmación de que lo sabíamos, 
sino simplemente con la sugerencia de que "tal y cual" parece ser la 
enseñanza de la Biblia."”'^® 

65 Void., 15 de octubre de 1913, pág. 307 (= Reimpresiones, pág. 5328). 

Énfasis añadido. 66 Ibídem, 1 de enero de 1914, pág. 3,4 (= 

Reimpresiones, págf. 5373). 

67 Ihid., págs. 4,5 (= Reimpresiones, pág. 5374). Énfasis añadido. 

68 Ibíd., 1 de mayo de 1914, págs. 134, 135 (= Reimpresiones, pág. 5450). Énfasis 
añadido. 
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Dos meses después Russell parecía estar a punto de rechazar su 
cronología por completo. Respondiendo a un colportor, que quería 
saber si los estudios de las Escrituras Iban a ser distribuidos después 
de octubre de 1914, "ya que usted [Russell] tiene algunas dudas 
respecto al cumplimiento total de todo lo esperado para o antes 
de ocmbre de 1914", Russell respondió: 

Pensamos que estos libros estarán a la venta y serán leídos 
durante años en el futuro, siempre que la era del Evangelio y su 
trabajo continúe. . . . No hemos intentado decir que estos puntos de 
vista son infalibles, sino que hemos establecido los procesos de 
razonamiento y figuración, dejando a cada lector el deber y el 
privilegio de leer, pensar y figurar por sí mismo. 

Será un asunto interesante dentro de den años; y si puede entender y 
razonar mejor, seguirá interesado en lo que hemos presentado. 

Así, en julio de 1914, Russell parecía ahora dispuesto a aceptar la 
Idea de que la fecha de 1914 era probablemente un fracaso, ¡y que sus 
escritos sobre el asunto Iban a ser meramente de Interés histórico 
para los estudiantes de la Blbha cien años más tarde! 

Reacciones al estallido de la guerra 

Con el estallido de la guerra en Europa en agosto de 1914, la vacilante 
confianza de Russell en la cronología comenzó a recuperarse. 
Aunque la guerra en sí misma no encajaba exactamente en el patrón 
de acontecimientos previsto -que el "tiempo de los problemas" sería 
una lucha de clases entre el capital y el trabajo, que conduciría a un 
período de anarquía mundial-, vio en la guerra el preludio de esa 
situación: 

El socialismo es, creemos, el principal factor en la guerra que se 
está librando y que será la mayor y más terrible guerra de la Tierra, y 
probablemente la última. 

Más tarde, en 1914, escribió: 

Pensamos que la actual angustia entre las naciones es sólo el 
comienzo de esta época de problemas. ... La anarquía que seguirá a 
esta guerra será el verdadero tiempo de los problemas. Nuestro 
pensamiento es que la guerra debilitará tanto a las naciones que 
después de eUa habrá un intento de introducir las ideas socialistas, y 
que esto será enfrentado por los gobiernos - [etc., llevando a la lucha 
de clases y la anarquía mundial], 


69 Ibíd., 1 de julio de 1914, págs. 206, 207 (= Reimpresiones, pág. 5496). Énfasis añadido. 

70 Ibídem, 15 de agosto de 1914, pp. 243,244 (= Reimpresiones, p. 5516). 

71 Ibídem, 1 de noviembre de 1914, págs. 327, 328 (= Reimpresiones, pág. 5567). 
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Como otros autores milenarios, Russell creía que la expiración de 
los tiempos gentiles significaría la restauración de la nación judía en 
Palestina. Sin embargo, hacia finales de 1914, Palestina y Jerusalén 
seguían siendo ocupadas por los gentiles. Parecía obvio que la 
restauración no comenzaría a ocurrir en 1914 como se había 
predicho. Por lo tanto, en la edición del 1 de noviembre de The Watch 
Tower, Russell trató de reinterpretar el fin de los tiempos de los 
gentiles para significar el fin de la persecución de los judíos: 

El pisoteo de los judíos se ha detenido. En todo el mundo los 
judíos son ahora Ubres, incluso en Rusia. El 5 de septiembre, el Zar 
de Rusia emitió una proclama a todos los judíos del Imperio Ruso; y 
esto fue antes de que los tiempos de los gentiles hubieran expirado. 
Declaró que los judíos podrían tener acceso al rango más alto del 
ejército mso, y que la reUgión judía tendría la misma Ubertad que 
cualquier otra reUgión en Rusia. ¿Dónde están siendo pisoteados los 
judíos ahora? ¿Dónde están siendo sometidos al desprecio? En la 
actuaUdad no están recibiendo ningún tipo de persecución. Creemos 
que el pisoteo de Jerusalén ha cesado, porque el tiempo de los 
gentiles para pisotear a Israel ha terminado. 

Sin embargo, el alivio para los judíos de Rusia y otros lugares al 
que se refiere Russell resultó ser sólo temporal. No podía, por 
supuesto, prever las próximas persecuciones feroces de los judíos en 
Alemania, Polonia y otros países durante la Segunda Guerra Mundial. 
Desde el estallido de la Primera Guerra Mundial y hasta su muerte en 
octubre de 1916, la confianza restaurada de Russell en su 
cronología permaneció inquebrantable, como lo demuestran los 
siguientes extractos de varios números de Ta Torre del Vigía durante 

el 

período: 

El 1 de enero de 1915: "La guerra es la que se predice en las 
Escrituras como asociada al gran día del Dios Todopoderoso, el día 
de la venganza de nuestro Dios."^^ 

15 de septiembre de 1915: "Rastreando la cronología de las Escrituras 
hasta nuestros días, encontramos que ahora estamos viviendo en el 
mismo amanecer del gran séptimo día de la gran semana del hombre. 
Esto está abundantemente corroborado por los eventos que ahora 
tienen lugar sobre nosotros en cada mano"^^ 


72 Ibídem, págs. 329, 330 (= Reimpresiones, pág. 5568). 

73 Ibídem, 1 de enero de 1915, págs. 3, 4 (= Reimpresiones, pág. 5601). 

74 Ibídem, 15 de septiembre de 1915, págs. 281, 282 (= Reimpresiones, póg. 5769). 
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15 defebren de 1916: "En ESTUDIOS EN LAS ESCRITURAS, Vol. 
IV, hemos señalado claramente las cosas que están sucediendo ahora, 
y las peores condiciones que están por venir."^^ 

15 de abril de 1916: "Creemos que las fechas han demostrado ser 
bastante correctas. Creemos que los tiempos de los gentiles han 
terminado, y que Dios está permitiendo ahora que los gobiernos 
gentiles se destruyan a sí mismos, a fin de preparar el camino para el 
reino del Mesías". 

El 1 de septiembre de 1916: 'Todavía nos parece claro que el período 
profético conocido como los tiempos de los gentiles terminó 
cronológicamente en octubre de 1914. El hecho de que el gran día 
de ira sobre la nación comenzó alM marca un buen cumplimiento de 
nuestras expectativas."^^ 

Sin embargo, en noviembre de 1918, la Primera Guerra Mundial 
terminó repentinamente, sin que le siguiera una revolución socialista 
y una anarquía mundial, como se había predicho. El último miembro 
de la "Iglesia de Cristo divinamente reconocida" no había sido 
glorificado, la ciudad de Jemsalén seguía siendo controlada por los 
gentiles, el reino de Dios no había aplastado la "imagen gentil" y los 
"nuevos cielos y la nueva tierra" no podían ser vistos en ninguna 
parte por la humanidad agitada. Ni una sola de las siete predicciones 
enumeradas en el libro "The Time is alHand” se había hecho realidad. 

Los "Esmdiantes de la Biblia" del pastor RusseU estaban 
confundidos, por decir lo menos. 

Sin embargo, aunque no estaba entre las predicciones, algo había 
sucedido: La Guerra Mundial. ¿Podría ser que el momento fuera el 
correcto, después de todo, aunque las predicciones hubieran fallado? 
La explicación a la que recurrieron los adventistas después de 1844 y 
Barbour y sus asociados después de 1874 -que habían esperado "lo 
incorrecto en el momento opormno"- ahora parecía aún más 
apropiada. ¿Pero ¿cómo podía ser el momento correcto, cuando 
todas las predicciones basadas en él habían fallado? Durante años 
muchos de los seguidores de RusseU experimentaron una profunda 
perplejidad por la no Pegada de los eventos predichos. Después del 
lapso de algunos años, J. F. Tutherford, el sucesor de RusseU como 
presidente de 

75 Ibídem, 15 de febrero de 1916, pp. 51, 52 (= Reimpresiones, p. 5852). 

76 Ibídem, 15 de abril de 1916 (= Reimpresiones, pág. 5888). 

77 Ibídem, 1 de septiembre de 1916, págs. 263, 264 (= Reimpresiones, pág. 5950). 

78 Ver arriba, páginas 50, 51. Durante mucho tiempo después de 1914 se sostuvo que 
el "tiempo de angustia" (Mateo 24:21, 22) realmente comenzó en ese año, pero esta 
visión fue finalmente abandonada por la Sociedad de la Watch Tower en 1969. (Ver 
La Atalaya, 15 de enero de 1970, pp. 49-56.) 

79 A. H. Macmillan, Faith on the March (Nueva York: Prentice Hall, Inc., 1957), p.48. 
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la Sociedad de la Watch Tower, comenzó a explicar, paso a paso, lo 
que "realmente" se había cumplido a partir de 1914. 

En el discurso "El Reino de los Cielos está a mano" en la 
Convención de Cedar Point del 5 al 13 de septiembre de 1922, 
Rutherford dijo a su audiencia que el Reino de Dios realmente se bahía 
establecido en 1914, no en la tierra sino en los délos invisibles! Y tres años 
más tarde, en 1925, aplicó el Apocalipsis 12 a este evento, declarando 
que el Reino de Dios nació en el cielo en 1914 de acuerdo con esta 
profecía. 

Anteriormente las predicciones de la Torre del Vigía habían sido 
todas de una obvia, claramente visible, toma del gobierno de la tierra 
por Cristo. Ahora esto se presentaba como algo invisible, evidente 
sólo para un grupo selecto. 

También en la Convención de Cedar Point en 1922, Rutherford 
por primera vez presentó la opinión de que "en 1918, o por ahí, el 
Señor vino a su templo (espiritual)".Anteriormente^ RusseU y sus 
asociados habían sostenido la opinión de que la resurrección celestial 
tuvo lugar en 1878. Pero en 1927 Rutherford transfirió ese evento a 
1918.^3 Asimismo, a principios de los años treinta, Rutherford 
cambió la fecha del comienzo de la presenda invisible de Cristo de 1874 
a 1914.84 

Así, Rutherford gradualmente reemplazó las predicciones no 
cumplidas con una serie de eventos invisibles y espirituales asociados con 
los años 1914 y 1918. Noventa años después de 1914, las 
"explicaciones" de Rutherford siguen siendo sostenidas por los 
Testigos dejehová. 


80 New Heavens and a New Earth (Brooklyn, N.Y.: Sociedad de Biblias y Tratados de 
la Torre del Vigía, 1953), p. 225. Hasta 1922, es decir, durante más de cuarenta 
años, los estudiantes de la Biblia habían creído y enseñado que el reino de Dios 
había empezado a establecerse en el cielo en 1878. Este acontecimiento se trasladó 
ahora a 1914. - Véase The Time is at Hand (= Vol. 11 de Millennial Dawnj, 1889, pág. 
101 . 

81 Ver el artículo "Nacimiento de una nación" en La Torre del Vigía del 1 de 
marzo de 1925. 82 La Torre del Vigía, 1 de octubre de 1922, p. 298; 1 de 
noviembre de 1922, p. 334. 

83 From Paradise Lost to Paradise Regained (Brooklyn, N.Y.: Sociedad de Biblias y 
Tratados de la Torre del Vigía, 1958), p. 192. 

84 A partir de 1929 la Sociedad de la Watch Tower aún enseñaba que "la segunda 
presencia del Señor Jesucristo comenzó en 1874 DC". (Profecía, Brooklyn, N.Y.: 
Asociación Internacional de Estudiantes de la Biblia, 1929, p.65.) La fecha exacta 
de la transferencia de la segunda venida de 1874 a 1914 es difícil de precisar. 
Durante algún tiempo se pueden encontrar declaraciones confusas en las 
publicaciones. Tal vez la primera indicación de un cambio es la declaración en La 
Edad de Oro del 30 de abril de 1930, página 503, de que "Jesús ha estado presente 
desde el año 1914". Sin embargo, la Torre del Vigía del 15 de octubre de 1930, afirma 
vagamente en la página 308 que "el segundo advenimiento del Señor Jesucristo data 
de alrededor de 1875". Luego, en 1931, el folleto. El Reino, la Esperanza del Mundo, 
indica nuevamente que la segunda venida ocurrió en 1914. Y en 1932, el folleto "Lo 
que es verdad" dice claramente en la página 48: "La profecía de la Biblia, totalmente 
apoyada por los hechos físicos en cumplimiento de la misma, muestra que la 
segunda venida de Cristo data del otoño del año 1914." 
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Resumen 


La interpretación de los "tiempos de los gentiles" como de 2.520 
años, comenzando en el año 607 A.C.E. (antes, 606 A.C.E.) y 
terminando en 1914 A.C., no fue una revelación divina hecha al 
pastor Charles Taze RusseU en el otoño de 1876. Por el contrario, 
esta idea tiene una larga historia de desarrollo, con sus raíces muy 
atrás en el pasado. 

Tuvo su origen en el "principio del año-día", planteado por 
primera vez por el rabino Akibah ben Joseph en el siglo I d.C. A 
partir del siglo IX este principio fue aplicado a los períodos de 
tiempo de Daniel por varios rabinos judíos. 

Entre los cristianos, Joaquín de Floris en el siglo XII 
probablemente fue el primero en recoger la idea, aplicándola a los 
1.260 días del Apocalipsis y a los tres tiempos y medio de Daniel. 
Después de la muerte de Joaquín, sus seguidores pronto identificaron 
el período de 1.260 años con los tiempos gentiles de Lucas 21:24, y 
esta interpretación fue entonces común entre los grupos, incluyendo 
a los Reformadores, marcados como herejes por la iglesia de Roma 
durante los siglos siguientes. 

Con el paso del tiempo, y las expectativas fracasaron cuando las 
explicaciones anteriores resultaron ser erróneas, el punto de partida 
de los 1.260 (o, 1290) años se adelantó progresivamente, para 
hacerlos terminar en un fumro entonces cercano. 

El primero en llegar a un período de 2.520 años fue 
aparentemente John Aquila Brown en 1823. Aunque su cálculo se 
basó en los "siete tiempos" de Daniel 4, no equiparó esos períodos 
con los "tiempos gentiles" de Lucas 21:24. Pero esto fue hecho muy 
pronto por otros expositores. Fijando el punto de partida en el 604 
A.C.E., Brown Uegó al año 1917 como la fecha de terminación de las 
siete veces. Utilizando diferentes puntos de partida, otros 
comentaristas bíblicos en las décadas siguientes llegaron a una serie 
de fechas terminales diferentes. Algunos escritores, que 
experimentaron con los "ciclos de jubileo" bíblicos, llegaron a un 
período de 2.450 (o, 2.452) años (49x49+49), que consideraron como 
el período de los tiempos de los gentiles. 

El cuadro adjunto presenta una selección de aplicaciones de los 
2.520 (y 2.450) años realizadas por diferentes autores durante el 
último siglo. ¡Los cálculos fueron de hecho tan numerosos, que 
probablemente sería difícil encontrar un solo año entre los años 1830 
y 1930 que no figure en algún cálculo como la fecha final de los 
tiempos de los gentiles! Que un número de expositores apuntaran a 
1914 o a otros años cercanos a esa fecha, como 1915, 1916, 1917, 
1918, 1919,1922 y 1923, no es, por lo tanto, motivo de asombro. 
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60 LOS TIEMPOS DE LOS GENTILES RCONSIDERADOS 


CUADRO 2: APUCACIONESDELAÑO2.520(02.450) 


Expositor 

Fecha 

Publicación 

Aplicación 

BCE-CE 

Comentarios 

john Aquila Brown 

1823 

The Even-Tide... 

604-1917 

= "Siete veces" de Daniel 4 

WiUiam Cuninghame 

1827 

Diálogos sobre la profecía, Vol.l 

728-1792 

Informe de las conferencias proféticas 

Henry Dmmmond 

1827 


722-1798 

en Albury Park 

S. Faber 

1828 

El Calendario Sagrado de la Profecía 

657-1864 


Alfred Addis 

1829 

El cielo abierto 

680-1840 


WiUiam Digby 

1831 

Un tratado sobre los 1260 días 

723-1793 


W. A, Holmes 

1833 

El tiempo del fin 

685-1835 


Matthew Habershon 

1834 

Una disertación... 

677-1843 


John Fry 

1835 

Profecías incumpUdas... 

677-1843 


WiUiam W. Pym 

1835 

Una advertencia... 

673-1847 


WiUiam MiUer 

1842 

El primer informe... 

677-1843 


Th. R. Birks 

1843 

Primeros elementos de la profecía 

606-1843 

Tiempos gentiles = 2.450 años 

Edward B. ElUott 

1844 

Horae Apocalvpticae, Vol. 111 

727-1793 



1844 


606-1914 

Una segunda alternativa 

Matthew Habershon 

1844 

Una exposición histórica 

676-1844 



1844 


601-1919 

Una segunda alternativa 

WiUiam Cuninghame 

1847 

El cumplimiento... 

606-1847 

Tiempos gentiles = 2.452 años 

James HaUey Frere 

1848 

La Gran Revolución Continental 

603-1847 

Tiempos gentiles = 2.450 años 

Robert Seeley 

1849 

Un Atlas de la Profecía 

606-1914 

Contada desde "606 o 607" 


1849 


570-1950 

Una segunda alternativa 


1849 

MJJJJ53 

728-1792 

Una tercera alternativa 

Edward Bickersteth 

1850 

Una ayuda de las Escrituras 

727-1793 

Otro de sus cálculos 


1850 

M555555 

602-1918 

fue 677-1843 
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Anónimo 

1856 

La Watch Tower 

727-1793 

Un panfleto 

Richard C. ShimeaU 

1859 

Nuestra Cronología Bíblica 

652-1868 


J. S. PhiUips 

1865 

El Arco Iris, 1 de mar 20 , 

652-1867 

Una revista de Londres editada 

"J. M. N." 

1865 

” ” El 1 de abril, 

658/47-1862/73 

por WiUiam Leask 

Frederick W. Parrar 

1865 

” ” El 1 de noviembre 

654-1866 


Anónimo 

1870 

The Prophetic Times, diciembre. 

715-1805 

Una publicación periódica editada por Joseph A. 

JJ 

1870 

)> JJJJ 

698-822 

Seiss et al. Estos son algunos 

JJ 

1870 

99 >9 9999 

643-1877 

ejemplos; el escritor da doce 

JJ 

1870 

99 99 9999 

606-1914 

diferentes alternativas! 

5J 

1870 

99 99 9999 

598-1922 


Joseph Baylee 

1871 

Los tiempos de los gentiles 

623-1896 


"P. H. G." 


El Quarterley Journal de 


Una revista de Londres editada por Horacio 


1871 

Profecía, Abril, 

652/49-1868/71 

Bonar 

Edward White 

1874 

Nuestra esperan 2 a. June, 

626-1894 

Una revista londinense editada por Wm. Maude 

N. H. Barbour 

1875 

Heraldo de la mañana, septiembre y 

606-1914 

Periódico publicado por Nelson H. Barbour 

C. T. Russell 

1876 

El Examinador de la Biblia, octubre. 

606-1914 

Editado por George Storrs 

E. H. Tuckett 

1877 

El Arco Iris, en agosto. 

651/50-1869/70 


M. P. Baxter 

1880 

Cuarenta maravillas venideras, 5- 

695-1825 



1880 

99 99 9999 

620-1900 

Una segunda alternativa 

Guinness Grattan 

1886 

Lu 2 para los últimos días 

606-1915 

Estos son sólo algunos de sus muchos y diversos 


1886 

99 99 9999 

604-1917 

análisis 


1886 

99 99 9999 

598-1923 


M5JJ5J5 

1886 

99 99 9999 

587-1934 


W. E. Blackstone 

1916 

El Evangelio semanal, 13 de mayo 

606-1915 

Este artículo resume sus puntos de vista como 


1916 

99 99 9999 

595-1926 

publicado muchos años antes 


1916 ” ” ”” 587-1934 
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La fecha de 1914 se habría ahogado muy probablemente en el mar 
de otras fechas fallidas y habría sido olvidada ya si no hubiera sido el 
año del estallido de la Primera Guerra Mundial. 

Cuando, en 1844, E. B. EUiott sugirió 1914 como posible fecha 
final para los tiempos de los gentiles, calculó los 2.520 años desde el 
año de la adhesión de Nabucodonosor, que dató en el 606 A.C.E. 

N. H. Barbour, sin embargo, calculó los 2.520 años de la desolación 
de Jemsalén en el /¿""año de reinado de Nabucodonosor. Pero como 
fechó este evento en el 606 A.C.E., él también, en 1875, Uegó a 1914 
como fecha límite. Dado que sus cronologías no sólo se contradicen 
entre sí, sino que también se contradicen con la cronología 
históricamente establecida para el reinado de Nabucodonosor, su 
llegada al mismo año terminal fue simplemente una coincidencia, 
demostrando lo arbitrarios y gratuitos que fueron sus cálculos. 

El cálculo de Barbour fue aceptado por C.T. RusseU en su reunión 
de 1876. Barbour tenía entonces cincuenta y dos años, mientras que 
RusseU tenía veinticuatro, todavía muy joven. Aunque sus caminos 
se separaron de nuevo en la primavera de 1879, RusseU se ciñó a los 
cálculos de tiempo de Barbour, y desde entonces la fecha de 1914 ha 
sido el punto central en las explicaciones proféficas entre los 
seguidores de RusseU. 

Suplemento de la tercera y posteriores ediciones, capítulo 
1 : 

La información presentada en este capítulo ha estado a disposición 
de los testigos de Jehová desde 1983, cuando se publicó la primera 
edición de este Ubro. Además, la misma información fue resumida 
por Raymond Franz en el capítulo 7 de su ampliamente conocida 
obra. Crisis de conciencia, pubUcada ese mismo año. Así -después de 10 
años- en 1993 la Sociedad Watch Tower finalmente se sintió obUgada 
a admitir que ni el cálculo de 2.520 años ni la fecha de 1914 se 
originaron con Charles Taze RusseU como se había mantenido hasta 
entonces. Además, la Sociedad ahora también admite que las 
predicciones que RusseU y sus asociados atribuyeron a 1914 faUaron. 

Estas admisiones se encuentran en las páginas 134-137 de los 
Testigos de Jehová-Proclamadores del Reino de Dios, un Ubro sobre la 
historia del movimiento pubUcado por la Sociedad de la Watch 
Tower en 1993. Antes de 1993, la impresión que se había dado era 
que RusseU fue el primero en pubUcar el cálculo de 2.520 años que 
apuntaba a 1914, haciéndolo por primera vez en el número de 
ocmbre de 1876 de la revista de George Storrs, el Bible Examinen 
También, que décadas antes RusseU y sus seguidores predijeron el 
estaUido de la Primera Guerra Mundial en 1914 y 
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otros eventos asociados con la guerra. Así, el anterior libro de historia 
organizativa Los testigos de Jehová en el Propósito Divino citaba algunas 
declaraciones muy generales hechas en el libro Ll Vían de los Tiempos 
(publicado en 1886) sobre el "tiempo de angustia" (que 
originalmente se creía que se extendía de 1874 a 1914) y afirmaba: 

Aunque esto fue todavía décadas antes de la primera guerra 
mundial, es sorprendente la preásión con la que los eventos que finalmente 
tuvieron lugarfiueron realmente previstos. (Enfasis añadido.)®^ 

De manera similar. La Atalaya del 1 de agosto de 1971, hizo las 
siguientes declaraciones pretenciosas en la página 468: 

De la cronología bíblica, los testigos de Jehová ya en 1877 
señalaron el año 1914 como uno de gran importancia. . . . 

Llegó el trascendental año de 1914, y con él la Primera Guerra 
Mundial, la agitación más generalizada de la historia hasta ese 
momento. Trajo consigo una matanza sin precedentes, hambruna, 
peste y el derrocamiento de gobiernos. Ll mundo no eperaha 
aconteámientos tan horribles como los que tuvieron lugar. Pero los testigos de 
Jehová sí operaban tales cosas, j otros reconoáeron que sí... 

¿Cómo pudieron los testigos de Jehová saber con tanta antelaáón lo que los 
propios líderes mundiales no sabían? Sólo por el epíritu santo de Dios que les 
higo conocer tales verdadesprofiéticas. Es cierto que hoy en día hay quienes 
afirman que esos sucesos no eran difíciles de predecir, ya que la 
humanidad ha conocido desde hace mucho tiempo diversos 
problemas. Pero si esos eventos no eran difíciles de predecir, entonces 
¿por qué no lo hiáeron todos los políticos, líderes religiosos y expertos en 
economía? ¿Por qué le decían a la gente lo contrario? (Énfasis añadido.) 

Desaformnadamente para la Sociedad de la Watch Tower, 
ninguna de estas afirmaciones está de acuerdo con los hechos de la 
historia. Ya sea deliberadamente o como resultado de la ignorancia, 
cada una representa una seria distorsión de la realidad. 

En primer lugar, aunque había varias predicciones en las 
publicaciones de la Watch Tower sobre lo que ocurriría en 1914, 
ninguna de ellas se acercaba a la predicción del estallido de una guerra mundial 
en ese año. 

En segundo lugar, los líderes políticos y religiosos, contrariamente a 
las declaraciones de La Atalaya citada anteriormente, mucho antes de 
1914 esperaban que tarde o temprano estallara una gran guerra en 
Europa. Ya en 1871 Otto von Bismarck, el primer Lord Alto Canciller 
del Imperio Alemán, declaró que la "Gran Guerra" llegaría un día. 
Durante décadas antes de 1914, los diarios y semanarios estuvieron 
constantemente ocupados con el tema. Para citar sólo un ejemplo 
entre muchos, el número de enero de 1892 del muy respetado 
semanario inglés Black and White explicaba en la introducción editorial 
de una serie ficticia sobre la guerra que se avecinaba: 


85 Jehovah's Witnesses in the Divine Purpose (Brooklyn, New York: Watchtower 
Bible 86 Tract Society, 1959), p. 31. 
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El aire está lleno de rumores de guerra. Las naciones europeas 
están completamente armadas y preparadas para una movilización 
instantánea. Las autoridades están de acuerdo en que una GRAN 
GUERRA debe estallaren elfuturo inmediato, y que esta Guerra se librará 
en condiciones novedosas y sorprendentes. Todos los hechos 
parecen indicar que el próximo conflicto será el más sangriento de 
la historia, y debe tener consecuencias trascendentales para todo el 
mundo. En cualquier momento puede ocurrir el incidente que 
precipitará el desastre. 

I. F. Clarke, en su libro Volees Prophesying War 1763-1984, explica 
hasta qué punto la Primera Guerra Mundial "se preparaba en la 
realidad y en la ficción": 

A partir de 1871 las grandes potencias europeas se prepararon para 
la gran guerra que Bismarek había dicho que vendría un día. Y 
durante casi medio siglo, mientras los estados mayores y los 
ministerios discutían sobre armas, estimaciones y tácticas, el relato de 
la guerra que vendría fue un dispositivo dominante en el campo de la 
ficció....n intencionada El período desde los años ochenta hasta el 
largamente esperado estallido de la siguiente guerra en 1914 vio el 
surgimiento del mayor número de estos relatos de conflictos 
venideros que jamás hayan aparecido en la ficción europea. 

Por lo tanto, la gente de esa época no podía evitar enfrentarse a las 
constantes predicciones de una gran guerra que se avecinaba en 
Europa. La pregunta no era si sino cuándo estallaría la Gran Guerra. 
Aquí había espacio para las especulaciones, y muchos de los cuentos 
y novelas imaginativas sugerían diferentes fechas. A veces incluso se 
señalaban fechas específicas en los mismos títulos de los libros, por 
ejemplo, Europa en Elammen. Der deutsche Zukunftskrieg 1909 ("Europa 
en Llamas. La Próxima Guerra Alemana de 1909"), de Michael 
Wagebald, publicado en 1908, y The Invasión of 1910, át 
W. LeQueux, publicado en 1906. 

Los políticos y estadistas, también, a veces trataron de determinar 
el año específico para el estallido de la esperada gran guerra. Uno de 
los más afortunados fue M. Francis Delaisi, miembro de la Cámara de 
Diputados francesa. En su artículo "La Guerre qui Vient” ("La guerra 
que viene"), publicado en la revista parroquial La Guerre Sociale en 
1911, discute ampliamente la simación diplomática, concluyendo que 
"se está preparando una terrible guerra entre Inglaterra y Alemania". 
Como se muestra en los siguientes extractos de su artículo, algunos 
de sus pronósticos pohficos resultaron ser notablemente exactos: 

Se está preparando un conflicto en comparación con el cual la 
horrible matanza de la guerra mso-japonesa [en 1904-05] será un 
juego de niños. En 1914 las fuerzas [navales] de Inglaterra y 
Alemania serán casi iguales. Un cuerpo del ejército prusiano 
avanzará con marchas forzadas para ocupar Amberes. Nosotros, los 
franceses, tendremos que luchar en las llanuras belgas. 

86 Citado por I. F. Clarke en Voices Prophesying War 1763-1984 (Londres: Oxford 
University Press, 1966), págs. 66, 67. 

87 Ibídem, pág. 59. 
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Todos los periódicos publicarán en titulares tan grandes como su 
mano estas palabras proféticas: LA NEUTRALIDAD DE 
BÉLGICA HA SIDO VIOLADA. EL EJÉRCITO PRUSIANO 
ESTÁ MARCHANDO SOBRE LIELE. 88 

En el ámbito religioso, eran especialmente los "milenarios" los que 
presentaban entonces predicciones sobre el fin del mundo que se 
acercaba. Este movimiento incluía millones de cristianos de 
diferentes barrios, bautistas, pentecostales, etc. El pastor RusseU y sus 
seguidores, los "Estudiantes de la Biblia", eran sólo una pequeña 
rama de este amplio movimiento. Lo que tenían en común era su 
visión pesimista del fumro. En su libro Armagedón Ahora! Dwight 
Wilson describe su reacción al estallido de la Gran Guerra en 1914: 

La guerra en sí misma no sorprendió a estos oponentes del 
optimismo postmilenario; no sólo habían mirado hacia la 
culminación de la era del Armagedón, sino que anticipaban "guerras 
y mmores de guerras" como signos del final que se aproximaba. 89 

Wilson continúa citando a uno de ellos, R. A. Torrey, decano del 
Instimto Bíblico de Los Ángeles, quien, en 1913, un año antes de que 
estallara la guerra, escribió en su libro. El retomo del Señor Jesús: 
"Hablamos de desarme, pero todos sabemos que no va a llegar. 
¡Todos nuestros planes de paz actuales terminarán en las guerras y 
confiictos más horribles que este viejo mundo haya visto iamás!"9o 
Como Theodore Graebner cuenta en su libro La guerra a la lug^ de 
la profecía, la guerra de 1914 apenas había comenzado antes de que 
surgiera una gran cantidad de escritores de diferentes sectores 
religiosos, afirmando que la guerra había sido predlcha: 

Pronto el anuncio fue hecho por varios investigadores: SE HA 
PREDICHO. Inmediatamente rniles de cristianos de la Biblia se 
interesaron. Inmediatamente, también, otros se pusieron a trabajar 
en Gog y Magog, el Armagedón, las Setenta Semanas, 666, 1.260, 
etc., y pronto las revistas religiosas, en este país y en el extranjero, 
contenían el mensaje, anunciado con mayor o menor seguridad, HA 
SIDO PREDICHO. Aparecieron folletos y panfletos que 
promulgaban el mismo mensaje, y pronto aparecieron en el mercado 
varios libros de 350 páginas cada uno, que no sólo contenían la 
"prueba" más circunstancial de esta afirmación, sino que también 
anunciaban el momento exacto en que la guerra llegaría a su fin, 
quién sería el vencedor, y el significado de la guerra para la Iglesia 
cristiana, ahora (se decía) a punto de entrar en su período milenario. 

91 


88 Citado por Theodore Graebner en su libro, La guerra a la luz de la profecía. "¿Fue 
predicha?" A Replu to Modem Chiliasm ISt. Louis, Mo.: Concordia Publishing House, 
1941), pp. 14, 15. 

89 Dwight Wilson, Armagedón Ahora! (Grand Rapids: Baker Book House, 1977), pp. 36, 
37. 

90 Ibíd... p. 37. 

91 Graebner, op. cit, p. 8, 9. 
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Graebner, que se sintió incitado a examinar un gran número de 
estos argumentos, después de una investigación muy completa 
concluye que: 

. ...toda la masa de literatura milenaria que floreció durante la 
Primera Guerra Mundial, y una tremenda masa fue probada 
definitivamente, completamente, absolutamente, falsa por los eventos. 

En ningún momento la Primera Guerra Mundial se desarrolló como 
se esperaba después de leer a los intérpretes chilenos [mileniaüstas]. 
Ninguno de ellos predijo el resultado de la guerra. Ni uno solo de 
ellos predijo la entrada de los Estados Unidos. Ni uno solo de ellos 
predijo la Segunda Guerra Mundial. 

Las especulaciones del pastor RusseU acerca de la próxima gran 
guerra en Europa no diferían apreciablemente de las de los novelistas 
contemporáneos y los expositores milenarios. En la Watch Tomr de 
Sión de febrero de 1885, escribió: "Las nubes de tormenta se están 
acumulando densamente sobre el viejo mundo. Parece que una gran 
guerra europea es una de las posibilidades del fumro cercano. 

Comentando la situación mundial prevaleciente dos años después 
concluyó, en el número de febrero de 1887: "Todo esto parece como 
si el próximo verano (1888) viera una guerra a pie que podría 
comprometer a todas las naciones de Europa. el número del 

15 de enero de 1892, había aplazado la guerra hasta "alrededor de 
1905", al mismo tiempo que subrayaba que esta Gran Guerra generalmente 
esperada no tenía nada que ver con 1914 j las expectativas asonadas a esa fecha. 
En 1914 esperaba, no una guerra general europea, sino el clímax de 
la "batalla de Armagedón" (que creía que había comenzado en 1874), 
cuando todas las naciones de la tierra serían aplastadas y sustituidas 
por el reino de Dios. Escribió: 

Los diarios y los semanarios y los mensuales, religiosos y 
seculares, discuten conünuamente las perspectivas de la guerra en 
Europa. Observan los agravios y ambiciones de las distintas naciones 
y predicen que la guerra es inevitable en un día no muy lejano, que 
puede comenzar en cualquier momento entre algunas de las grandes 
potencias, y que las perspectivas son que finalmente los involucrará 
a todos.. . . 

Pero, a pesar de estas predicciones y de las buenas razones que 
muchos ven para hacerlas, no las compartimos. Es decir, no creemos 
que las perspectivas de una guerra general europea sean tan marcadas 
como se supone comúnmente. . . . Incluso si una guerra o revolución 
estallara en Europa antes de 1905, no consideramos que sea una parte 
de los graves problemas previstos. ... La siempre oscura nube de 
guerra estallará en toda su furia destmctiva. Esta culminación no la 
esperamos, sin embargo, antes de 1905, ya que los eventos predichos 
requerirán de ese tiempo, a pesar del rápido progreso en estas 
direcciones que ahora es posible. 


92 Ibídem, págs. 9 y 10. 

93 Reimpresiones, p. 720. 

94 Reimpresiones, p. 899. 

95 Reimpresiones, págrs. 1354-1356. 
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La esperada Gran Guerra finalmente Uegó en 1914. Pero 
probablemente nadie, y en todo caso no Charles Taze RusseU y sus 
seguidores, había predlcho que llegaría ese año. Los muy diferentes 
eventos que él y sus asociados "Esmdlantes de la Blbba" habían 
adjuntado a esa fecha no ocurrieron. Como las predicciones de 
muchos otros escritores milenarios contemporáneos, sus 
predicciones también fueron probadas "definitiva, completa, 
absoluta y falsamente por los eventos". 

Afirmar después, como lo hizo repetidamente la Sociedad de la 
Watch Tower hasta 1993, que ellos y sólo ellos "con precisión", "por 
el espírlm santo de Dios", habían predlcho el estallido de la guerra 
en 1914 y otros acontecimientos, y que "todos los políticos, líderes 
religiosos y expertos en economía" habían estado "diciendo al pueblo 
lo contrario", es demostrablemente una mentira descarada. 

Como se ha explicado anteriormente, algunas de esas pretensiones 
fueron finalmente retiradas en 1993 en el nuevo libro Testigos de 
Jehová - Proclamadores del Reino de Dios. El libro fue presentado en las 
asambleas de distrito de los Testigos de Jehová ese año como una 
"mirada sincera" a la historia del movimiento. Sin embargo, las 
admisiones suelen estar rodeadas contexmalmente de un mínimo de 
Información de fondo que, además, está tan sesgada y deformada 
apologéticamente que a menudo oculta más de lo que revela. 

Es cierto que la Sociedad finalmente admite que RusseU tomó el 
control de su cálculo de los tiempos de los gentiles de Nelson H. 
Barbour, quien lo había pubUcado un año antes que RusseU "en los 
números de agosto, septiembre y octubre de 1875 del Heraldo de la 
Mañana".'^^ En el párrafo anterior el Ubro Incluso busca reclutar a los 
expositores del siglo XIX del cálculo de 2.520 años como apoyo a la 
fecha de 1914. Esta Impresión se ve reforzada por la declaración en 
negrita a la Izquierda del párrafo: "Podían ver que 1914 estaba 
claramente marcado por la profecía bíblica. "La presentación de 
la historia, sin embargo, se Umita a unos pocos expositores 
cuidadosamente seleccionados, cuyos cálculos están parcialmente 
oscurecidos, ajustados y organizados para crear la impresión de que 
el cálculo de 2.520 años apuntaba únicamente a 1914. No se menciona 
ninguna de las muchas otras fechas finales a las que llegaron los expositores antes 
de Raissell. Así, aunque se afirma que John A. Brown Uegó a los 2.520 
años "ya en 1823", su apUcación particular del período está 
completamente velada y distorsionada en las frases siguientes: 


96 Testigos de Jehová-Proclamadores del Reino de Dios (Brooklyn, Nueva York: 
Sociedad de Biblias y Tratados de la Torre del Vigia, 1993), pág. 134. 
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mediante el subtema “Herald of Christ’s Presence” (Heraldo de la 
Presencia de Cristo), que apareció en la portada de Zion’s Watch Tower 
(La Torre del Vigía de Sión). 

Reconocer que la presencia de Cristo era invisible se convirtió en una 
importante base para el entendimiento de muchas profecías bíblicas. Los 
Estudiantes de la Biblia de entonces se dieron cuenta de que la presencia 
del Señor debería ser de interés primordial para todo cristiano verdadero. 
(Mar. 13:33-37.) Se interesaban mucho en la vuelta del Amo y reconocían 
que tenían la responsabilidad de anunciarla, aunque todavía no discernían 
claramente todos los detalles implicados. Sin embargo, lo que el espíritu 
de Dios sí les permitió comprender casi desde el principio fue realmente 
notable. Una de esas verdades tenía que ver con una fecha muy importante 
señalada por la profecía bíblica. 

El fin de los Tiempos de los Gentiles 

La cuestión de la cronología bíblica es algo que por mucho tiempo ha 
interesado a los que estudian la Biblia. Algunos comentaristas habían 
presentado diversas opiniones respecto a la profecía de Jesús sobre “los 
tiempos de los Gentiles” y lo que escribió el profeta Daniel sobre el sueño 
del rey Nabucodonosor acerca del tronco de un árbol que estuvo atado por 
“siete tiempos”. (Luc. 21:24, VA; Valera, 1904; Dan. 4:10-17.) 

Ya en 1823 John A. Brown, cuya obra se publicó en Londres 
(Inglaterra), había calculado que los “siete tiempos” del capítulo 4 de 
Daniel duraban 2.520 años. Pero no había discernido con claridad cuándo 
comenzaría ni cuándo terminaría el período profético. Sin embargo, sí 
había conectado estos “siete tiempos” con los Tiempos de los Gentiles de 
Lucas 21:24. En 1844, E. B. Elliott, clérigo inglés, señaló a 1914 como la 
posible fecha del fin de los “siete tiempos” de Daniel, pero también expuso 
otra idea que apuntaba al tiempo de la Revolución francesa. En 1849, 
Robert Seeley, de Londres, trató el asunto de manera similar. Al menos 
para 1870, una publicación de Joseph Seiss y sus asociados, impresa en 
Eiladelfia (Pensilvania), presentaba cálculos que señalaban a 1914 como 
una fecha importante, aunque el razonamiento que contenía se basó en una 
cronología que C. T. Russell rechazó más tarde. 

Luego, en los números de agosto, septiembre y octubre de 1875 de 
Herald of the Moming N. H. Barbour ayudó a armonizar ciertos detalles 
que otros habían indicado. Empleando la cronología compilada por 
Christopher Bowen, clérigo inglés, y publicada por E. B. Elliott, Barbour 
identificó el comienzo de los Tiempos de los Gentiles con la remoción de 
Sedequías de la gobernación real, según se había profetizado en Ezequiel 
21:25, 26, y señaló al año 1914 como el fin de los Tiempos de los Gentiles. 

A principios de 1876 C. T. Russell recibió un ejemplar de Herald of 
the Moming. Enseguida escribió a Barbour y después pasó algún tiempo 
con él en Eiladelfia durante el verano, analizando, entre otras cosas, los 
períodos proféticos. Poco después, en un artículo titulado “Los Tiempos 
de los Gentiles:¿Cuándo terminan? 


Página 134 de los Testigos de Jehová-Proclamadores del Reino de Dios (1993), 
el nuevo libro de la Sociedad de la Watch Tower sobre la historia del 


Pudieron 
notar que 
la profecía 
señalaba 
claramente 
al año 1914 


movimiento. 
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Pero no discernió claramente la fecha con la que comenzó 
el período de tiempo profético o cuándo terminaría. Sin 
embargo, conectó estos "siete tiempos" con los tiempos gentiles de laucas 
21:24P'J 

Por el contrario, como se muestra en el capítulo anterior, Brown 
declaró expresamente como su firme convicción que el período de 2.520 
años comenzó en el año 604 A.C.E. y terminaría en 1917. Además, a 
pesar de la declaración en cursiva de la Sociedad, Brown no relacionó 
los 2.520 años con los tiempos gentiles de Lucas 21:24, porque, como 
se señala en el capítulo anterior, sostuvo que los tiempos gentiles a 
los que se refiere este texto eran 1.260 años (lunares), no "siete veces" 
de 2.520 años. (Véase la nota 20.) Ambas afirmaciones sobre el 
cálculo de Brown, entonces, son demostrablemente falsas. 

Además de John A. Brown, la Sociedad en el mismo párrafo se 
refiere a Edward B. Elüott y Robert Seeley, quienes mencionaron 
1914 como una de las posibles fechas para el fin de los "siete 
tiempos". Sin embargo, ambos prefirieron en realidad 1793 (cambiado 
más tarde a 1791 por EUiott) como fecha límite. 

Finalmente, una publicación sin nombre editada por Joseph Seiss 
y otros, se afirma que ha establecido cálculos que apuntan a 1914 
como una fecha significativa, "aunque el razonamiento que contenía 
se basaba en la cronología que C.T. RusseU rechazó más tarde."^^ 

El hecho es, sin embargo, que esto se aplica a los cuatro 
expositores mencionados por la Sociedad. Todos ellos usaron una 
cronología que databa la desolación de Jerusalén en el 588 o 587 A.C.E. (no 
en el 606 A.C.E. como en los escritos de RusseU). Brown Uegó a 1917 
como fecha límite sólo porque calculó los 2.520 años desde el primer 
año de Nabucodonosor (604 A.C.E.) en lugar de su 18° año, como 
hicieron Barbour y RusseU. Y los otros tres Uegaron a 1914 contando 
desde el año de la adhesión de Nabucodonosor, el cual fecharon 


97 Ibídem, pág. 134. 

98 La Sociedad de la Watch Tower no da referencias especificas. E. B. EUiott publicó 
por primera vez sus cálculos en Horae Apocalypticae, 1“ edición. (Londres: Seeley, 
Burnside, y Seeley, 1844), vol. 111, pp. 1429-1431. Robert Seeley publicó sus cálculos 
en An Atlas ofProphecy: Being theProphecies of Daniel & St. John (Londres: Seeley's, 
1849), p. 9. Véase también la nota 30 del capítulo 1. 

99 La publicación sin nombre es la revista The Prophetic Times. El cálculo se presentó 
en el artículo "Tiempos Proféticos". An Inquiry into the Dates and Periods of Sacred 
Prophecy", escrito por un colaborador anónimo y publicado en el número de 
diciembre de 1870, pp. 177-184. El autor, en las páginas 178 y 179, presenta 12 
puntos de partida diferentes para los tiempos de los gentiles, que se extienden desde 
el 728 al 598 a.C., ¡llegando así a 12 fechas terminales diferentes que se extienden 
desde 1792 al 1922 a.C.! El año 1914 es la penúltima de estas fechas terminales. El 
cálculo que apunta a 1914 se cuenta a partir del año de ingreso de Nabucodonosor, 
que el autor, al igual que EUiott y Seeley, fecha en el 606 a.C. Por lo tanto, él también 
siguió una cronología que fecha la destrucción de Jerusalén en el 588 o 587 a.C., no 
en el 606 a.C. como en los escritos de RusseU o en el 607 a.C. como en publicaciones 
posteriores de la Watch Tower. 
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al 606 A.C.E. (en lugar del 605 A.C.E., fecha establecida por los 
historiadores modernos). 

Aunque todos ellos basaron sus cálculos en cronologías que 
fueron rechazadas por Russell y sus seguidores, la Sociedad afirma 
que estos expositores "pudieron ver que 1914 estaba claramente 
marcado por la profecía bíblica". Cómo "pudieron ver" esto 
"claramente" usando cronologías que la Sociedad aún sostiene como 
falsas es ciertamente desconcertante. Por supuesto, para que un lector 
descubra tales razonamientos inconsistentes, tiene que comprobar 
los trabajos de estos expositores. El problema es que los autores de 
la Sociedad comúnmente evitan dar referencias específicas. Esta 
práctica hace virtualmente imposible para la gran mayoría de los 
lectores descubrir los sutiles métodos utilizados para apoyar 
interpretaciones indefendibles y cubrir pruebas Reinadosas. 

Como se acaba de mencionar, la Sociedad, al contrario de lo que 
se afirma anteriormente, admite en el nuevo libro que las 
predicciones adjuntas a 1914 fracasaron. Como se mostró en el 
capítulo anterior, las muy específicas y distintas predicciones sobre 
1914 se resumieron en siete puntos en las páginas 76-78 del Vol. II 
de Millennial Daü>n, publicado originalmente en 1889. Estas 
predicciones fueron aUí presentadas en términos no inciertos. La 
discusión está repleta de palabras y frases como "hechos", "prueba", 
"evidencia bíblica" y "verdad establecida". Que en 1914 se vería "la 
desintegración del dominio de los hombres imperfectos", por 
ejemplo, se afirma que es "un hecho firmemente establecido por las 
Escrituras". 

¿Qué hace el nuevo libro de historia de la Sociedad con las 
pretensiones pretenciosas y el lenguaje muy positivo que 
originalmente encapsuló estas predicciones? Están totalmente 
suavizadas u ocultas. Refiriéndose a la discusión antes mencionada 
de los tiempos de los gentiles en el Vol. II de Millennial Dawn - pero 
sin citar ninguna de las declaraciones reales hechas - la Sociedad 
pregunta: "Pero, ¿qué 


100 Como se muestra en el capítulo anterior, Barbour y Russell también iniciaron los 
tiempos de los gentiles en el 606 a.C., aunque se consideró que era la fecha de la 
desolación de Jerusalén en el decimoctavo año de Nabucodonosor. La fecha del 606 
A.C.E. no se menciona en ninguna parte del nuevo libro de la Sociedad, 
probablemente porque la Sociedad hoy en día utiliza el 607 A.C.E. como punto de 
partida. Recordar a los lectores la fecha anterior, por lo tanto, podría parecer 
confuso al menos para aquellos que nunca han oído hablar de ella. La forma en 
que la Sociedad en 1944 (en el libro The Kingdom is at Hand, pág. 175) logró 
cambiar el punto de partida de 606 a 607) A.C.E. y todavía mantener 1914 como 
fecha límite tiene una extraña historia propia, historia que ha sido relatada en el 
folleto The Watchtower Society and Absolute Chronology (Lethbridge, Alberta, 
Canadá, 1981), cuyo autor es "Karl Burganger" (un seudónimo que usé en esa 
época). Véase también el siguiente capítulo, págs. 77 a 84. 

101 El tiempo está a mano (=Vol. 11 de Millennial Dawn, más tarde llamado Estudios en 
las Escrituras) en Pittsburgh: Sociedad de Biblias y Tratados de la Torre del Vigía, 
1889, pp. 76-102. 
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significaría el final del Gentíle Times?" ¡La sorprendente respuesta 
dada es que los estudiantes de la Biblia “no estaban completamente 
seguros de lo que pasaría”! 

Aunque algunas de las predicciones se mencionan brevemente, la 
Sociedad evita cuidadosamente llamarlas "predicciones" o 
"profecías". RusseU y sus asociados nunca "predijeron" o 
"predijeron" nada, nunca afirmaron presentar "pruebas" o "verdades 
establecidas". Simplemente "pensaron", "sugirieron", "esperaron" y 
"esperaron sinceramente" que esto o aquello "pudiera" suceder, pero 
"no estaban completamente seguros"^®^' Así pues, las predicciones 
están envueltas en un lenguaje que enmascara completamente la 
verdadera naturaleza del agresivo mensaje del día del juicio final 
proclamado al mundo por los Estudiantes Internacionales de la 
Biblia durante más de un cuarto de siglo antes de 1914. Disimular las 
predicciones presuntuosas con palabras y frases tan vagas y modestas, 
por supuesto, hace que sea más fácü admitir "humildemente" que han 
fracasado. 


102 Testigos de Jehová-Proclamadores del Reino de Dios (1993), página 135. 
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CRONOLOGÍA BÍBLICA Y 
SECULAR 

E n defender la fecha de 607 B.CE. como la época de la 
desolación de Jerusalén y el punto de partida para el cálculo de la 
de los tiempos de los gentiles, los representantes de la Sociedad 
Watch Tower afirman que se basan en la Biblia. Se dice que aquellos 
que datan la desolación en el 587 o 586 A.C.E. se basan en fuentes 
seculares más que en la Biblia. El autor anónimo del "Apéndice del 
capítulo 14" del libro "Que venga tu reino”, por ejemplo, afirma: 

Estamos dispuestos a guiamos principalmente por la Palabra de 
Dios en vez de por una cronología que se basa principalmente en 
evidencia secular o que no está de acuerdo con las Escrituras. ^ 

Tales declaraciones obviamente intentan crear la impresión de que 
aquellos que rechazan la fecha del 607 A.C.E. para la desolación de 
Jerusalén no tienen una fe real en la Biblia. ¿Pero tales declaraciones 
dan una descripción justa del asunto? ¿O son sólo un desprecio 
santurrón, dirigido a difamar el carácter cristiano de aquellos que no 
están de acuerdo, no con las Escrituras, sino con las fechas de la 
Sociedad de la Torre del Vigía? ¿O puede ser que los defensores de 
la cronología de la Sociedad no hayan entendido realmente la 
verdadera namraleza de la cronología bíblica? 

La naturaleza de la cronología tíblica 

Hoy en día, la gente lee o utiliza los términos B.C. y A.D. (que 
corresponden a B.C.E. y C.E.) y generalmente no se piensa en el 
origen de estas designaciones. En realidad, la "era cristiana", en la que 
los eventos 

1 "Let Your Kingdom Come" (Brooklyn, Nueva York: Sociedad de Biblias y Tratados 
Watchtower, 1981), pág. 189. 
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están fechados en relación con el año del nacimiento de Cristo, es 
una construcción bastante tardía. Como está bien establecido, el 
sistema no fue introducido hasta el siglo VI E.C. por el monje y 
erudito romano Dionisio Exiguo. Pasarían otros 500 años, sin 
embargo, antes de que esta nueva era fuera generalmente aceptada 
como un sistema de datación en el mundo católico. 

Como la Biblia fue escrita mucho antes de la época de Dionisio 
Exiguo, no da, por supuesto, ninguna fecha de acuerdo a nuestra era 
cristiana. Por lo tanto, aunque la Sociedad de la Watch Tower fecha 
el bautismo de Jesús en el 29 E.C., el 20° año de Artajerjes I al 455 
E.C., la caída de Babilonia al 539 E.C., y la desolación de 
Jerusalén al 607 E.C., ninguna de estas fechas se encuentran en la 
Biblia. La Biblia sólo da fechas relativas. ¿Qué implica eso? 

Consideremos este ejemplo pertinente: En 2 Reyes 25:2 la 
desolación de Jemsalén está fechada en el "undécimo año del Rey 
Sedequias", el último rey de Judá. El versículo 8 nos dice además que 
esto ocurrió en el "decimonoveno año del rey Nabucodonosor, rey 
de Babilonia". 

¿Pero cuándo fue eso? ¿A qué distancia de nuestro propio tiempo 
estaba? ¿Cuántos años antes de la era cristiana sucedió? El hecho es 
que la Biblia no da ninguna informaáón que, por sí misma, vincule estas atas 
con nuestra era cristiana. 

De manera similar, los libros de Reyes y Crónicas cuentan sobre 
los reyes que gobernaron en Israel y Judá desde Saúl, el primer rey, 
hasta Sedequias, el último. Se nos dice quiénes sucedieron a quién, y 
durante cuántos años cada uno de ellos gobernó. Al resumir la 
duración del reinado desde Saúl hasta Sedequias podemos medir el 
espacio de tiempo aproximado (hay muchos puntos inciertos) entre 
estos dos reyes. De esta manera encontramos que el período de las 
monarquías hebreas abarcó aproximadamente 500 años. Pero aún así 
no hemos encontrado una respuesta a la pregunta: ¿En qué momento 
del flujo de tiempo comengó este período j en qué momento terminól 

Si la Biblia hubiera seguido dando una serie continua e 
ininterrumpida de años de reinado desde Sedequias hasta el comienzo 
de la era cristiana, la pregunta habría sido respondida. Pero Sedequias 
fue el último de la línea de reyes judíos y su reinado terminó siglos 
antes de la llegada de Cristo. La Biblia tampoco da ninguna otra 
información que nos identifique directamente la duración del período 
desde el "undécimo año" de Sedequias (cuando Jerusalén fue 
desolada) hasta el comienzo de la era cristiana. Por lo tanto, tenemos 
un período de aproximadamente 500 años, el período de las 
monarquías hebreas, pero no se nos dice cuán lejos de nuestro 
tiempo estaba este período y cómo se puede fijar a nuestra era 
cristiana. 
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Si la Biblia hubiera conservado descripciones fechadas y detalladas 
de los eventos astronómicos, como los eclipses solares y lunares, o las 
posiciones de los planetas en relación con las diferentes estrellas y 
constelaciones, esto habría facilitado nuestro problema. Los 
astrónomos modernos, con su conocimiento de los movimientos 
regulares de la luna y los planetas, son capaces de calcular las 
posiciones que estos cuerpos celestes mantuvieron en el cielo 
estrellado hace mües de años. Pero el hecho es que la Biblia no 
proporciona ninguna información de este tipo. 

La Biblia en sí misma, entonces, no muestra cómo sus datos 
cronológicos pueden estar conectados con nuestra propia era. Una 
cronología que en este sentido está "colgada en el aire" es 
simplemente el tipo de cronología llamada cronología relativa. Sólo si 
la información bíblica nos proporcionara la distancia exacta desde la 
época de Sedequias hasta nuestra propia era - ya sea con la ayuda de 
una línea completa y coherente de longimdes de reinado, o por 
observaciones astronómicas detalladas y fechadas - habríamos 
tenido una cronología absoluta, es decir, una cronología que nos da la 
distancia exacta desde el último año de Sedequias hasta nuestra 
propia época. ^ Parece evidente que los propios escritores de la Biblia 
no se preocuparon por suministrar esto, su enfoque era simplemente 
en otros asuntos. ¿Qué fuente, entonces, podemos buscar para hacer 
la conexión con nuestro cálculo de la época? 

¿Hay una "cronología bíblica" sin fuentes seculares? 

A pesar de la naturaleza relativa de las fechas bíblicas, no es imposible 
fechar los eventos mencionados en la Biblia. Si fuéramos capaces de 
sincronizar la cronología de la Biblia con la cronología de otro país, 
cuya cronología a su vez puede ser fijada a nuestra era cristiana, 
entonces sería posible convertir la cronología relativa de la Biblia en 
una cronología absoluta. Esto significa, sin embargo, que tendríamos 
que confiar en fuentes extra-bíblicas, es decir, en fuentes históricas seculares, 
para fechar los eventos en la Biblia. 

2 El Dr. Michael C. Astour lo explica: "Cronología absoluta significa datar reinados, 
guerras, tratados, destrucciones, reconstrucciones y otros eventos conocidos por los 
registros escritos y arqueológicos, en términos del moderno cálculo de tiempo 
occidental, es decir, en años antes de Cristo". (Historia hitita y cronología absoluta de 
la Edad de Bronce, Partille, Suecia: Paul Astroms fórlag, 1989, p. 1.) Tal cronología 
es usualmente mejor establecida con la ayuda de observaciones astronómicas 
antiguas registradas. Como dice el renombrado experto en astronomía antigua, el 
Profesor Otto Neugebauer, "una 'cronología absoluta' [es] una cronología que se basa 
en fechas astronómicamente fijas en contraste con una 'cronología relativa' que nos 
dice sólo la longitud de ciertos intervalos, por ejemplo, el total de años de reinado en 
una dinastía" - A History of Ancient Mathematical Astronomy, Libro VI (Berlín- 
Heidelberg-Nueva York: Springer-Verlag, 1975), p. 1071. 
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Y no tenemos otra alternativa. Si queremos saber cuándo, en 
relación con nuestro propio tiempo, tuvo lugar un evento 
mencionado en la Biblia, ya sea la fecha de la caída de Babilonia, la 
fecha de la desolación de Jerusalén por Nabucodonosor, la fecha de 
la reconstrucción del templo en el reinado de Darío I, o cualquier 
otra fecha, entonces estamos obligados a recurrir a las fuentes históricas 
seculares. Este es el sobrio hecho que todo creyente de la Biblia tiene 
que aceptar, le guste o no. La simple verdad es que, en lo que se 
refiere a la conexión con nuestro cálculo de la era cristiana, sin fuentes 
seculares no hay cronología bíblica, ni fechas de eventos bíblicos en términos de 
años "B.CE." o "CE.". 

Esto también significa, por supuesto, que hablar de utilizar la 
"cronología de la Biblia" como un medidor de tiempo unilateral e 
independiente mediante el cual se puede establecer la exactitud de 
una fecha determinada, es simplemente ignorar la realidad. Cuando, 
por ejemplo, algunos Testigos señalan el hecho de que los 
historiadores modernos fechan la caída de Babilonia en el año 539 
a.C. y luego afirman que "la cronología de la Biblia está de acuerdo con 
esta fecha", demuestran que no han comprendido realmente lo que 
implica en realidad la naturaleza relativa de la cronología bíblica. 
¿Dónde asigna la Biblia una fecha para la caída de Babilonia? Un 
testigo podría referirse a la profecía de Jeremías de los "setenta años" 
que Uevaron a la caída de Babilonia. Pero, ¿en qué fecha comenzaron 
esos setenta años, para contar hacia adelante hasta su final? No hay 
ninguna información disponible. Dado que la Biblia no da ninguna 
fecha, ni siquiera una fecha relativa específica, para la caída de 
Babilonia, la afirmación de que la Biblia "está de acuerdo” con la 
datación secular de este evento en el 539 a.C. no tiene ningún sentido. 
^ Y es igualmente 

3 Según fuentes seculares, Babilonia fue capturada por las tropas del rey persa Ciro 
en el año 17 de Nabónido, que se convertiría así en el "año de adhesión" de Ciro. 
(Para el sistema de año de adhesión babilónico, véase el apéndice del capítulo 2.) 
Aunque la caída de Babilonia se menciona varias veces en la Biblia, el 
acontecimiento no está fechado en ningún año de reinado específico, ni el de 
Nabónido (que ni siquiera se menciona) ni el de Ciro. Isaías (capítulos 13, 14, 21, 45, 
47, 48) y Jeremías (capítulos 25, 27, 50, 51) predijeron la caída de Babilonia, pero 
ninguno de ellos dio ninguna fecha para el evento. Daniel, en el capítulo 5, versículos 
26-28, predijo que la caída de Babilonia era inminente. Luego, en los versículos 30 
y 31, afirma que "en esa misma noche" Belsasar (el hijo de Nabónido) fue asesinado 
y fue sucedido por "Darío el medo". ¿Pero quién era "Darius el medo"? La Sociedad 
de la Watch Tower admite que la identificación histórica de esta figura "es incierta" 
La sugerencia (del profesor D. J. Wiseman) de que "Darío el medo" no es más que 
otro nombre para el propio Ciro es rechazada. (Perspicasia para Comprender las 
Escrituras, Vol. 1, Brooklyn, New York: Sociedad de Biblias y Tratados de la Torre 
del Vigía, 1988, pp. 581-583.) Además, aunque Daniel 6:28 menciona "el reinado 
de Darío" y "el reinado de Ciro el Persa", y aunque Daniel 9:1 menciona el "primer 
año" de "Darío el medo", la Biblia no da la duración del reinado de "Darío el medo" 
ni indica si su reinado debe insertarse entre la caída de Babilonia y el primer año de 
Ciro o no. Así pues, aunque la Biblia (en 2 Crónicas 36:22, 23 y Esdras 1:1-4) 
afirma que los exiliados judíos fueron liberados "en el primer año de Ciro", no muestra 
cuánto tiempo después de la caída de Babilonia ocurrió esto. La Biblia, por lo 
tanto, no da ni siquiera una fecha relativa para la caída de Babilonia. 
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sin sentido y engañoso afirmar que la fecha secular de la desolación 
de Jerusalén, 587 ó 586 a.C., no concuerda con la cronología de la 
Biblia, ya que la fecha absoluta de ese acontecimiento tampoco se da 
en la Biblia. 

¿Qué hay de los 70 años de Jeremías 25:11, 12 y 29:10, en los que 
los Testigos se basan tanto en su cronología? Los Testigos 
naturalmente sostienen la afirmación de la Sociedad de la Watch 
Tower de que estos 70 años se refieren al período de desolación de 
Jerusalén, contado desde el año 18 de Nabucodonosor hasta el 
regreso de los exiliados judíos en el primer año de Ciro (es decir, su 
primer año completo o de reinado, después de su año de ingreso, que 
comenzó en el año 539 a.C.). Como resultado de esta visión, el 
intervalo de tiempo entre las fechas que los historiadores han 
establecido para estos dos acontecimientos - 587/86 y 538/37 a.C.- 
parece demasiado corto, unos 20 años. La Sociedad de la Watch 
Tower, por lo tanto, elige rechazar una de las dos fechas. Podrían 
rechazar la fecha del año 18 de Nabucodonosor (587/86 A.C.E.) o 
la fecha del primer año de reinado de Ciro (538/37 A.C.E.). Rechazan 
la primera fecha, 587/86 A.C.E. ¿Sobre qué base rechazan esa fecha 
y no la otra'? 

No hay ninguna razón bíblica para esta elección. Como se ha 
señalado anteriormente, la propia Biblia no está ni de acuerdo ni en 
desacuerdo con ninguna de estas dos fechas, fechas establecidas en 
términos de la era cristiana. La Biblia, por lo tanto, simplemente no 
proporciona los medios para decidir cuál de las dos fechas es la 
mejor, en términos de estar firmemente establecida. ¿Sobre qué base, 
entonces, se debe hacer la elección, siempre que la interpretación de 
la Sociedad de los 70 años sea correcta? El método más lógico, sólido 
y erudito sería aceptar la fecha más claramente establecida por las 
fuentes históricas extra-bíblicas. Esto se debe a que estas fuentes 
proporcionan los datos necesarios para enlazar con nuestro cálculo 
de la era cristiana. Y, como se demostrará en los próximos dos 
capítulos, estas fuentes muestran muy definitivamente que, de las dos 
fechas que acabamos de considerar, la cronología del reinado de 
Nabucodonosor está mucho mejor establecida por documentos 
astronómicos y otros que la cronología del reinado de Ciro. Si una 
elección fuera realmente necesaria, y un cristiano creyente en la Biblia 
se enfrentara a la elección, la elección natural, entonces, debería ser 
mantener 

la fecha 587/86 B.C.E. y rechazar la fecha 538/37 B.C.E. 

Sin embargo, la Sociedad de la Watch Tower prefiere la opción 
opuesta. Dado que la razón de esto no es que la propia Biblia favorezca 
una de estas fechas sobre la otra, y ciertamente no es porque la 
evidencia histórica lo haga, ¿cuál es la verdadera razón de su elección? 
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¿Lealtad a la Biblia o a una especulación profética? 

Si, de acuerdo con sus afirmaciones, el período de 70 años de la 
profecía de Jeremías realmente debería ser contado desde el 18° año 
de Nabucodonosor hasta el 1° año de Ciro, la Sociedad de la Watch 
Tower debería haber comenzado lógicamente con el 587/86 

A. C.E. como históricamente la más confiable de las dos fechas. 
Contando 70 años hacia adelante desde esa fecha, se podría decir que 
el 518/17 A.C.E. fue el primer año de Ciro en lugar del 538/37. Esto 
sería' como bíblico y en realidad más erudito que retener el 538/37 A.C.E. 
y rechazar el 587/86 (la fecha que tiene el mayor apoyo documental 
y astronómico). 

¿Por qué, entonces, la Sociedad Watch Tower rechaza el 587/86 

B. C.E. en lugar de rechazar el 538/37? 

La respuesta es obvia. La fecha 587/86 A.C.E. está en confiicto 
directo con la cronología de la Sociedad Watch Tower para los 
"tiempos de los gendles". En esa cronología, su fecha del 607 a.C. 
para la desolación de Jemsalén es el punto de partida indispensable. 
Sin la fecha del 607 A.C.E. la Sociedad no podría llegar a 1914 A.C. 
como punto final. Y como esta fecha es la piedra angular de las 
afirmaciones proféficas y el mensaje de la organización de la Watch 
Tower, no se permite que nada la perturbe, ni la Biblia ni los hechos 
históricos. Por lo tanto, en el fondo, no es una cuestión de lealtad a la 
Biblia ni de lealtad a los hechos históricos. La elección de la fecha 
tiene otro motivo: l^a lealtad a una especulación cronológica que se ha 
convertido en una condición vital para las afirmaciones divinas de la organización 
de la Watch Tower. 

En los próximos dos capítulos se demostrará que toda la 
cronología neobabüónica está firmemente establecida por al menos 
diecisiete líneas de evidencia difierentes. Así, la fecha de 587/86 para el año 
18 de Nabucodonosor (y la desolación de Jerusalén) y la fecha de 
538/37 para el primer año de Ciro son ambas correctas. Que ninguna 
de estas fechas está en conflicto con los 70 años de Jeremías (Jeremías 
25:11,12 y 29:10) se demostrará en un capítulo posterior. 

El colapso del punto de partida original 

Repito: Sin fiuentes seculares no hay una cronología absoluta para pechar los 
eventos en las Escrituras. La Sociedad de la Watch Tower ha tenido que 
ceder a este inevitable, aunque Reinadoso, hecho. Lo primero que la 
Sociedad se ha visto obligada a hacer, por lo tanto, para tener cualquier 
cronología de la Biblia, es recurrir a las fuentes seculares y seleccionar 
una fecha en la que se pueda basar su cronología. La fecha que 
han elegido es la fecha que los historiadores han establecido para 
la caída de 
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Babilonia, 539 a.C. Esta fecha secular, por lo tanto, es el fundamento 
mismo de lo que la Sociedad presenta como su "cronología bíblica" 
¿Por qué la Sociedad eligió esta fecha como base de su cronología? 
¿Y cómo llegaron los historiadores a esta fecha? 

Cuando Charles Taze RusseU adoptó por primera vez la 
"cronología de la Biblia" de Nelson H. Barbour, 536 A.C.E. -no 539 
A.C.- fue la base secular sobre la que se estableció esa cronología. Se 
creía que esta fecha no era la de la caída de Babilonia, sino la delprimer 
año de Ciro. Añadiendo los "setenta años" al 536 obmvieron el 606 
a.C. como fecha para la desolación de Jerusalén, y restando el 606 de 
2.520 (el supuesto número de años en los tiempos de los gentiles) 
llegaron a 1914. 

Originalmente Barbour afirmó que la fecha del 536 A.C.E. se 
derivaba del antiguo kinglist conocido como "Canon de Ptolomeo". 

Con el tiempo, sin embargo, se descubrió que no era así. Esta lista 
no sólo señala el año 538 a.C. como el primer año completo de Ciro, 
sino también el año 587 a.C. como la fecha del 18° año de Nabucodonosor, el 
año de la desolación de Jerusalén. Cuando estos hechos se dieron a 
conocer a RusseU, rechazó la Usta del rey y comenzó a atacar a su 
supuesto creador, Claudio Ptolomeo. Aún creía, sin embargo, que el 
536 a.C. era una fecha generalmente aceptada para el primer año de 
Ciro, declarando: 

Se puede decir que todos los estudiantes de cronología están de 
acuerdo en que el primer año de Ciro fue el año 536 antes del 
comienzo de nuestra era Anno Domini. ^ 


4 En la página 194 de su libro Three Worlds, or Plan of Redemption (Rochester, N.Y., 
1877), por ejemplo, Barbour afirmó: "El hecho de que el primer año de Ciro fuera 
A.C. 536, se basa en el canon de Ptolomeo, apoyado en los eclipses por los que se 
han regulado las fechas de la era griega y persa. Y la exactitud del canon de Ptolomeo 
es ahora aceptada por todo el mundo científico y literario." 

5 Watch Tower de Sión, 15 de mayo de 1896, pp. 104, 105, 113 (= Reimpresiones, pp. 

1975, 1980. Énfasis añadido). - Es cierto que muchos cronólogos cristianos 
anteriores, incluidos el arzobispo James Ussher y Sir Isaac Newton, fecharon el 
primer año de Ciro en el año 536 en lugar del 538 a.C. La razón de ello fue la 
aplicación de los "setenta años" de Jeremías 25:11,12 y Daniel 9:2 al período 
comprendido entre el primer año de Nabucodonosor y la captura de Babilonia por 
Ciro. Esto parecía entrar en conflicto con el "Canon de Ptolomeo", que da sólo 66 
años a este período (604-538 A.C.E.). Para llegar a los 70 años, el primer año de 
Nabucodonosor se movía a menudo hacia atrás desde el 604 al 606 A.C.E., mientras 
que el primer año de Ciro se movía hacia adelante al 536 A.C.E. El descubrimiento 
de las miles de tablillas cuneiformes de la era neobabilónica en la década de 1870 
derribó por completo estas teorías, como ya había señalado el Sr. George Smith en 
1876. (Véase S. M. Evers, "George Smith and the Egibi Tablets", Iraq, Vol. LV 1993, 
p. 113.) 
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Con el paso del tiempo, algunos estudiantes de la BlbHa 
descubrieron que esta afirmación tampoco era cierta. En una carta 
privada a Russell con fecha 7 de junio de 1914, uno de sus asociados 
más cercanos, Paul S. L. Johnson, le señaló que casi todos los 
historiadores sostenían que el 538 A.C.E. era el primer año de Ciro. 
"He consultado una docena de enciclopedias", escribió, "y todas 
excepto tres dan el año 538 A.C. como la fecha."'’ Russell, sin 
embargo, ignoró esta información, y también 
hizo Joseph F. Rutherford, su sucesor 
como presidente de la Sociedad Watch Tower. No fue hasta 1944, en 
el libro ”E/ Reino está a mano”, que la Sociedad de la Torre del Vigía 
abandonó finalmente la fecha del 536 A.C.E. Por pasos, el primer año 
de Ciro fue retrocedido, primero al 537 A.C. y luego, cinco años más 
tarde, al 538 A.C.E., la fecha señalada por "El Canon de Ptolomeo". ^ 
Para mantener 1914 como fecha de terminación de los tiempos de 
los gentiles, se tuvieron que hacer otros "ajustes". Para empezar, 
aunque el primer año de Ciro comenzó en la primavera del 538 a.C., 
la Atalaya argumentó que su edicto que permitía a los judíos regresar 
a casa desde el exilio (Esdras 1:1-4) fue emitido hada el final de su 
primer año de reinado, es decir, a principios del 537 a.C. En ese caso, 
los judíos que salían de Babilonia no podrían haber llegado a 
Jerusalén hasta el otoño de ese año. Al añadir 70 años al 537 la 
desolación de Jerusalén se fijó entonces en el 607 A.C.E. en lugar del 
606. Luego, el hecho de que no se incluye un "año cero" al comienzo 
de nuestra era cristiana fue finalmente reconocido. ® Así que desde el 
otoño del 607 A.C.E. hasta el comienzo de nuestra era fue sólo 606 
años y tres meses; y si se resta este período de los 2.520 años, se sigue 
llegando a 1914 como fecha de terminación. Por lo tanto, se 
cometieron tres "errores" separados para anularse entre sí, ¡y el 
resultado fue el mismo! Cada ajuste se hizo con la retención de 1914 
como objetivo. 

Sin embargo, tener la base secular de la "cronología bíblica" de la 
Sociedad Watch Tower movida de esta manera arbitraria no inspiraba 
confianza. Por lo tanto, para el futuro, el primer año de reinado de 
Ciro (538 a.C.) no se destacó como el punto de partida "firmemente 
establecido". En su lugar, el énfasis se trasladó a la fecha que los 
historiadores habían establecido para la caída de Babilonia, 539 
A.C.E. Este 

6 Esta carta fue publicada como un apéndice a la reimpresión de Paul S. L. Johnson 
del segundo volumen de Studies in the Scriptures (Philadelphia, PA., U.S.A., 1937), 
pp. 367-382. Véase especialmente la pág. 369. 

7 "The Kingdom Is at Hand" (Brooklyn, Nueva York: Sociedad de Biblias y Tratados 
Watchtower, 1944), pág. 175; The Watchtower, 1 de noviembre de 1949, pág. 326. 

8 Este problema ya se había observado en 1904, pero el error nunca se había corregido. 
Ver La Torre del Vigía del 1 de diciembre de 1912, p.377 (=Reimpresiones, pp.5141, 
5142). Ver también arriba, página 53. 



La fecha fue pronto denominada "fecha absoluta" en las 
publicaciones de la Watch Tower. ¿Pero por qué esta fecha en 
particular fue vista como una "fecha absoluta"? 

539A. C.E. - ¿ la "Fecha absoluta de las Escrituras Hebreas"? 

En un principio, a partir de 1952, la Sociedad de la Watch Tower 
explicó que la fecha de 539 a.C. para la caída de Babilonia había sido 
"firmemente establecida" por la tablüla cuneiforme conocida como 
la Crónica de Nahónido. ^ Evidentemente, por esta razón se consideró 
que esta fecha podría ser utilizada como la nueva base para la 
cronología de la Sociedad B.C.E. Por lo tanto, en las dos décadas 
siguientes, el año 539 A.C.E. no sólo fue descrito como una "fecha 
absoluta", sino como "la fecha absoluta destacada para el período 
A.C. de las Escrituras Hebreas'’^ ¿Cuál es la 

la realidad en este sentido? ¿Justifica la evidencia histórica este 
impresionante lenguaje y qué muestra en cuanto a la comprensión de 
los escritores de la Watch Tower de la cronología secular? 

La Crónica de Nabónido: Este documento cuneiforme fecha la 
caída de Babilonia en el "día 16" del "mes de Tashrim", 
evidentemente en el año 17 de Nabónido. Desafortunadamente, el 
texto está dañado, y las palabras para "17° año" son ilegibles. Pero 
incluso si estas palabras se hubieran conservado, la crónica no nos 
habría dicho nada más que que Babilonia fue capmrada el 16° día de 
Tishri (Tashrim babüónicoj en el 17° año de Nabónido. Esta 
información en sí misma no puede ser traducida al 539 A.C.E. Requiere 
evidencia secular adicional para simar el año 17 de Nabónido dentro 
de nuestro cálculo de época y permitir que le asignemos una fecha 
dentro de ese cálculo. 

A pesar de esto, las publicaciones de la Watch Tower continuaron 
dando la impresión de que la Crónica de Nabónido de por sí fijaba la 
fecha absoluta de la caída de Babilonia. No fue hasta 1971, en un 
artículo titulado "Testimonio de la Crónica de Nabónido", que se 
admitió finalmente que esta tabla no fijaba el año de la caída de 
Babilonia. Citando a 

9 Ver La Atalaya dél 1 de mayo de 1952, p. 271. "Esta fecha", dijo La Atalaya del 1 de 
febrero de 1955, en la página 94, "se hace absoluta por el descubrimiento 
arqueológico y el desciframiento de la famosa Crónica Nabunaid, que a su vez da 
una fecha para la caída de Babilonia y cuya cifra los especialistas han determinado 
que es igual al 13 de octubre del 539 A.C., según el calendario juliano de los 
romanos". 

10 La Atalaya, 1 de febrero de 1955, p. 94. (Énfasis añadido.) El libro "All Scripture Is 
Inspired by God and Benefhial" (Brooklyn, N.Y.: Sociedad de Biblias y Tratados 
Watchtower de Nueva York, Inc., 1963) designó de manera similar el año 539 a.C.E. 
como la "Fecha Absoluta de las Escrituras Hebreas", (p. 282) 

11 La Atalaya del 15 de agosto de 1968, p. 490, por ejemplo, declaró: "La fijación de 539 
B.C.E. como el año en que ocurrió este evento histórico se basa en un documento de 
piedra conocido como la Crónica de Nabónido (Nabunaid)". (Énfasis añadido.) 
Compare también La Atalaya del 1 de mayo de 1968,p. 268. 



la fecha dada en la crónica (el 16° día de Tashritxi), el escritor del 
artículo afirma francamente: "Pero, ¿la Crónica de Nabónido en sí 
misma proporciona la base para establecer el año de este evento? 
No."12 

Aunque el principal testigo en apoyo de la "fecha absoluta de las 
Escrituras Hebreas" fue así retractado, la Sociedad no estaba 
preparada para hacer otro cambio en la base secular de su 
"cronología bíblica". Otros testigos, por lo tanto, tuvieron que ser 
buscados y convocados al estrado. En el mismo artículo de la 
Watchtower citado anteriormente, se hizo referencia a dos nuevas 
fuentes que en el futuro "sostendrían" la fecha absoluta 539 A.C.E.: 

También otras fuentes, incluyendo el Canon de Ptolomeo, 
apuntan al año 539 A.C.E. como la fecha de la caída de Babilonia. 
Por ejemplo, los historiadores antiguos como Diodoro, Africano j Eusebio 
muestran que el primer año de Ciro como rey de Persia correspondió 
a la Olimpiada 55, año 1 (560/59 A.C.E.), mientras que el último año 
de Ciro se sitúa en la Olimpiada 62, año 2 (531/30 A.C.E.). . . Las 
tablillas cuneiformes le dan a Ciro una regla de nueve años sobre 
Babilonia. Esto armonizaría con la fecha aceptada para el comienzo 
de su gobierno sobre Babilonia en el 539 A.C.E. 

Así, las nuevas fuentes de validación consistieron en (1) el Canon 
de Ptolomeo, y (2) fechas de la Era de la Olimpiada Griega citadas por los 
historiadores antiguos. ¿Puede alguna de estas fuentes establecer el año 
539 A.C.E. como una "fecha absoluta" a la cual la cronología bíblica 
puede ser fijada firmemente? 

El Canon de Ptolomeo: Como se mostró anteriormente, Russell 
al principio apoyó su cronología con referencia al Canon de 
Ptolomeo. Pero cuando descubrió que la fecha del 536 A.C.E. para 
el primer año de Ciro no estaba respaldada por ella, rechazó el 
Canon. Y aunque la Watch Tower finalmente retrasó el primer año 
de Ciro al 538 A.C.E. de acuerdo con el Canon de Ptolomeo, la 
cronología de la Sociedad sigue en conflicto con el Canon en otros 
puntos. 

La suma total de las duraciones de reinado dadas por el Canon 
para los reyes neobabilonios anteriores a Ciro, por ejemplo, apuntan 
a 587 


12 La Atalaya, 15 de mayo de 1971,p. 316 (énfasis añadido). Cuando se descubrió que 
la Crónica de Nabónido no establecia el año 539 a.C. como una "fecha absoluta", 
este término fue eliminado de las publicaciones de la Watch Tower. En "Ayuda para 
la comprensión de la Biblia", 539 es llamado "un punto de inflexión" (p. 333), un 
término que también se utiliza en la edición revisada de 1988. (Perspicasiapara 
Comprender las Escrituras, Vol. 1, pág. 458) En otras ocasiones se afirma 
simplemente que "los historiadores calculan" o "sostienen" que Babilonia cayó en el 
año 539 a.C. - Véase "Let YourKingdom Come" (Brooklyn, N.Y.: Sociedad de Biblias y 
Tratados de la Torre del Vigía, 1981), págs. 136, 186. 

13 La Atalaya, 15 de mayo de 1971, p. 316. (Énfasis añadido.) Esta declaración también 
se incluyó en el diccionario bíblico de la Sociedad Watch Tower, Ayuda para la 
comprensión de la Biblia (1971), p. 328. Todavía se conserva en la edición revisada 
de 1988 (Perspicasiapara Comprender las Escrituras, Vol. 1, p. 454). 



B.C.E., no 607 B.C.E., como la fecha de la desolación de Jerusalén 
en el año 18 de reinado de Nabucodonosor. Además, la Sociedad de 
la Watch Tower también rechaza las cifras dadas por el Canon de 
Ptolomeo para los reinados de Jerjes y Artajerjes I. Utüizar el 
Canon en apoyo de la fecha del 539 a.C.E. y al mismo tiempo rechazar 
su cronología para los períodos anteriores y posteriores a esta fecha sería 
totalmente inconsistente. 

Evidentemente dándose cuenta de esto, la Sociedad de la Watch 
Tower en el año siguiente rechazó una vez más el Canon de 
Ptolomeo, declarando que "el propósito mismo del Canon hace 
imposible la datación absoluta por medio de él".^^ gi esto fuera cierto, 
la Sociedad no podría, por supuesto, usar el Canon en apoyo de la 
fecha del 539 A.C.E. 

Con el Canon de Ptolomeo eliminado, la base secular de la 
"cronología bíblica" de la Sociedad ahora dependía totalmente de la 
confiabilidad del segundo testigo, la Olimpiada priega Reckoning. ¿Qué 
hay de este cálculo de época? ¿De qué manera fija la caída de 
Babilonia en el 539 a.C., y hasta qué punto se puede confiar en las 
fechas olímpicas citadas por los historiadores antiguos? 

La era de las Olimpiadas: El primer año asignado a esta era es 

el 776 

B.C.E. Este año, por lo tanto, se designa como "OI". 1,1 ," es decir, 
el primer año de la primera Olimpiada. Ahora bien, esto no significa 
que los primeros juegos olímpicos tuvieron lugar en el 776 A.C.E. 
Fuentes antiguas indican que estos juegos comenzaron a celebrarse 
mucho antes. Tampoco significa que ya en el 776 A.C.E. los griegos 
hayan comenzado una era fundada sobre los juegos olímpicos. ¡De 
hecho, no se puede encontrar ninguna referencia a la era de las Olimpiadas en toda 
la literatura antigua hasta el siglo III A.C.E.! Como el profesor Elias 
J. Bickerman señala, "el 


14 Según el Canon de Ptolomeo, Jerjes gobernó durante 21 años (485-464 A.C.E.) y 
Artajerjes 1 durante 41 años (464-423 A.C.E.). Para que el vigésimo año de 
Artajerjes 1 se fije en 455 en lugar de 445 antes de Cristo, la Sociedad fija el 
comienzo de su reinado 10 años antes, con lo que pasa a ser 51 años en lugar de 

41. Como esto desplazaría todas las fechas anteriores a Artajerjes I en 10 años, 
incluyendo la fecha de la caída de Babilonia, la Sociedad ha restado 10 años al Cínico 
reinado de Jerjes, ¡lo que lo convierte en 11 años en lugar de 21! La única razón de 
estos cambios es que son necesarios por la aplicación particular de la Sociedad de 
las "setenta semanas" de Daniel 9:24-27. Esta aplicación fue originalmente sugerida 
por el teólogo jesuíta Dionisio Petavio en el ron De Doctrina Tempo, una obra 
publicada en 1627. Muchos otros recogieron la idea, incluyendo al arzobispo 
anglicano James Ussher en el mismo siglo. En 1832 el teólogo alemán 
E. W. Hengstenberg incluyó una larga defensa de la misma en su conocida obra 
Christologie des Alten Testaments. Desde entonces, sin embargo, la idea ha sido 
completamente demolida por los hallazgos arqueológicos. Esto ha sido demostrado 
en un estudio separado publicado en la web: 
http:/ / User, tninet se/ ~oof408u/fkf/ english/ Artajerjes. htm 

Para la conveniencia de los lectores, este estudio ha sido añadido al final del presente 
libro. 

15 ¡Despertad!, 8 de mayo de 1972, p. 26. 



la numeración de las Olimpiadas fue introducida por Timeo o por 
Eratóstenes"^'’ y el Dr. Alan E. Samuel especifica: "El sistema de 
cálculo de las Olimpiadas, originado por Filisteo, fue utilizado 
posteriormente por Timeo en un contexto histórico, y a partir de 
entonces encontramos cronologías históricas basadas en las 
Olimpiadas"!^- Timeo Sicüus escribió una historia de Sicilia, su país 
natal, en el año 264 a.C., y Eratóstenes, un bibliotecario de la famosa 
biblioteca de Alejandría en Egipto, publicó su Chronographiae algunas 
décadas más tarde. 

El cálculo de las Olimpiadas, entonces, como en la era cristiana, 
se introdujo más de 500 años después del año que fue elegido como 
punto de partida para esa época! ¿Cómo se las arreglaron los 
historiadores griegos para fijar la fecha de la primera Olimpiada, así 
como otras fechas (por ejemplo, el primer año de Ciro) cientos de 
años después? ¿Qué tipo de fuentes estaban a su disposición? 

Estudiaron listas de vencedores en los juegos cuatrienales mantenidos 
en Olimpia. Pero desaformnadamente tales listas no se habían 
mantenido continuamente desde el principio. Como señala el Dr. 
Samuel, la primera lista fue "elaborada por Hippies a finales del siglo 
V a.C.", es decir, alrededor del 400 a.C."En la época helenística la 
Hsta de vencedores era completa y razonablemente consistente y el 
marco de la cronología estaba establecido y aceptado."!^ ¿Pero era la 
Hsta fiable? Samuel continúa: "Si todo esto era correcto, o si los 
eventos fueron asignados a los años correctamente, es otra cuestión." 
Señalando que "el astuto Plutarco [c. 46-c. 120 E.C.] tenía sus dudas", 
continúa advirtiendo que "nosotros también deberíamos tener 
muchas dudas sobre la evidencia cronográfica de las OHmpiadas 
mucho antes de la mitad o principios del siglo quinto [es decir, antes 
del 450 o 500 E.C.]"20 

La confianza de la Sociedad de la Watch Tower en el cálculo de la 
OHmpiada es aún más ilusoria, sin embargo. Esto se debe a que, 
aunque aceptan las fechas de la OHmpiada dadas por los 
historiadores antiguos para el reinado de Ciro, rechazan las fechas de 
la OHmpiada dadas por estos historiadores para el reinado de 
Artajerjes I, a pesar del hecho de que su reinado cayó mucho más cerca 
de nuestro tiempo. Así, cuando JuHo Africano, en su Cronografía 
(pubHcada en el año 221/22 E.C.), fecha el 20° año de 


16 Elias J. Bickerman, Chronology of the Ancient World, edición revisada (Londres: 
Thames and Hudson, 1980), p. 75. 

17 Alan E. Samuel, Cronología griega y romana {Munich: C. H. Beck'sche 
Verlagsbuchhandlung, 1972), p. 189. 

18 A. E. Samuel, op. cit, pág. 

189. 19 lbdj,pág. 190. 

20 Ibídem, pág. 190. Bickerman (op. cit, p. 75) está de acuerdo: "La fiabilidad de la 
primera parte de la lista de vencedores olímpicos, que comienza en el 776 a.C., es 
dudosa". 



Artajerjes al "4° año de la 83“ Olimpíada", correspondiente al año 445 
a.C., esta fecha es rechazada por la Sociedad de la Watch Tower con 
preferencia al año 455 a.C., como se ha señalado anteriormente (nota 
14). 21 Como en el caso del Canon de Ptolomeo, entonces, la 
Sociedad utiliza nuevamente un testigo que en otras ocasiones es 
rechazado completamente, y esto por la única razón de que en esas 
áreas la evidencia es desfavorable a sus enseñanzas. 

Aparte de la Inconsistencia de la Sociedad de la Watch Tower, 
las fechas de la Olimpiada preservadas por Dlodoro, Africano y 
Ensebio que Indican el año 539 a.C. como la fecha de la caída de 
Babilonia, no pueden ser utilizadas por sí solas para establecer esa 
fecha como una fecha absoluta en la que se pueda basar la 
cronología de las Escrituras Hebreas. Esto se debe al simple hecho, 
ya presentado, de que el sistema de cálculo de las Olimpiadas no se 
Instituyó realmente hasta el siglo III a.C., o tres siglos después de la caída 
de Babilonia. 

La astronomía y el año 539 A.C.E. 

El debate precedente sobre los intentos infmctuosos de la Sociedad 
de establecer una base secular para su particular "cronología bíblica" 
ejemplifica el contenido de un folleto publicado en 1981, The Watch 
Tower Soáety andAhsolute Chronolog^. 22Tai vez fue esta exposición la que 
-directa o indirectamente- incitó a los escritores de la Sociedad a 
hacer otro intento de establecer la fecha del 539 a.C. En cualquier 
caso, en 1988 se publicó una nueva discusión sobre la fecha en el 
diccionario bíblico revisado de la Sociedad, Perspicasiapara Comprender 
las Escrituras, en el que los autores intentan ahora fijar la fecha 
astronómicamente. 

Como se ha explicado anteriormente (en la nota 2), la mejor 
manera de establecer una cronología absoluta es con la ayuda de 
fechas fijadas astronómicamente. En los decenios de 1870 y 1880, las 
excavaciones en Babilonia desenterraron un gran número de textos 
cuneiformes que contenían descripciones de acontecimientos 
astronómicos que databan de las eras babilónica, persa y griega. Estos 
textos proporcionan numerosas fechas absolutas de estos períodos. 

El texto astronómico más importante de la era neobabilónica es 
el llamado "diario" astronómico, un registro de unas treinta 
observaciones astronómicas que datan del año 37 de 
Nabucodonosor. Esta tablüla, que se guarda en el Museo de Berlín 
(donde se la designa con el número de IVA 4956), establece que el 
año 568/67 A.C.E. como 


21 Los Padres del Ante-Niceno, ed. A. Roberts y J. Donaldson, Vol. VI (Grand Rapids, 
Michigan: Wm. B. Eerdmans Publishing Co., reimpresión de 1978), pág. 135. 

22 Karl Burganger, The Watch Tower Society and Absolute Chronology (Lethbridge, 
Canadá: Christian Koinonia International, 1981), págs. 7 a 20. Véase supra, pág. 
70, nota 100. 



la fecha absoluta del 37° año de Nabucodonosor. Esta fecha implica 
obviamente que su 18° año, durante el cual desoló Jerusalén, 
corresponde a 587/86 A.C.E., es decir, 20 años más tarde que la fecha 
del 607 A.C.E. asignada a ese evento por la Sociedad de la Watch 
Tower. Una discusión detallada de este y otros textos astronómicos 
se da en el capítulo cuatro. 

La preocupación de la Sociedad de la Watch Tower, entonces, es 
de alguna manera pasar por alto el uso de cualquier texto antiguo tan 
desfavorable y encontrar una manera de establecer la fecha del 
539 a.C. independientemente de ella, evitando así el conflicto con la 
evidencia corolaria que el texto suministra y que socava una fecha 
del 607 a.C. para la caída de Jemsalén. ¿A qué pruebas astronómicas 
recurren? 

Strm. Klambys. 400: El texto astronómico, designado Strm. 
Kambjs. 400, es el texto que ahora usa la Sociedad de la Watch 
Tower para establecer la fecha del 539 A.C.E. Es una tablüla 
fechada en el séptimo año de Cambyses, el hijo de Ciro. ^3 
Refiriéndose a dos eclipses lunares mencionados en el texto - eclipses 
que los eruditos modernos han "identificado con los eclipses lunares 
que fueron visibles en Babilonia el 16 de julio del 523 A.C.E., y el 10 
de enero del 522 A.C.E.," - la Sociedad concluye: 

Así, esta tabla establece que el séptimo año de Cámesis II 
comienza en la primavera del 523 A.C.E. Esta es una fecha 
confirmada astronómicamente... ^4 

¿A qué conduce esto? Si 523/22 A.C.E. fue el séptimo año de 
Cámesis, su primer año debe haber sido 529/28 A.C.E. y el año 
anterior, 530/29 A.C.E., debe haber sido el último año de su 
predecesor, Ciro. Sin embargo, para Uegar a la fecha de la caída de 
Babilonia, también necesitamos saber la duración del reinado de 
Ciro. Para eUo, la Sociedad se ve obligada a aceptar la información 
que se encuentra en otro tipo de textos cuneiformes, las tablas de 
contratos, es decir, documentos comerciales y administrativos 
fechados. De éstos se dice: 

La última tabla fechada en el reinado de Ciro II es del 5- mes, 23- 
día de su noveno añ....o Como el noveno año de Ciro II como rey 
de Babilonia fue el 530 a.C., su primer año según ese cálculo fue el 
538 a.C. y su año de adhesión fue el 539 a.C. ^5 


23 Este texto, que se designa como Strm. Kambys. 400, no es exactamente un "diario" 
en sentido estricto, aunque está estrechamente relacionado con este grupo de 
textos. 

24 Perspicasia para Comprender las Escrituras, Vol. 1 (Brooklyn, Nueva York: 
Sociedad de Biblias y Tratados de la Torre del Vigía de Nueva York, Inc., 

1988), p. 453. 

25 Ibídem, póg. 453. 



Para establecer la fecha 539 A.C.E., entonces, la Sociedad acepta sin 
reservas varias fuentes seculares antiguas: (1) una tabla astronómica 
babilónica, y (2) tablas de contrato babilónicas que datan del reinado 
de Ciro. Sin embargo, en las páginas siguientes del mismo artículo 
(páginas 454-456) otros documentos del mismo tipo - textos 
astronómicos y tabimas de contrato - son recha^dos por su apoyo a la 
fecha 587 a.C.para la destrucción de Jerusalén! 

Si la crítica de la Sociedad a estos diarios astronómicos 
(principalmente el hecho de que sean copias posteriores de un 
original) fuera válida, esa crítica se aplicaría con igual fuerza a su 
favorita Strm. Kamhys. 400. Como el VAT 4956, Strm. Kamhys. 400 es 
una copia de un original anterior. De hecho, difícilmente se puede 
considerar una copia. El eminente experto en textos astronómicos, 
F. X. Kugler, señaló ya en 1903 que esta tabiüla es sólo en parte una 
copia. El copista trabajaba evidentemente a partir de un texto muy 
defectuoso, y por lo tanto trató de Henar las lagunas o huecos en el 
texto por sus propios cálculos. Por lo tanto, sólo una parte de Strm. 
Kamhys. 400 como mucho contiene observaciones. El resto son 
adiciones de un copista bastante inexperto de un período muy 
posterior. Kugler comentó que "ninguno de los textos astronómicos que 
conoyco ofrece tantas contradicciones y enigmas sin resolver como Strm. Kamhys. 
400A^ 

Por el contrario, el AAT 4956 es uno de los diarios mejor 
conservados. Aunque también es una copia posterior, los expertos 
coinciden en que es una reproducción fiel del original. 

Hay alguna evidencia de que los eclipses lunares mostrados en 
Strm. Kamhys. 400, a los que se refiere el libro "Perspicasia para 
Comprender las Escrituras” fueron calculados en lugar de observados. 
27 Sin embargo, el punto aquí señalado no es la validez o falta de 
validez de esas observaciones particulares, sino que, mientras se 
aplican ciertos criterios como base para rechayar E 

26 Franz Xaver Kugler, "Eine rátselvolle astronomische Keilinschrift (Strm. Kambys. 
400)", Zeitschrift für Assyriologie, Vol. 17 (Estrasburgo: Verlag von Karl J. Trübner, 
1903), pág. 203 Para una transcripción y traducción del texto, véase F. X. Kugler, 
Stemkunde und Stemdienstin Babel, Libro 1 (Münsterin Westfalen: Aschendorffsche 
Verlagsbuchhandlung, 1907), págs. 61-75. 

27 El Dr. John M. Steele resume la actual visión académica de Strm. Kambys. 400 en 
las siguientes palabras: "También es imprudente basar cualquier conclusión 
concerniente a los registros babilónicos sólo en esta tabla, ya que no entra en 
ninguna de las categorías comunes de texto. En particular, no es seguro que este 

texto contenga observaciones o cálculos de los fenómenos que registra.También 

hay un debate sobre si los dos eclipses lunares fueron observados o calculados" - 
John M. Steele, Observations and Predictions of Eclipse Times by Early Astronomers 
(= Arquímedes, Vol. 4. Dordrecht/Boston/Londres: Kluwer Academic Publishers, 
2000), p. 98. 




evidencia del IVA 4956, la Sociedad de la Watch Tower no deja que 
el mismo criterio afecte su aceptaáón de Strm. Kambjs. 400 porque 
considera que este documento da un apoyo aparente a sus 
afirmaciones. Esta repetida inconsistencia es el resultado de la misma 
"agenda oculta" de buscar proteger una fecha históricamente no 
apoyada. 

En realidad, para fijar la fecha de la caída de Babilonia, es mucho 
más seguro empezar con el reinado de Nabucodonosor y contar hacia 
adelante, en lugar de empezar con el reinado de Cámesis y contar hacia 
atrás. La fecha de 539 A.C.E. para la caída de Babilonia fue, de hecho, 
determinada por primera vez de esta manera, como señaló el Dr. R. 
Campbell Thompson en The Cambridge Anáent Vistory: 

La fecha 539 para la Caída de Babilonia se ha calculado a partir de 
las últimas fechas de los contratos de cada rey en este período, 
contando desde el final del reinado de Nabopolasar en el 605 a.C., a 
saber, Nabucodonosor, 43: Amel-Marduk, 2: Nergal-shar-usur, 4: 
Labashi-Marduk (sólo adhesión): Nabónido, 17 = 66,^® 

La Sociedad de la Watch Tower, sin embargo, sólo acepta el 
producto final de este cómputo (539 a.C.), pero rechaza el cómputo en 
sí y su punto de partida, porque éstos contradicen la fecha 607 a.C. 
La Sociedad rechaza los textos astronómicos en general y el IVA 
4956 en particular; en cambio, se ve obligada a aceptar el más 
problemático, el de Strm. Kambys. 400. Seguramente, sería difícil 
encontrar un ejemplo más llamativo de erudición inconsistente y 
engañosa. 

Como se ha demostrado anteriormente, el año 539 a.C. no es un 
punto de partida lógico para establecer la fecha de la desolación de 
Jerusalén. Las fechas más fiables de este período (en el siglo VI a.C.) 
que pueden establecerse como absolutas caen mucho antes, dentro 
del reinado de Nabucodonosor, reinado que está fijado directamente 
en nuestra época por el IVA 4956 y otros textos astronómicos. 

Además, la Biblia proporciona un sincronismo directo entre el 
reinado de Nabucodonosor y la desolación de Jerusalén. Como se ha 
señalado anteriormente, 2 Reyes 25:8 afirma explícitamente que esta 
desolación se produjo en el "decimonoveno año del rey 
Nabucodonosor". ^9 Por 


28 R. Campbell Thompson, "El Nuevo Imperio Babilónico", The Cambridge Ancient 
History, ed. J.B. Buiy, S. A. Cook, F. E. Adcock, Vol. 111 (Cambridge: Cambridge 
University Press, 1925), p. 224, ftn. 1. 

29 El año "19" aquí corresponde evidentemente al año "18" según el sistema babilónico 
de calcular los años de gestación de los reyes. En Asiria y Babilonia, el año en el que 
un rey llega al poder es considerado como su "año de acceso", mientras que su primer 
año siempre comienza en Nisan 1, el primer día del año siguiente. Como se verá más 
adelante, Judá en ese momento no aplicó el "sistema de año de adhesión", sino que 
contó el año de adhesión como el primer año. Véase el apéndice del capítulo 2. 



En cambio, en la Biblia no se da ese sincronismo directo para la 
caída de Babilonia. 

Pero esto no es todo. La duración de los reinados de los reyes 
neobabilónicos (como se cita en las tablas de contratos del Dr. R. 
Thompson arriba) desde el primer rey, Nabopolassar, hasta el último, 
Nabónido, puede establecerse firmemente de varias maneras 
diferentes. ¡De hecho, la cronología de este período puede ser 
establecida por al menos diecisiete líneas de evidencia diferentes! Esta 
evidencia se presentará en los próximos dos capítulos. 


30 Véase la nota anterior 3. 



3 

LA LONGITUD DE LOS 
REINOS DE LOS REYES 
NEOBABILÓNICOS 

P La gente puede creer las ideas más peculiares, no porque haya 
alguna evidencia que demuestre que son verdaderas, sino 
porque 

hay poca o ninguna evidencia que demuestre que son falsas. Durante 
muchos siglos la gente creyó que la tierra era plana, simplemente 
porque esta visión no podía ser fácilmente probada y refutada. 
Muchas ideas que han sido vinculadas a las profecías de la Biblia 
también pertenecen definitivamente a esta categoría. Estas incluyen 
claramente algunas anexas a la declaración de Jesús sobre los 
"tiempos de los gentiles" en Lucas 21:24. 

Por ejemplo, la Biblia no dice explícitamente en ninguna parte: 

1) que Jesús, al hablar de estos "tiempos de los gentiles", tenía 
en mente los "siete tiempos" de la locura de Nabucodonosor 
mencionados en el libro de Daniel, capítulo 4; 

2) que estas "siete veces" fueron siete años; 

3) que estos "años" no eran años ordinarios del calendario 
babilónico, sino "años proféticos" de 360 días cada uno, y por 
lo tanto deben ser resumidos como 2.520 días; 

4) que estos 2.520 días no sólo se aplicaban al período de la 
locura de Nabucodonosor, sino que también tendrían un 
mayor cumplimiento; 

5) que en este mayor cumplimiento los días deben ser contados 
como 

años, de modo que tenemos un período de 2.520 años; y 

6) que este período de 2.520 años comenzó cuando 
Nabucodonosor, en su 18° año de reinado, desoló la ciudad 
de Jerusalén. 

'Ninguno de estos seis supuestos puede ser verificado por 
declaraciones bíblicas claras. De hecho, no son más que una cadena de 
conjeturas al a^ar. Sin embargo, dado que la Biblia no discute ni siquiera 
menciona ninguna de estas ideas, tampoco dice explícitamente en 
ningún lugar que sean falsas. 

Sin embargo, cuando se afirma además (7) que la desolación de 
Jemsalén por parte de Nabucodonosor tuvo lugar en el año 607 
A.C.E., hemos llegado a un punto en el tren del pensamiento que 
puede ser probado y desmentido. 
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Esto se debe a que la cronología del período neobabllónico no 
entra en el ámbito de las suposiciones no verlficables. 

Como se demostrará en este capítulo y en el siguiente, la duración 
del período neobabüónlco ha quedado firmemente establecida hoy 
en día por al menos diecisiete líneas de evidencia diferentes, catorce de 
las cuales se discutirán con cierto detalle en estos dos capítulos. 

En el capítulo anterior se demostró que la validez de la 
Interpretación profétlca de la Sociedad de la Watch Tower de la fecha 
de 1914 está ínfimamente relacionada con la duración del período 
neobabüónlco. ^ Ese período terminó cuando Babüonia fue 
capturada por los ejércitos del rey persa Ciro en el año 539 A.C.E., 
una fecha reconocida y confiable. 

En el primer año de su reinado sobre Babüonia, Ciro emitió un 
edicto que permitía a los judíos volver a Jemsalén. (2 Crónicas 36:22, 
23; Esdras 1:1-4) Según la Sociedad de la Watch Tower esto terminó 
con el período de setenta años mencionado en Jeremías 25:11,12; 
29:10; Daniel 9:2, y 2 Crónicas 36:21. 

Si, como sostiene la Sociedad, el remanente judío regresó a 
Jemsalén en el 537 a.C., el período de dominación babüónica habría 
comenzado setenta años antes, o en el 607 a.C. ^ y 

1 El término ''neobabilonio" suele referirse al período que comenzó con el reinado de 

Nabopolassar (de 625 a 605 a.C.) y terminó con Nabónido (555 a 539 a.C.). Debe 
notarse, sin embargo, que muchos estudiosos usan el término "neo-babilónico” de 
un período más extenso. El Diccionario Asirio (eds. 1. J. Gelb y otros, Chicago: 
Instituto Oriental, 1956-), por ejemplo, comienza el período en 1150 
B.C.E. y termina en algún momento del siglo IV B.C.E. En el presente trabajo el 
término se limita a la dinastía babilónica que comenzó con Nabopolassar y terminó 
con Nabónido. 

2 El primer año de Ciro se extendió desde la primavera (Nisan 1) de 538 hasta la 
primavera de 537 

B.C.E. Si Esdras siguió el método judío de contar el año de adhesión como el primer 
año, puede haber contado 539/38 como el primer año de Ciro. Sin embargo, la 
evidencia es que Ciro emitió su edicto no mucho después del otoño de Babilonia. El 
llamado Cilindro de Ciro muestra que Ciro, poco después de la conquista de Babilonia, 
emitió un decreto que permitía a los diferentes pueblos que habían sido deportados 
a Babilonia regresar a sus respectivos países de origen. (James B. Pritchard [ed.], 
Ancient Near Eastem Texis Relating to the Oíd Testament [ANET], Princeton, New 
Jersey: Princeton University Press, 1950,p. 316.) Lo más probable es que el edicto 
que permitía a los judíos volver a Jerusalén fuera parte de esta liberación general de 
los pueblos exiliados. Como muestra el libro de Esdras, los judíos que respondieron 
al edicto comenzaron inmediatamente a organizarse para el viaje de regreso (Esdras 
1:5-2:70), y en "el séptimo mes" (Tishri, que corresponde a partes de septiembre y 
octubre) se habían establecido en sus ciudades de origen. (Esdras 3:1) El contexto 
parece implicar que esto todavía estaba en el "primer año de Ciro" (Esdras 1:1-3:1). 
La mayoría de las autoridades, por lo tanto, concluyen que esto fue en el otoño del 
538 A.C. y no en el 537 como insiste la Sociedad de la Watch Tower. (Ver por ejemplo 
la discusión del Dr. T. C. Mitchell en The Cambridge Ancient History, 2® ed., Vol. 111:2, 
Cambridge: Cambridge University Press, 1991, págs. 430 a 432; también la 
discusión a fondo de la historicidad del edicto de Ciro de Elias Bickerman en 
Studies inJewish and Christian History, Leiden: E. J. Brill, 1976, págs. 72 a 108). La 
Sociedad de la Watch Tower, sin embargo, no puede aceptar la fecha del 538 
a.C.E. para el regreso, ya que eso trasladaría el comienzo de su período de setenta 
años al 608 a.C.E. Esto, por supuesto, destruiría su cálculo de los tiempos gentiles. 
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ya que la Sociedad de la WatchTower considera que este período 
de setenta años es un período de completa desolación de Judá y Jerusalén, 
se nos dice que fue en el año 607 a.C. que Nabucodonosor destruyó 
Jerusalén, en su decimoctavo año de reinado. (2 Reyes 25:8; Jeremías 
52:12, 29) Este evento, se supone, comenzó los 2.520 años, llamados 
los tiempos de los gentiles, a partir del año 607 A.C.E. 

Este punto de partida, sin embargo, es incompatible con una 
serie de hechos históricos. 

A. LOS HISTORIADORES ANTIGUOS 

Hasta la última parte del siglo XIX la única manera de determinar la 
duración del período neobabilónico era consultando a los antiguos 
historiadores griegos y romanos. Esos historiadores vivieron cientos 
de años después del período neobabilónico, y desaformnadamente 
sus declaraciones son a menudo contradictorias. ^ 

Los que se consideran más fiables son 1) Berossus y 2) el 
compilador o compiladores del kinglist comúnmente conocido como 
el Canon de Btolomeo, a veces también, y más correctamente, referido 
como el Canon Real. 

Parece apropiado comenzar nuestra discusión con una breve 
presentación de estas dos fuentes históricas ya que, aunque ninguna 
de ellas por sí misma proporciona evidencia concluyente de la duración 
del período neobabilónico, su antiguo testimonio ciertamente 
merece ser considerado. 

3 Estos historiadores antiguos incluyen a Megastenes (siglo 111 A.C.E.), Berossus (c. 250 
A.C.E.), Alexander Polyhistor (siglo IA.C.E.), Eusebias Pamphilus (c. 260-340 A.C.), y 
Georgias Syncellas (última parte del siglo VIH A.C.). Para una conveniente visión 
general de las cifras dadas por estos antiguos historiadores, véase Raymond Philip 
Dougherty, Nabonidus and Belshazzar {New Haven: Yale University Press, 1929), pp. 
8-10; cf. también Ronald H. Sack, Images of Nebachadnezzar (Selinsgrove: 
Susquehanna University Press; Londres y Toronto: Associated University Press, 
1991), págs. 31a 44. 

* Lo que sigue en este capítulo y en el siguiente, en muchos casos se trata de información 
de carácter técnico, acompañada de documentación detallada. Si bien esto 
contribuye a la firmeza de las fechas establecidas, también se hace necesario por los 
intentos de algunas fuentes de contrarrestar las pruebas históricas, ofreciendo una 
información que tiene una apariencia de validez, incluso de erudición, pero que, al 
examinarla, resulta inválida y a menudo superficial. A algunos lectores les puede 
resultar difícil seguir los datos técnicos 1 . Los que no crean necesitar todos los 
detalles pueden recurrir directamente a los resúmenes que figuran al final de cada 
uno de estos dos capítulos. Estos resúmenes dan una idea general del debate, las 
pruebas presentadas y las conclusiones extraídas del mismo. 
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A-1: Berossus 

Berossus era un sacerdote babilónico que vivió en el siglo III a.C. 

Hacia el 281 a.C. escribió una historia de Babilonia en griego 
conocida como Babiloniácea o Caldea que dedicó al rey seléucida 
Antíoco I (281-260 a.C.), cuyo vasto imperio incluía Babilonia. Más 
tarde Berossus abandonó Babilonia y se estableció en la isla 
ptolemaica de Cos. 

Sus escritos, desgraciadamente, se han perdido, y todo lo que se 
sabe de ellos proviene de las veintidós citas o paráfrasis de su obra 
por otros escritores antiguos y de once declaraciones sobre Beroso 
hechas por escritores clásicos, judíos y cristianos. ^ 

Las citas más largas tratan de los reinados de los reyes 
neobabüonios y se encuentran en la obra de Flavio Josefo Contra 
Apion y en sus Antigüedades de los Judíos, ambas escritas en la última 
parte del siglo I d.C.; en la Crónica de Ensebio y en su Preparación para 
el evangelio, ambas de principios del siglo IV d.C., y en otras obras 
tardías. ^ Se sabe que Ensebio citó a Berosso indirectamente a través 
del emdito grecorromano Cornelio Alejandro Pohfistor (siglo I a.C.). 

Aunque algunos esmdiosos han asumido que Josefo también 
conocía a Berossus sólo a través de Polyhistor, faltan las pmebas de 
esto. Otros estudiosos han concluido que Josefo tenía una copia del 
trabajo de Berossus a mano, y recientemente el Dr. Gregory E. 
Sterhng ha argumentado fuertemente que Josefo citó directamente 
del trabajo de Berossus. ^ Los eruditos están de acuerdo en que la 
más confiable de las citas preservadas 

4 Erich Ebeling y Bruno Meissner (eds.), Reallexikon der Assyriologie, Vol. II (Berlín y 
Leipzig: Walter de Gmyter Ss Co., 1938), pp. 2, 3. 

5 Una traducción con una extensa discusión de estos fragmentos fue publicada por 
Paul Schnabel en Berossos und die Babylonisch-Hellenistische Literatur (Leipzig y 
Berlín: B. G. Teubner, 1923). La primera traducción completa al inglés de los 
fragmentos supervivientes de la obra de Berossus ha sido publicada por Stanley 
Mayer Burstein en The Babyloniaca of Berossus. Fuentes del Cercano Oriente Antiguo, 
Vol. 1, fascículo 5 (Malibú, California: Publicaciones Undena, 1978). 

6 Véase Flavio Josefo, Contra Apion, Libro L19-21; Antigüedades de los Judíos, Libro 
X:XI, 1. La Crónica de Ensebio se conserva sólo en una versión armenia, excepto los 
extractos conservados en la Cronografía del cronista bizantino Georgius Syncellus 
(finales del siglo VIII y principios del IX d.C.). 

7 Gregory E. Sterling, Historiografía y autodefinición (Leiden, Nueva York, Colonia: E. 
J. Brill, 1992), págs. 106, 260, 261. 



La longitud de los reinos de los reyes neobabilónicos 93 


de la obra de Berossus son las de Flavio Josefo. * 

¿De dónde sacó Berossus la Información sobre los reyes 
neobabllonlos? 

Según sus propias palabras "tradujo muchos libros que habían 
sido preservados con gran cuidado en Babilonia y que trataban de un 
período de más de 150.000 años"^- Estos "libros" Incluían relatos de 
reyes legendarios "antes del Diluvio" con duraciones de reinado muy 
exageradas. 

Su historia de las dinastías después del Diluvio hasta el reinado del 
rey babilónico Nabonassar (747-734 a.C.) también está lejos de ser 
fiable y evidentemente contiene mucho material legendario y 
exageradas duraciones de reinado. 

El propio Berosso indica que era Imposible dar una historia 
fidedigna de Babilonia antes de Nabonassar, ya que ese rey "recogió y 
destmyó los registros de los reyes anteriores para que la lista de reyes 
de Caldea pudiera comenzar con él."“ 

Sin embargo, a pesar de estos problemas, para períodos 
posteriores, j especialmente para el critico período neobabilónico, se ha 
establecido que Berossus utilizó las crónicas babilónicas 
generalmente muy fiables, o fuentes similares a estos documentos, y 
que Informó cuidadosamente 

8 Burstein, por ejemplo, dice: "Los primeros son los hechos por Josefo en el siglo 1 d.C. 
de las secciones relativas al segundo y en particular el tercer libro de la Babilonia, 
este último, de hecho, proporciona nuestra mejor evidencia para el tratamiento de 
Berossus del período neobabilónico". (Op. cit, pp. 10, 11; énfasis añadido.) La larga 
cita de Josefo sobre la era neobabilónica en Contra Apion se conserva mejor en la 
Preparación de Eusebio para el Evangelio, Libro IX, capitulo XL. (Ver la discusión de 
H. St. J. Thackeray en Josefo, Vol. 1 [Biblioteca Clásica de Loeb, Vol. 38:1], Londres: 
William Heinemann, y Nueva York: G. P. Putnam's Sons, 1926, pp. xviii, xix). La 
deficiente transmisión textual de la Crónica de Eusebio, por lo tanto, no tiene ninguna 
consecuencia para nuestro estudio. La Sociedad Watch Tower, en su diccionario 
bíblico Perspicasia para Comprender las Escrituras (Vol. 1, p. 453), dedica un solo 
párrafo a Beroso. Casi todo el párrafo consiste en una cita de la Historiografía Asiria 
de A. T. Olmstead en la que deplora la tortuosa historia de supervivencia de los 
fragmentos de Beroso a través de la Crónica de Eusebio (cf. nota 6 supra). Aunque 
esto es cierto, es, como se ha señalado, esencialmente irrelevante para nuestra 
discusión. 

9 Burstein, op. cit.,p. 13. La versión armenia de la Crónica de Eusebio da "2.150.000 
años" en lugar de "150.000", la cifra conservada por Syncellus. No se cree que 
ninguna de ellas sea la cifra original dada por Berossus. (Burstein, p. 13, nota 3.) 

10 Burstein, op. cit, p. 22. 
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SU contenido en griego. ” Las cifras que da para los reinados de los 
reyes neobabüonios coinciden sustancialmente con las cifras dadas 
por esos antiguos documentos cuneiformes. 

A-2: El Canon Real 

£/ Canon de Vtolomeo o, más correctamente, el Canon Real es una lista 
de reyes y sus duraciones de reinado comenzando con el reinado de 
Nabonassar en Babilonia (747-734 a.C.), a través de los gobernantes 
babilónicos, persas, griegos, romanos y bizantinos. 

La lista del kinglist había sido incluida en las Tablas Prácticas 
preparadas por el famoso astrónomo y geógrafo Claudio Ptolomeo (70- 
165 C.E.), quien terminó la lista con el gobernante romano 
contemporáneo Antonino Pío (C.E. 138-161). Es por eso que se 
conoce como el Canon de Ptolomeo. Sin embargo, hay evidencia de que 
las listas de este tipo deben haber sido usadas mucho antes de la 
época de Claudio Ptolomeo. 

La razón por la que la lista de kinglist no pudo originarse con 
Claudio Ptolomeo es que una tabla de este tipo era un prerrequisito 
para la investigación y los cálculos realizados por los astrónomos 
babilónicos y griegos. Sin ella no habrían tenido medios para datar 
los eventos astronómicos que sus cálculos mostraban como 
ocurridos en el pasado lejano. 

Se han encontrado antiguos fragmentos de tales listas de reinos 
escritos en papiro. El renombrado experto en astronomía 
babilónica, F. 

11 Burstein señala que, aunque Berossus cometió una serie de errores sorprendentes 
y ejerció poca critica sobre sus fuentes, "los fragmentos dejan claro que sí eligió 
buenas fuentes, muy probablemente de una biblioteca de Babilonia, y que informó 
fidedignamente de su contenido en griego" (Burstein, op. cit, pág. 8. Énfasis añadido). 
Robert Drews, en su articulo "The Babylonian Chronicles and Berossus", publicado 
en Iraq, vol. XXXVII, parte 1 (primavera de 1975), llega a la misma conclusión; "No 
se puede dudar de que las crónicas estaban entre estos registros", (p. 54) Esto ha 
sido demostrado por una cuidadosa comparación de las declaraciones de Berossus 
con las crónicas babilónicas. Paul Schnabel, también, concluye: "Que él en todas 
partes ha utilizado los registros cuneiformes, sobre todo las crónicas, se manifiesta 
a cada paso." - Schnabel, op. cit. (véase la nota 5 supra), pág. 184. 

12 Los tres manuscritos más antiguos de las Tablas Manuales de Ptolomeo que 
contienen el kinglist datan de los siglos VIII al X. Ver Leo Depuydt, valioso todo 
el oro": Ptolemy's Royal Canon and Babylonian Chronology", en Journal of Cuneiform 
Studies, Vol. 47 (1995), pp. 101-106. La lista de reyes fue continuada por los 
astrónomos después de Ptolomeo hasta bien entrado el periodo bizantino. 

13 G. J. Toomer, Ptolemy's Almagest (Londres: Gerald Duckworth & Co., 1984), p. 10, 
ftn. 12. Los fragmentos, sin embargo, son posteriores a Ptolomeo. 
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El Canon Real ("Canon de Ptolomeo") 

La lista de reinos comienza con el reinado de Nabonassar en 
Babilonia (747- 734 AEC) y termina con el emperador romano 
Antonino Pío (138-161 D.C.). De F. K. Ginzel, Handbmh der 
matematischen und technischen Chmnolo^e, Vol. 1 :Leipzig 1906), p. 139. 
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W. Kugler, concluyó que el llamado Canon de Ptolomeo "había sido 
evidentemente elaborado por uno o más expertos en astronomía y 
cronología babilónica, y a través de su uso en la escuela alejandrina 
había superado con éxito escrupulosas pmebas indirectas." El Dr. 
Eduard Meyer escribió en una línea similar sobre el canon en 1899, 
señalando que, "como pertenecía al material tradicional de 
conocimiento de los astrónomos, fue heredado de erudito a erudito; 
ni siquiera Hiparco [siglo II A.C.E.] podría haber pasado sin la lista 
babilónica. 

Esta es la razón por la que el profesor Otto Neugebauer Uamó a 
la expresión "El Canon de Ptolomeo" un nombre equivocado.- 

Es un nombre equivocado Uamar a tales tablas cronológicas 
"canon ptolemaico". El 'Almagesto' de Ptolomeo nunca contenía tal 
canon (a pesar de las afirmaciones en sentido contrario que a menudo 
se hacen en la literatura moderna), pero sabemos que una PaatXswv 
ypouoypacpta [crónica de reyes] había sido incluida en sus 'Tablas 
útiles'... Por otra parte, no hay razón alguna para pensar que los 
cánones reales para fines astronómicos no existían mucho antes de 
Ptolomeo. 

El canon, o lista de reyes, se usaba por lo tanto siglos antes de 
Claudio Ptolomeo. Fue heredado y actualizado de una generación de 
eruditos a otra. 

Debe observarse que el canon no sólo presenta una lista continua 
de los reyes y sus reinados; en una columna separada hay un resumen 
continuo de los reinados individuales desde el primer rey, Nabonassar, 
hasta el final de la hsta. Este sistema proporciona una doble 
comprobación de las figuras individuales, asegurando que han sido 
copiadas correctamente de un emdito a otro. (Ver "El Canon Real" 
en la página anterior.) 

¿De qué fuente obtuvo el compilador(es) del Canon Real la Hsta 
de los Kinglists? Evidentemente fue compilada de fuentes similares 
a las utilizadas por Berossus. Friedrich Schmidtke explica: 


14 Franz Xaver Kugler, Stemkunde y Stemdienst en Babel, Libro II, Parte II, Número 2 
(Munster in Westphalia: Aschendorffsche Verlagsbuchhandiung, 1924), p. 390. 
traducido del alemán. 

15 Eduard Meyer, Forschungen zur alten Geschichte, Segundo volumen (Hall a. S.: Max 
Niemeyer, 1899), pp. 453-454, traducido del alemán. Énfasis añadido. 

16 Otto Neugebauer, "Años" en los Cánones Reales, "La Pata de una Langosta". Estudios 
en honor a S. 

H. Taqizadeh, ed. W. B. Henning y E. Yarshater (Londres: Percy Lund, Humphries & 
Co., 1962), págs. 209, 210. Compárese también J. A. Brinkman en A Political History 
of Post-Kassite Babylonia, 1158-722 a.C. (Roma: Pontificium Institutum Biblicum, 
1968),p. 22. 
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Con respecto a la dependencia de las fuentes, el Canónigo de 
Ptol[emy] ciertamente ha tomado en gran medida sus cosas de la 
Crónica Bab[ylonian]. Esto queda claro en la característica a^aoxXsvm 
STíj [años de interregno] 688-681, que también se encuentra en la 
Crónica (III, 28), mientras que la Lista A del Rey en este lugar 
introduce en su lugar a Senaquerib, así como para los dos af^aorXsvra 
STr¡ 704-703. El Canon de Ptol. como la Crónica reproduce aquí la 
tradición babilónica, que no reconocía a Senaquerib como el rey 
legítimo, ya que había saqueado y destruido Babilonia. 

También hay alguna evidencia de que el Canon Real refleja no sólo 
las crónicas babilónicas, sino también los antiguos kinglists 
babilónicos compilados por los escribas babilónicos. Por lo tanto, los 
esmdiosos han concluido que se basó en las crónicas babilónicas y 
listas de babilonia, probablemente a través de fuentes intermedias, 
pero evidentemente independiente de Berossus. Esta es una conclusión muy 
importante, ya que las cifras dadas en el canon de los reyes 
neobabilonios están en sustancial acuerdo con las cifras anteriores de 
Beroso. 

Así tenemos dos testigos independientes que reflejan la duración 
de la era neobabilónica establecida en las antiguas crónicas, y aunque 
esas crónicas sólo se conservan parcialmente en tablas cuneiformes, 
sus cifras para la duración del reinado de los reyes neobabilónicos 
han sido transmitidas correctamente a nosotros a través de Berossus 
y el Canónigo Real. 


17 Friedrich Schmidtke, Der Aufbau der Babylonischen Chronologie (Munster, Westf.: 
Aschendorffsche Verlagsbuchhandlung, 1952), p.41. Traducido del alemán. 

18 Burstein, por ejemplo, señala que el canon "representa una tradición babilónica 
sobre el primer milenio a.C. que es independiente de Berossus como se puede ver 
por el orden y las formas de los nombres de los reyes". (Op. cit, p.38) En la misma 
página Burstein da una traducción del canon que, por desgracia, contiene un par de 
errores. Los años de reinado mostrados para Nabucodonosor, " 23", es un error de 
imprenta para "43"; y el nombre "llloaroudamos" en el canon corresponde a "Awel- 
Marduk", no a "Labasi-Marduk". Para una publicación fiable del canon, véase, por 
ejemplo, E. J. Bickerman, Chronology of the Ancient World, edición revisada (Londres: 
Thames and Hudson, 1980), págs. 109 allí. 

19 De las dos fuentes, el Canónigo Real es claramente el mejor testigo. Como señala el 
profesor J. A. Brinkman, el canon "es de una precisión conocida y digna de elogio". 
(Op. cit. [nota 16 arriba], p. 35) Los modernos descubrimientos de crónicas 
babilónicas, kinglists, textos astronómicos, etc., escritos en cuneiforme pueden 
demostrar que están en completo acuerdo con el canon desde el siglo VIH hasta el 
siglo 1. 

B.C.E. Las pruebas de ello se examinan brevemente en C. O. Jonsson, "The 
Foundations of the Assyro-Babylonian Chronology", Chronology & Catastrophism 
Review, vol. IX (H arpenden, Inglaterra: Sociedad de Estudios 
Interdisciplinarios, 1987), págs. 14 a 23. 
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TABLA 1: LOS REINOS DE LOS REYES NEOBABILÓNICOS 
SEGÚN BEROSSUS Y EL CANON REAL 


NOMBRE 

BEROSSUS 

CANON REAL 

B.C.E. 

Nabopolassar 

21 años 

21 años 

625-605 

Nabucodonosor 

43 años 

43 años 

60^562 

Awel-Marduk* 

2 años 

2 años 

561-560 

Neriglissar 

4 años 

4 años 

559-556 

Labashi-Marduk 

9 meses 

— 

556 

Nabonidus 

17 años 

17 años 

555-539 


*Llamado "Malvado" alas 2 Reyes 25:27 y Jeremías 52:31. 


El Canónigo Real omite a Labashi-Marduk, ya que siempre cuenta 
con años enteros. El corto reinado de Labashi-Marduk, de sólo unos 
meses, cayó en el último año de Neriglissar (que también fue el año 
de la adhesión de Nabónido). 20 El Canónigo Real, por lo tanto, podía 
dejarlo fuera. 

Si estas listas son correctas, el primer año de Nabucodonosor sería 
el 604/ 603 A.C.E. y su decimoctavo año, cuando desoló Jerusalén, 
sería el 587/86 A.C.E., no el 607 A.C.E. como en la cronología de la 
Torre del Vigía. 

Pero incluso si estas listas dan una representación verdadera de las 
duraciones de reinado dadas en las crónicas neobabilónicas 
originales, ¿cómo sabemos que la información cronológica 
originalmente contenida en estas crónicas es fiable? ¿Cómo puede la 
duración del reinado de los reyes convertirse en una "cronología 

absoluta"^2i 


20 Como muestran los documentos cuneiformes contemporáneos, Neriglissar murió en 
el primer mes de su cuarto año de Reinado (a finales de abril o principios de mayo). Su 
hijo y sucesor, Labashi-Marduk, fue asesinado en una rebelión después de un 
reinado de unos dos meses. La cifra dada por Berossus a través de Josefo, "9” meses, 
es comúnmente considerada como un error de transmisión para un "2” meses 
original, siendo los signos griegos (=letras) para "9" (0) y "2" ((?) bastante similares. 
(R. A. Parker y W. H. Dubberstein, Cronología Babilónica 626 A.C.-A.D. 75, 
Providence: Brown University Press, 1956, p. 13.) La lista de los reyes de Uruk (que 
se examina más adelante) indica una regla de tres meses para Labashi-Marduk, que 
sin duda se refiere a la ciudad de Uruk, donde se le reconoció como rey durante 
partes de tres meses (Nisanu, Ayyaru y Simanu) según las tablas del contrato.-Paul- 
Alain Beaulieu, The Reign of Nabonidus, Ring of Babylon, 556-539 a.C. (New Haven y 
Londres: Yale University Press, 1989), págs. 86 a 90. 

21 Como se señaló en el capítulo anterior, una cronología absoluta se establece mejor 
con la ajnjda de fechas astronómicamente fijas. Claudio Ptolomeo, en su famosa obra 
Almagest, registra un gran número de antiguas observaciones astronómicas, muchas 
de las cuales son descripciones detalladas de eclipses lunares. Una de ellas está 
fechada en el quinto año de Nabopolassar y ha sido identificada con una que tuvo 
lugar en 621 

B.C.E. Si este fuera el quinto año de Nabopolassar, sus 21 años de reinado se 
fijarían en 625-605 B.C.E. El primer año 
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B. LOS DOCUMENTOS CUNEIFORMES* 

Hoy en día, los historiadores no necesitan ni a Berossus ni al 
Canónigo Real para fijar la duración del período neobabilónico. Su 
longitud puede establecerse firmemente de muchas otras maneras, 
gracias a los numerosos documentos cuneiformes descubiertos de 
este período. 

Es un hecho notable que se han excavado más documentos 
cuneiformes del período neobabilónico que de cualquier otra época 
precristiana. Literalmente se han encontrado decenas de miles de textos, 
que consisten principalmente en documentos comerciales, 
administrativos y legales, pero también hay documentos históricos 
como crónicas e inscripciones reales. 

Lo más importante es el descubrimiento de textos cuneiformes 
astronómicos que registran observaciones fechadas de la luna y los 
planetas de la época. La mayor parte de este material está escrito en 
el idioma acadio y ha sido desenterrado en Mesopotamia desde 
mediados del siglo XIX. 

El primer gmpo de documentos de interés para nosotros está 
dentro de la categoría que se muestra en la página siguiente, con otros 
en las páginas siguientes. 


de su hijo y sucesor, Nabucodonosor, habría comenzado en el 604 A.C.E. y su 182 
año (cuando desoló Jerusalén) en el 587. Algunos estudiosos, sin embargo, han 
cuestionado la fiabilidad de las observaciones astronómicas registradas por 
Ptolomeo. En su sensacional libro, The Crime of Claudius Ptolemy (Baltimore and 
London: The Johns Hopkins University Press, 1977), el Dr. Robert R. Newton afirmó 
que Ptolomeo falsificó, no sólo un gran número de las observaciones que dice haber 
hecho él mismo, sino también varias de las observaciones que registra de períodos 
anteriores. (La evidencia es, sin embargo, que todas las observaciones de períodos 
anteriores registradas por Ptolomeo fueron tomadas del matemático griego Hiparco 
[siglo 11 a.C.E.], quien a su vez las obtuvo directamente de los astrónomos 
babilónicos. Ver 

El articulo de G. J. Toomer, "Hiparco y la astronomía babilónica", en Un humanista 
científico. Studies in Memory of Abraham Sachs, eds. E. Leichty, M. del. Ellis, & P. 
Gerardi, Filadelfia, 1988 , pp. 353-362.) Suponiendo que Ptolomeo fue el creador 
del "Canon de Ptolomeo", Newton también consideró que la supuesta falsificación de 
Ptolomeo puede haberse extendido a la invención de las duraciones de reinado en 
este kinglist. Pero como la lista no era una creación de Ptolomeo, Newton se equivocó 
en esto. En ediciones anteriores del presente trabajo, las afirmaciones de Newton y 
el consiguiente debate que han causado en las revistas académicas fueron 
discutidos con cierta extensión. Esta digresión del tema principal ha sido omitida en 
esta edición no sólo por razones de espacio, sino también porque las observaciones 
registradas por Ptolomeo realmente son de poca importancia para nuestra discusión. 
Debe notarse, sin embargo, que "muy pocos historiadores de la astronomía han 
aceptado las conclusiones de Newton en su totalidad" - Dr. James Evans en el 
Journal for the History of Astronomy, Vol. 24 Partes 1/2,1993, pp. 145, 

146. (El Dr. Newton murió en 1991.) Un artículo sobre R. R. Newton y el Canon Real 
se publica en la web: http://user. tninet.se/~oof408u/fkf/english/newtpol.htm Para 
comodidad de los lectores, este artículo ha sido añadido al material al final del 
presente libro. 

* "Cuneiforme" se refiere a la escritura "en forma de cuña" usada en estas antiguas 
tablillas de arcilla. Los signos se imprimían en la arcilla húmeda con un palo o caña 
puntiaguda (lápiz). 
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B-1: Crónicas, listas de reyes e inscripciones reales 
aj Crónicas Neo-Babilónicas 

Una crónica es una forma de narración histórica que cubre una 
secuencia de eventos. 

Se han descubierto varias crónicas cuneiformes que cubren partes 
de la historia neobabüónica, todas ellas conservadas en el Museo 
Británico de Londres. La mayoría de ellas son probablemente copias 
(o extractos) de documentos originales escritos 
contemporáneamente con los eventos. 22 

La traducción más reciente de ellos ha sido publicada por A. 

K. Grayson en las Crónicas Asirías y babilónicas. ^3 Grayson subdivide 
las crónicas babilónicas en dos partes, la primera de las cuales se 
Uama Serie de Crónicas Neo-Babilónicas (Crónicas 1- 7). Lm Crónica 1 
(— B.M. 92502) comienza con el reinado de Nabonassar (747-734 
A.C.E.) y termina con el año de adhesión de Shamash-shuma-ukin 
(668 A.C.E.). Lms crónicas 2-7 comienzan con el año de adhesión de 
Nabopolasar (626 a. de C.) y continúan hasta el comienzo del reinado 
de Ciro (538 a. de C.). 

¿En qué consisten estas "crónicas"? Con respecto al contenido de 
las crónicas, Grayson explica: 

La narración está dividida en párrafos, cada uno de los cuales 
normalmente se dedica a un año de regnóstico. El texto sólo se 
ocupa de los asuntos relacionados con Babilonia y, en particular, con 
su rey, y los acontecimientos, de carácter casi exclusivamente político 
y militar, se narran de manera objetiva y lacónica. 24 


1 El profesor D. J. Wiseman dice: "Los textos de las Crónicas Neo-Babilónicas están 
escritos en una pequeña escritura de un tipo que no permite por sí mismo ninguna 
datación precisa pero que puede significar que fueron escritos de cualquier tiempo 
casi contemporáneo con los eventos mismos hasta el final del dominio aqueménide 
[331 A.C.E.]". (Crónicas de los Reyes Caldeos [Londres: Los Fideicomisarios del 
Museo Británico, 1961], p. 4) El profesor J. A. Brinkman es un poco más específico, 
afirmando que las copias existentes de las crónicas neobabilónicas son "ligeramente 
anteriores a la Historial de Heródoto", que fue escrita hacia el 430 A.C.E. (J. A. 
Brinkman, "The Babylonian Chronicle Revisited", en Lingering Over Words. Studies 
in Ancient Near Eastem Literature in Honor of William L. Moran, ed., "The Babiloniaian 
Chronicle Revisited", en Lingering Over Words. T. Abusch, J. Huehnergard y P. 
Steinkeller [Atlanta: Scholars Press, 1990], págs. 73, 85). El Dr. E. N. Voigtlander 
dice que los ejemplares de las crónicas neobabilónicas parecen proceder del reinado 
de Darío 1 (Voigtlander, A Survey of Neo-Babylonian History [tesis doctoral inédita. 
Universidad de Michigan, 1963], pág. 204, nota 45.) La Crónica lA tiene un colofón* 
en el que se afirma explícitamente que el texto fue copiado (de un original anterior) 
en el año 22 de Darío 1 (500/499 a.C.). 

2 A. K. Grayson, Assyrian and Babylonian Chronicles (Locust Valley, Nueva York: J.J. 
Augustin Publisher, 1975). La obra se denominará en adelante ABC. 

3 A. K. Grayson en Reallexikon der Assyriologie and vorderasiatischen Archaologie (de 
ahora en adelante abreviado RLAj, ed. D. O. Edzard, Vol. VI (Berlín y Nueva York: 
Walter de Gruyter, 1980), p. 86. 

* El término colofón deriva de una inscripción en forma de tablUla añadida por un escriba al 
final de un texto del antiguo Cercano Oriente (por ejemplo. Babilonia temprana, media y tardía. 
Asiria, Cananea) como un capítulo, libro, manuscrito o registro. En el antiguo Cercano 
Oriente, los escribas típicamente 
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La Crónica Babilónica BM 21946 

Esta crónica cubre el período desde el año 21 de Nabopolassar (605/04 
A.C.E.) hasta el 10° año de Nabucodonosor (595/94 A.C.E.). Foto usada por 
cortesía de D. J. Wiseman (mostrada en su Nchmhnosorj Bahikmk, Placa 
VI). 


información registrada en tablillas de arcilla. El colofón contenía normalmente hechos 
relativos al texto como persona(s) asociada(s) (por ejemplo, el escribano, propietario o 
comisionado de la tablilla), contenido literario (por ejemplo, un título, una frase de "captura", 
número de líneas) y ocasión o propósito del escrito. Los colofones y las "frases de captura" 
(frases repetidas) ajaidaban al lector a organizar e identificar varias tablillas, y a mantener 
juntas las tablillas relacionadas. 
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La mayoría de estas crónicas están incompletas. Las partes 
existentes de las Crónicas 2-7 cubren los siguientes años de 
Reinado: 


TABLA 2: PARTES EXISTENTES DE LAS CRÓNICAS NEOBABILÓNICAS 2-7 


CRONICA NO. REGLA 

No.2 = B.M. 25127Nabopolassarac 


3 = B.M. 21901 

4 = B.M. 22047 

5 = B.M. 21946 

I» 

6 = B.M. 25124 

7 = B.M. 35382 


Nabopolassar 

Nabopolassar 

Nabopolassar 

Nabucodonosor 

Neriglissar 

Nabonidus 

Nabonidus 


AÑOS REGIONALES 
CUBIERTO 
.-año - 3 
10-17 
18-20 
21 

año de 

3 

1-11 

17 


En total, el período neobabüónico (625-539 a.C.) incluye un total 
de ochenta y siete años de Reinado. Como se ve en el cuadro 
anterior, menos de la mitad de esos años están cubiertos por las 
partes conservadas de las crónicas. Sin embargo, se puede obtener 
alguna información importante de ellas. 

La crónica 5 (B.M. 21946) muestra que Nabopolasar gobernó 
Babilonia durante veintiún años, y que fue sucedido por su hijo 
Nabucodonosor. Esa parte del texto dice: 


Durante veintiún años Nabopolassar gobernó Babilonia. El 
octavo día del mes de Ab murió. En el mes de Elul 
Nabucodonosor (II) regresó a Babilonia y el primer día del mes 
ascendió al trono real de Babilonia. ^5 


La última crónica (B.M. 35382), la famosa Crónica de Nabónido, cubre 
el reinado de Nabónido, que fue el padre de Belsasar. Esta crónica, 
por desgracia, está dañada. Falta la parte que abarca desde los doce 
años de Nabónido hasta los dieciséis de su reinado, y está dañada la 
parte en la que las palabras "diecisiete años" sin duda se podían leer 
originalmente. 

Sin embargo, se afirma que Ciro, rey de Anshan, derrotó al rey 
medo Astyages y capmró Ecbatana, la capital de Media. ^7 Si 
Nabónido gobernó durante diecisiete años 


25 Grayson, ABC (1975), págs. 99, 100. 

26 Ibídem, pág. 109. 

27 Ibídem, págs. 106 y 107. "También falta el sexto año, pero como el registro de cada 
año está separado del siguiente por una linea horizontal, y como el relato de la 
derrota de Astyages precede inmediatamente al registro del séptimo año, es bastante 
evidente que se refiere al sexto año. - Anshan era una ciudad y también un nombre 
arcaico de la provincia en la que estaba situada. Farsa (Persis), que se encontraba 
en el Golfo Pérsico al sudeste de Babilonia. En el momento del ascenso al poder de 
Ciro, Anshan (Farsa) era un reino tributario de la Mediana. 
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The Nabonidus Chronicle, 
containing the account of the fall of Babylon. 

Photo used courtcsy of the Tnistees of the British Museutn 


años y si fue destronado por Ciro en el 539 A.C.E., su primer año 
debió ser el 555/54 A.C.E. y su sexto año, cuando Ciro conquistó 
Media, debió ser el 550/49 A.C.E. 

La Sociedad de la Watch Tower, de hecho, está de acuerdo con 
estas citas. La razón es que la base secular de su cronología, 539 
A.C.E. como fecha de la caída de Babilonia, está directamente 
conectada con el reinado de Ciro. El historiador griego Heródoto, 
en el siglo V a.C., dice que el gobierno total de Ciro fue de 29 años. 
28 Como Ciro murió en el 530 a.C., en el noveno año de su gobierno 
sobre Babilonia, su primer año como rey de Anshan debió comenzar 
en el año 559 a.C., o unos tres años antes de que Nabónido accediera 
al trono de Babilonia. 

Supongamos ahora que hay que añadir 20 años a la era Neo- 
Babilónica, lo cual es necesario si la destrucción de Jemsalén es 


28 Historia! 1:210-216 de Herodoto. Otros historiadores antiguos como Ktesias, Dinon, 
Diodoro, Africanus y Ensebio están de acuerdo con esta duración del reinado de Ciro. 
- Ver Perspicasia para Comprender las Escrituras (1988), Vol. 1, p. 454. 
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fijada en el 607 en lugar del 587 a.C.E., y que añadimos estos veinte 
años al reinado de Nabónido, haciendo que sean treinta y siete años 
en lugar de diecisiete. Entonces su primer año debe haber sido 
575/74 

B.C.E. en lugar de 555/54. El sexto año de Nabónido, cuando 
Astyages fue derrotado por Ciro, se retrocedería entonces de 550/49 
a 570/69 A.C.E. 

Esas fechas, sin embargo, son imposibles, ya que Ciro no Uegó al 
poder hasta el año 559 A.C.E., como se mostró anteriormente. ¡Está 
claro que no pudo haber derrotado a Astyages diez años antes de 
Uegar al poder! Por eso la Sociedad fecha correctamente esta batalla 
en el 550 A.C.E., indicando así que el reinado de Nabónido de 
diecisiete años es correcto, como sostienen todas las autoridades y 
autores clásicos. ^9 

Aunque las crónicas disponibles no proporcionan una cronología 
completa del período neobabilónico, la información que conservan 
apoya las fechas de la duración de los reinados de los reyes 
neobabilónicos dadas por Berossus y el Canónigo Real. Como las 
pmebas presentadas anteriormente indican claramente que ambas 
fuentes derivaron su información de las crónicas babilónicas 
independientemente una de la otra, y como sus cifras para los reinos 
neobabilónicos concuerdan, es lógico concluir que la información 
cronológica dada originalmente en las crónicas neobabilónicas ha 
sido preservada sin cambios por Beroso y el Cánon Real Canon. 

Sin embargo, incluso si esto se acuerda, ¿se puede confiar en la 
información dada por estas crónicas babilónicas? 

A menudo se señala que los escribas asirios distorsionaron la 
historia para glorificar a sus reyes y dioses. "Es un hecho bien 
conocido que en las inscripciones reales asirias nunca se admite 
abiertamente un grave contratiempo militar."39 a veces los escribas 
distorsionaron la narración 

29 Insight on the Scriptures (1988), Vol. 1, pp. 454, 566; Vol. 2, p. 612. Que Astyages 
fue derrotado en el año 550 a.C. también puede ser argumentado por otros motivos. 
Si, como afirma Herodoto (Historiai 1:130), Astyages gobernó a Media durante treinta 
y cinco años, su reinado habría comenzado en el año 585 a.C. (550+35=585). Fue 
el sucesor de su padre Ciaxares, que había muerto poco después de una batalla con 
Alíotas de Lidia, que según Herodoto (Historiai 1:73, 74) fue interrumpida por un 
eclipse de sol. En realidad, un eclipse total de sol visible en esa zona tuvo lugar el 
28 de mayo del 585 A.C.E., que se identifica comúnmente con el mencionado por 
Heródoto.-l. M. Diakonoff, The Cambridge History of Irán, Vol. 2 (Cambridge: 
Cambridge University Press, 1985), págs. 112, 126; cf. M. Miller, "The earlier Persian 
dates in Herodotus”, Klio, Vol. 37 (Berlín: Akademie-Verlag, 1959), pág. 48. 

30 A. K. Grayson, ’Assyria and Babylonia", Orientalia, Vol.49, Fase. 2,1980, p. 171. 
Véase también Antti Laato en Vetus Testamentum, Vol. XLV:2, abril de 1995, págs. 
198-226. 
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cambiando la fecha de una derrota y tejiéndola en un relato de una 
batalla posterior, ¿Las crónicas neobabüónicas tratan la historia de 
esta manera también? 

El Dr. A.K. Grayson, una conocida autoridad en las crónicas 
asirlas y babilónicas, concluye: 

A diferencia de los escribas asirios, los babilonios no dejan de 
mencionar las derrotas babilónicas ni intentan convertirlas en 
victorias. Las crónicas contienen un registro razonablemente fiable y 
representativo de los acontecimientos importantes en el período que 
les concierne. 

Tenemos razones para asegurar, entonces, que las cifras de los 
reinos de los reyes neobabüónicos dadas por estas crónicas y 
preservadas a nuestro tiempo -gracias a Berossus y al Canon Real- 
representan los reinos reales de estos reyes. Esta conclusión será 
confirmada, una y otra vez, en la discusión posterior. 

b) Las listas de los reyes de Babilonia 

Una lista de rejes cuneiformes difiere de una crónica en que suele ser 
una lista de nombres reales con la adición de los años de reinado, 
similar al posterior Canon Real. 

Aunque se han desenterrado varias listas de reyes tanto de Asiria 
como de Babilonia, sólo una de ellas abarca la era neobabüónica: la 
L.ista de Rjes de Uruk, que se muestra en la siguiente página. 
Desafortunadamente, como se puede ver, está mal conservada, y 
faltan algunas partes de ella. Sin embargo, como se demostrará, tiene 
un valor histórico definitivo. 

Las porciones conservadas abarcan los períodos de Kandalanu a 
Darío I (647-486 a.C.E.) y, en el reverso, de Darío III a Seleuco II 
(335-226 a.C.E.). Evidentemente, fue compuesto de fuentes más 
antiguas en algún momento después del reinado de Seleuco 11. 


31 Grayson, ibui. (1980),p. 171. 

32 Ibid., pág. 175. Esto no significa que las crónicas sean registros infalibles. Como el Dr. 
J. 

A. Brinkman señala, "la falta de prejuicios nacionalistas no asegura la fiabilidad de 
los hechos; y las crónicas babilónicas tienen su cuota de errores probados". Aún asi, 
está de acuerdo en que las crónicas contienen un registro esencialmente fiable de 
eventos y fechas para el periodo entre los siglos Vlll y VI A.C.: "Para el periodo de 
745 a 668, estos documentos enumeran gobernantes y fechas exactas de reinado en 
Babilonia, Asiria y Elam. La cobertura posterior es irregular, en parte debido a las 
lagunas del registro; pero estos textos siguen proporcionando la mayor parte de los 
antecedentes cronológicos precisos para el conocimiento actual de la caída del último 
imperio asirio, el surgimiento del imperio neobabilónico, el reinado de Nabónido y la 
transición al dominio persa" -Brinkman en Lingering Over Words (véase la nota 22 
supra), págs. 74 y 100, nota 148. Para comentarios adicionales sobre la fiabilidad de 
las crónicas neobabilónicas, véase el capítulo 7: "Intentos de superar las pruebas". 
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La Lista del Rey Uruk (W 20030,105) 


Tal como fue reproducido por J. van Dijk en L71TB 18 (Berlín 1962), 
tableta 28a. La transcripción de la derecha es la de A. K. Grayson en 
RLA VI (1980), página 97. 


La Lista del Rey de Uruk fue descubierta durante las excavaciones 
de Uruk (la moderna Warka en el sur de Iraq) en 1959-60 junto con 
unos 1.000 textos cuneiformes más (principalmente textos 
económicos) de diferentes períodos. 

La porción conservada del anverso (cara anterior o principal), que 
incluye el período neobabilónico, da la siguiente información 
cronológica (las porciones dañadas o faltantes se indican entre 
comillas o paréntesis):^^ 


33 La primera transcripción y traducción del texto, que incluyó una extensa discusión 
del Dr. J. van Dijk, se publicó en 1962.-J. van Dijk, UVB (= Vorláufvger Bericht über 
die von dem Deutschen Archáologischen Instituí unter der Deutschen Orient- 
Gesellschaft aus Mitteln der Deutschen Forschungsgemeinschaft untemommenen 
Ausgrabungen in Uruk-Warka), Vol. 18, Berlin, 1962, pp. 53-60. Una versión inglesa 
de la traducción de van Dijk (del kinglist) está publicada por J. B. Pritchard, The 
Ancient Near East (Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1969), pág. 
566. otra transcripción más reciente de A. K. Grayson se publicó en 1980. K. 
Grayson, RLA (véase la nota 24 y la imagen de arriba), Vol. VI (1980), págs. 97, 98. 

34 Basado en la transcripción de Grayson en RLA VI (1980), p. 97. 
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LA LISTA DEL REY URUK 
(anverso) 

21 años K(anda)lanu 

1 año Sin-shum-lishir y 

Sin- shar-ishkun 

21 años Nabopolassar 

43 (ye)arsNebuchadne 22 ar 

2 (ye)arsAwel-Marduk 

"3" (años) 8 meses Neriglissar 

(...) 3 meses Labashi-Marduk 

"17[?]" (años) Nabonidus 

Como se ve, los nombres reales y las figuras preservadas para el 
período neobabüónico coinciden con los de Berossus y el Canónigo 
Real: Nabopolassar recibe 21 años, Nabucodonosor 43 años y Awel- 
Marduk (Malvado-merodach) 2 años. La única desviación es la 
duración del reinado de Labashi-Marduk, que se da como 3 meses 
contra los 9 de Berossus. La cifra más pequeña es sin duda correcta, 
como lo demuestran los documentos económicos desenterrados. 

A diferencia del Canon Real, que siempre da años enteros 
solamente, la Dsta del Rey de Uruk es más específica en dar también 
meses para los reinados de Neriglissar y Labashi-Marduk. Las cifras 
dañadas para Neriglissar y Nabónido pueden ser restauradas 
(reconstruidas) como "3 años, 8 meses" y "17 años", 
respectivamente. Los textos económicos también indican que el 
reinado de Neriglissar fue de tres años y ocho meses (agosto de 560 
a abrü de 556 a.C.). ^6 

Así, una ve 2 más, encontramos las figuras de Berossus y el 
Canónigo Real confirmadas por este antiguo documento, la Lista del 
Rey Uruk. Hay que admitir que esta lista de reyes fue compuesta (a 
partir de documentos más antiguos) más de 300 años después del 
final de la era Neo-Babilónica. Sobre esta base se podría argumentar 
que errores de escribas pueden haber entrado en eUa. 

35 Véase la nota 20 anterior. En todo caso, el reinado de Labashi-Marduk fue tragado 
por el cuarto año de Neriglissar, que también fue el año de adhesión de Nabónido, y 
la duración total de la era no se ve afectada. 

36 J. van Dijk, UVB 18 (ver nota 33 arriba), página 57. Como Neriglissar murió en su 
cuarto año de reinado, su reinado normalmente se habría contado cronológicamente 
como cuatro años, según el sistema de años de adhesión babilónico. La Lista del Rey 
Uruk se desvía de este método en este punto al dar información más específica. Como 
señala van Dijk, "la lista es más precisa que el Canon [Real] y confirma a lo largo de 
los resultados de la investigación" -Archiv fair Orientforschung, ed. E. Weidner, Vol. 
20 (Graz, 1963), p. 217. Para más información sobre el mes de la adhesión de 
Neriglissar y la Lista del Rey Uruk, véase el apéndice del capítulo 3. 
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Por lo tanto, es importante preguntar: ¿No se conservan entonces 
registros históricos de la propia era neohahilónica que establezcan su 
cronología? Sí, los hay, como es inmediatamente evidente. 

c) Inscripciones reales 

Se han encontrado en gran número inscripciones reales de diferentes 
tipos (inscripciones de edificios, inscripciones votivas, anales, etc.) de 
las propias eras asiria y babilónica. 

En 1912 una traducción alemana de las entonces conocidas 
inscripciones neobabilónicas fue publicada por Stephen Langdon, 
pero desde entonces muchas nuevas del período en cuestión han sido 
desenterradas. Por lo tanto, se está preparando una nueva 
traducción de todas las inscripciones reales neobabilónicas. 

Es una tarea enorme. Paui-Richard Berger estima que se han 
encontrado unas 1.300 inscripciones reales, un tercio de las cuales están 
intactas, del período neobabilónico, la mayoría de ellas de los 
reinados de Nabopolassar y Nabucodonosor. 

Para la cronología que nos ocupa, tres de las inscripciones son 
especialmente valiosas. Todas ellas son documentos originales del 
reinado de Nabónido. ¿Cómo ayudan a establecer la fecha crítica 
para la destmcción de Jemsalén? 

Hemos visto que al abogar por una fecha del 607 A.C.E., la 
Sociedad de la Watch Tower cuestiona la habilidad de la duración 
del período neobabilónico tal como la presentaron tanto Beroso 
como el Canon Real (a menudo Uamado Canon de Ptolomeo), 
encontrando que el total de 20 años es demasiado corto. La primera 
de las inscripciones reales a ser discutida, Uamada 


37 Stephen Langdon, Las Nuevas Inscripciones Reales Babilónicas (=Biblioteca 
Ordinaria, Vol. IV) (Leipzig: J. C. Hinrichs'che Buchhandlung, 1912). 

38 El primero de los tres volúmenes previstos se publicó en 1973 como Paul-Richard 
Berger, Die neubabylonischen Kónigsinschriften (=Alter Orient und Altes Testament, 
Vol. 4/1) (Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 1973). 

39 Alrededor del 75 por ciento de estos documentos fueron encontrados en Babilonia 
durante las detalladas excavaciones de R. Koldewey en 1899-1917. (Berger, ibid., pp. 
1-3) Como explicó el Dr. Ronald Sack, "una montaña virtual" de inscripciones reales 
ha sobrevivido sólo desde el reinado de Nabucodonosor. (Imágenes de Nabucodonosor 
[Selinsgrove: Susquehanna University Press; Londres y Toronto: Associated 
University Press, 1991],p. 26.) Seis de las inscripciones son del reinado de Awel- 
Marduk, ocho del reinado de Neriglissar y unas treinta del reinado de Nabónido. 
(Berger, op. cit, pp. 325388.) 

40 En 1989 Paul-Alain Beaulieu, en su tesis doctoral "El reinado de Nabónido", incluyó 
un nuevo catálogo con descripciones detalladas de las inscripciones reales del 
reinado de Nabónido. -Paul-Alain Beaulieu, The Reign of Nabonidus, King of Babylon 
556-539 B.C. (New Haven y Londres: Yale University Press, 1989), págs. 1-42. 
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Nabónido No. 18, confirma la duración del reinado de ese rey 
como se encuentra en esas fuentes antiguas. 

La segunda tabMa cuneiforme, Nabónido No. 8, establece 
claramente la duraáón total de los reinados de los reyes neobabüonios 
hasta Nabónido, y permite conocer tanto el año de inicio del reinado 
de Nabucodonosor como el año cmcial en el que desoló Jerusalén. 

El tercero, Nabónido No. 24, proporciona la duración del reinado 
de cada rey neobabilónico desde el primer gobernante, 
Nabopolassar, en adelante y hasta el noveno año del último 
gobernante, Nabónido (Belsasar era evidentemente un corregente de 
su padre Nabónido en el momento de la caída de Babilonia). 

A continuación, los detalles de cada una de estas tablillas 
cuneiformes: 

(1) Nahon. El número 18 es una inscripción cilindrica de un año de 
Nabonidus sin nombre. Cumpliendo el deseo de Sin, el dios de la 
luna, Nabónido dedicó una hija suya (llamada En-nigaldi-Nanna) a 
este dios como sacerdotisa en el templo de Sin de Ur. 

El hecho importante aquí es que un eclipse de luna, fechado en el 
texto de Ulúlu 13 y observado en la guardia de la mañana, Uevó a esta 
dedicatoria. Ulúlu, el sexto mes del calendario babilónico, 
correspondía a partes de agosto y septiembre (o, a veces, a partes de 
septiembre y octubre) en nuestro calendario. La inscripción dice 
explícitamente que la luna "se puso mientras estaba eclipsada", es 
decir, que el eclipse comenzó antes y terminó después de la salida del 
sol. "^2 Su fin, por lo tanto, era invisible en Babilonia. 

41 Desafortunadamente, los estudiosos han ordenado o numerado las inscripciones de 
manera diferente, lo que puede causar cierta confusión. En los sistemas de Tadmor, 
Berger, y Beaulieu las tres inscripciones están enumeradas como sigue: 



Tadmor 1965: 

Berger 1973: 

Beaulieu 1989: 

(1) 

Nabon. No. 18 

Nbd Zyl. 11, 7 

No. 2 

(2) 

Nabon. No. 8 

Nbd Stl. Frgm. XI 

No. 1 

(3) 

Nabon. No. 24 

(desaparecido) 

(Estela de Adad- 


El arreglo de Beaulieu es cronológico: el No. 1 fue escrito en el primer año de 
Nabónido, el No. 2 en su segundo año, y el No. 13 después del año 13, posiblemente 
en el año 14 o 15. (Beaulieu, op. cit, p.42.) En la lista de Tadmor las inscripciones de 
Nabónido están numeradas por orden de publicación, empezando por los quince 
textos publicados por Langdon en 1912. (Hayim Tadmor, "Las inscripciones de 
Nabónido: Histórica! Arrangement", en Studies in Honor ofBenno Landsberger on his 
Seuenty-Fifth Birthday ¡= Assyriological Studies, No. 16], ed. H. Güterbock Ss T. 
Jacobsen, Chicago, The Chicago University Press, 1965, pp. 351-363.) Los sistemas 
de Tadmor, Berger y Beaulieu, a su vez, difieren de los de H. Lewy en Archiv Orientální, 
Vol. XVll, Praga, 1949, pp. 34, 35, nota 32. En la discusión aqui presentada se 
usarán los números de Tadmor. 

42 Esta parte del texto dice, según la traducción de Beaulieu: "A causa del deseo de una 
sacerdotisa entu, en el mes de Ulúlu, el mes (cuyo nombre sumerio significa) 'obra 
de las diosas', el decimotercer dia la luna se eclipsó y se puso mientras estaba 
eclipsada. El pecado pidió una sacerdotisa entu. Asi (eran) su signo y su 
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¿Qué importancia tiene todo esto? 

Cuando se dispone de suficientes detalles sobre un eclipse lunar y 
se sabe que el eclipse ocurrió en un cierto período de tiempo limitado 
en el pasado, los movimientos astronómicos son tan precisos que la 
fecha de un eclipse específico en una zona determinada puede 
determinarse con exactitud. Ya que los detalles aquí cumplen el 
requisito, ¿cuándo durante el reinado de Nabónido tuvo lugar el 
eclipse descrito en la antigua tablilla? 

En 1949 Hüdegard Lewy examinó el eclipse y encontró que sólo 
una vez durante el reinado de Nabónido tuvo lugar un eclipse de este 
tipo en esta época del año, es decir, el 26 de septiembre del año 554 
A.C.E. (calendario Juliano). ^3 El ecbpse comenzó alrededor de las 
3:00 am. y duró alrededor de tres horas. Si Nabónido gobernó 
durante diecisiete años y su primer año fue el 555/54 A.C.E., como 
se suele decir, el eclipse y la dedicación de la hija de Nabónido tuvo 
lugar en su segundo año de reinado (554/53 A.C.E.). 

Una notable confirmación de esta datación fue traída a la luz 
veinte años más tarde, cuando W. G. Lambert publicó su traducción 
de cuatro fragmentos de una inscripción del reinado de Nabónido 
que Uamó la Crónica 'Real. La inscripción establece que la dedicación 
de la hija de Nabónido tuvo lugar poco antes de su tercer año, y 
obviamente en el segundo, precisamente como Lewy había 
concluido. 

El eclipse lunar de Ulúlu 13, entonces, fija definitivamente el 
segundo año de Nabónido en 554/53 A.C.E. y su primer año en 
555/54, 


decisión”. (Beaulieu, op. cit, p. 127) La conclusión de que este eclipse lunar indicaba 
que Sin solicitó una sacerdotisa se basó evidentemente en la serie de tablillas 
astrológicas Enuma Anu Enlil, la "Escritura Sagrada" de los astrólogos asirios y 
babilónicos, que regularmente basaban sus interpretaciones de los eventos 
astronómicos en esta antigua colección de omina. Un eclipse lunar visto en la vigilia 
matutina de Ulúlu 13 se interpreta expresamente en estas tablillas como una 
indicación de que el Pecado desea una sacerdotisa.-Véase H. Lewy, "The Babylonian 
Background of the Kay Kaus Legend", Archiv Orientálnl Vol. XVll (ed. por B. Hrozny, 
Praga, 1949), pp. 50, 51. 

43 H. Lewy, op. cit.,págs. 50, 51. 

44 W. G. Lambert, "A New Source for the Reign of Nabonidus", Archiv für 
Orientforschung, Vol. 22 (ed. por Ernst Weidner, Graz, 1968/69), pp. 1-8. La 
conclusión de Lewy ha sido confirmada por otros estudiosos. (Véase, por ejemplo, 
Beaulieu, op.cit, págs. 127 y 128.) El eclipse del 26 de septiembre de 554 a.C. fue 
examinado en 1999 por el profesor F. Richard Stephenson en Durham (Inglaterra), 
que es un destacado experto en eclipses antiguos. Él dice: 

"Mis detalles computados son los siguientes (tiempos a la décima de hora más 
cercana): 

(i) Comenzando a las 3:0 h de nuestra hora local, la altitud lunar es de 34 grados 
en el SW. 

(ii) Termina a las 6.1 h [nuestra] hora local, altitud lunar -3 grados 
[rees] en el W. El eclipse terminaría asi unos 15 minutos después de 
la puesta de la luna. Un eclipse penumbral profundo podría ser visible 
durante unos pocos minutos y siempre existe la posibilidad de una 
refracción anómala en el horizonte. Sin embargo, yo juzgaria que la 
Luna efectivamente se puso eclipsada en esta ocasión." -Carta 
Stephenson-Jonsson, fechada el 5 de marzo de 1999. 
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confirmando así las cifras del reinado de Nabónido establecidas por 
Berossus y el Canónigo Real. 

(2) Nahon. El número 8, o la estela de Hillah, fue descubierta a finales 
del siglo XIX en el vecindario de Hillah, a unos 6 km al sudeste de 
las ruinas de Babilonia. 

La inscripción "consiste en un informe sobre el año de adhesión 
y el comienzo del primer año de reinado de Nabónido" y puede 
demostrarse, sobre la base de pruebas internas, que se escribió hacia 
la mitad de su primer año de reinado (en el otoño del año 555 
a.C.E.)47 

La información que se da sobre esta estela nos ayuda a establecer la 
duración total del período que va desde Nabopolassar hasta el comiens^ del 
reinado de Nabónido. ¿Cómo lo hace? 

En varias de sus inscripciones reales (N° 1, 8, 24 y 25 en la lista de 
Tadmor) Nabónido dice que en un sueño en su año de adhesión, le 
ordenaron los dioses Marduk y Sin que reconstmyera Ehulhul, el 
templo del dios de la luna Sin en Hartan. En relación con esto, el 
texto en discusión (Nabón. No. 8) proporciona una información muy 
interesante: 

(Con respecto a) Harran (y) el Ehulhul, que había estado en ruinas 
durante 54 años debido a su devastación por los Medos (que) 
destmyeron los santuarios, con el consentimiento de los dioses se 
acercó el momento de la reconciliación, 54 años, cuando el Pecado 
debería volver a su lugar. Cuando regresó a su lugar. Sin, el señor de 
la tiara, recordó su elevado asiento, y (en cuanto a) todos los dioses 
que dejaron su capilla con él, es Marduk, el rey de los dioses, quien 
ordenó su reunión. 


45 Alguien podría afirmar que es posible encontrar otro eclipse lunar que se produzca 
de forma helicoidal en el UMW 13 unos años antes, que se ajuste a la descripción 
dada por Nabónido, quizás unos veinte años antes, para adaptar la observación a la 
cronología de la Sociedad de la Watch Tower. Sin embargo, los cálculos 
astronómicos modernos muestran que ningún eclipse lunar de este tipo, visible en 
Babilonia, tuvo lugar en esta época del año dentro de veinte años, ¡o incluso dentro 
de los cincuenta años anteriores al reinado de Nabónido! El eclipse lunar más cercano 
de este tipo ocurrió cincuenta y cuatro años antes, el 24 de agosto del 608 A.C.E. El 
eclipse lunar de Nabón. No. 18, por lo tanto, sólo puede ser el del 26 de septiembre 
del 554 A.C.E. Para información adicional sobre la identificación de los antiguos 
eclipses lunares, ver el apéndice del capítulo 4: "Algunos comentarios sobre los 
antiguos eclipses lunares" 

46 Una traducción del texto fue publicada por S. Langdon en 1912, op. cit. (nota 37 
supra), págs. 53 a 57, 270 a 289. Para una traducción al inglés, véase Ancient Near 
Eastem Texts (en adelante, ANET), ed. (2003), págs. 207-208. James B. Pritchard 
(Princeton, N. J.: Princeton University Press, 1950), págs. 308 a 311. 

47 El Cnel. IX menciona la visita de Nabónido al sur de Babilonia poco después de un 
festival de Año Nuevo. Esta visita también está documentada en textos de archivo 
de Larsa fechados en los dos primeros meses del primer año de Nabónido. - Beaulieu, 
op. cit.,pp. 21, 22, 117-127. 

48 Traducido por Beaulieu, op. cit, p. 107. 
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La fecha en que el templo de Ehulhul en Hartan fue arruinado por 
los medos es conocida por nosotros por dos diferentes fuentes 
confiables: 

La Crónica Babilónica 3 (B.M. 21901) y la Inscripción Nahón de 
Hartan. H 1,B, también conocida como la estela de Adad-guppi' 
(Nabon. N° 24 en la lista de Tadmor). La crónica afirma que en el 
"decimosexto año" de Nabopolassar, en el mes de Marheshwan 
(partes de octubre y noviembre), "los Umman-manda (los medos), 
[que] habían venido [a ayudar ú rey de Akkad, reunieron sus ejércitos 
y marcharon a Hartan [contra Ashur-ubaU]it (II) que había ascendido 
al trono en Asiría". ... El rey de Akkad Uegó a Hartan y [. ..] capmró 
la ciudad. Se llevó el vasto botín de la ciudad y el templo. La estela 
de Adad-guppl" da la misma Información: 

Mientras que en el año 16 de Nabopolasar, rey de Babilonia, 
Pecado, rey de los dioses, con su ciudad y su templo se enfadó y 
subió al cielo - la ciudad y la gente que (estaba) en eUa se fue a la 
ruina. 

Por lo tanto, es obvio que Nabónido calcula los "cincuenta y 
cuatro años" desde el decimosexto año de Nabopolasar hasta el 
comienzo de su propio reinado cuando los dioses le ordenaron 
reconstruir el templo. 

Esto está en excelente acuerdo con las cifras de los reinos 
neobabilónicos dadas por Beroso y el Canónigo Real. Como 


49 Grayson, ABC (197S), pág. 95. No se indica el mes exacto de la destrucción del templo, 
pero como la crónica afirma además que el rey de Acad regresó a su casa en el mes 
de Adar (el duodécimo mes, que corresponde a febrero/marzo), la destrucción debió 
ocurrir en algún momento entre octubre del año 610 y marzo del año 609 a. de C., 
probablemente hacia el final de este período. 

50 C. J. Gadd, "The Harran Inscriptions of Nabonidus", en AnatoUan Studies, Vol. VIH, 

1958, pág. 47. Que el templo de Éhulhul estaba en ruinas en ese momento está 
confirmado por otras inscripciones, incluido el Cilindro Sippar (N° 1 en la lista de 
Tadmor) que dice: "(Pecado) se enfadó con esa ciudad [Harran] y ese templo 
[Éhulhul]. Despertó a los medos, que destruyeron ese templo y lo convirtieron en 
ruinas" -Gadd, ibid., pp. 72, 73; Beaulieu, op. cit, p.58. 

51 La reconstrucción del templo de Ehulhul se menciona en varios textos que no se 
armonizan fácilmente. Debido a cierta vaguedad en las inscripciones, no está claro 
si el templo de Harran se terminó a principios del reinado de Nabónido o después de 
su estancia de diez años en Teima en Arabia. El problema ha sido ampliamente 
discutido por varios estudiosos. Lo más probable es que el proyecto se iniciara en los 
primeros años del reinado de Nabónido, pero no se pudo terminar completamente 
hasta después de su regreso de Teima, quizás en su decimotercer año de reinado o 
más tarde. (Beaulieu, op. cit, pp. 137, 205-210, 239-241.) "Los diferentes textos 
seguramente se refieren a diferentes etapas de la obra", dice el profesor Heniy Saggs 
en su revisión del problema. (H. W. F. Saggs, Peoples of the Past: Babylonians, 
Londres: The Trustees ofthe British Museum, 1995, pág. 170) De todos modos, todos 
los estudiosos están de acuerdo en que Nabónido considera que los cincuenta y 
cuatro años transcurridos desde el decimosexto año de Nabopolasar hasta su propio 
año de ingreso, cuando la "ira" de los dioses "se calmó (eventualmente)", según la 
estela de Hillah (col. vii), y Nabónido "recibió la orden" de reconstruir el templo. Para 
comentarios adicionales sobre la estela de Hillah, ver el Apéndice. 
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Nabopolassar reinó durante veintiún años, quedando anco años desde 
su decimosexto año hasta el final de su reinado. Después de eso, 
Nabucodonosor gobernó durante cuarenta y tres años, Áwel-Marduk 
durante dos, y Neriglissar durante cuatro años antes de que Nabónido 
llegara al poder (los pocos meses de Labashi-Marduk pueden ser 
ignorados). 

Resumiendo estos años de Reinado (5+43+2+4) tenemos 
cincuentay cuatro años, exactamente como Nabónido afirma en su estela. 

Si, como se ha establecido, el primer año de Nabónido fue el 
555/554 A.C.E., el decimosexto año de Nabopolasar debió ser el 
610/609, su primer año el 625/624 y su vigésimo primer y último 
año el 605/604 A.C.E. El primer año de Nabucodonosor, entonces, 
fue el 604/603, y su decimoctavo año, cuando desoló Jemsalén, fue 
el 587/586 A.C.E. -no el 607 

B.C.E. Estas fechas concuerdan completamente con las fechas de las 
figuras de Berossus y el Canon Real. 

Por consiguiente, esta estela añade su testimonio al establecer la 
longitud total de los reinados de todos los reyes neobabilonios 
anteriores a Nabónido. No se puede insistir demasiado en la fuerza 
de esta evidencia, producida durante la misma era neobabüónica. 

(3) Nabon. El número 24, también conocido como la inscripción 
"Adad-guppi", existe en dos copias. La primera fue descubierta en 
1906 por H. Pognon en Eski Harran, en el sudeste de Turquía, en las 
ruinas de la antigua ciudad de Harran (conocida como Haran en 
tiempos de Abraham). La estela, que ahora se encuentra en el Museo 
Arqueológico de Ankara, es una inscripción grave, evidentemente 
compuesta por Nabónido para su madre, Adad-guppi'. 

El texto no sólo incluye un bosquejo biográfico de la madre de 
Nabónido desde la época del rey asirio Asurbanipal y hasta el noveno 
año de Nabónido (cuando murió), sino que también da la duración 
del reinado de cada uno de los reyes neobabüonios excepto, por 
supuesto, del propio Nabónido, que aún vivía. Desafortunadamente, 
en la primera copia la parte del texto que establece los reinos está 
dañada, y las únicas cifras legibles son los cuarenta y tres años del 
reinado de Nabucodonosor y los cuatro años del reinado de 
Neriglissar. 

Sin embargo, en 1956 el Dr. D. S. Rice descubrió otras tres estelas 
en Harran del reinado de Nabónido, una de las cuales tenía una inscripción 
duplicada de la descubierta en 1906. Afortunadamente, las secciones de 


52 Para una amplia discusión sobre la inscripción, véase B. Landsberger, "Die 
Basaltstele Nabonids von Eski-Harran", en Halil-Edhem Hátira Kitabi, Kilt 1 (Ankara: 
Turco Tarih Kurumu Basimevi, 1947), págs. 115-152. Se incluye una traducción al 
inglés en la ANET de Pritchard, pp. 311, 312. En ANET la traducción de la estela H 
1, A, col. 11 dice "6°" año de Nabónido, lo que es un error para ”9°". El texto original 
tiene claramente ”9°" año'. 
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Stele H1, B, discovered at Hartan in 1956. The picture shows the broken relief, and parts of columns I 
and n. - From C. J. Gadd, “The Harran Inscriptions of Nabonidus,” Anatolian Studies, Vol. VIH, 1958 
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la nueva estela que contiene la información cronológica no fueron 
dañado. La primera de estas secciones dice lo siguiente: 

Desde el 20- año de Ashurbanipal, rey de Asiria, cuando nací, 
hasta el 42- año de Ashurbanipal, el 3- año de su hijo Ashur-etil-ih, 
el 21- año de Nabopolassar, el 43- año de Nabucodonosor, el 2- año 
de Awel-Merodach, el 4- año de Nerigüssar, durante estos 95 años 
en los que visité el templo de la gran diosa Pecado, rey de todos los 
dioses del cielo y del mundo inferior, miró con agrado mis piadosas 
buenas obras y escuchó mis oraciones, aceptó mis votos. 

Debe observarse que los dos primeros reyes, Asurbanipal y su hijo 
Asur-etil-ih, fueron reyes asirios, mientras que los siguientes fueron 
reyes neobabilonios. Esto indica que Adad-guppi' vivió primero bajo el 
dominio asirio pero luego, en relación con la revuelta de 
Nabopolassar y la liberación de Babilonia del yugo asirio, fue 
sometido al dominio babilónico. ^4 La madre de Nabónido vivió 
hasta ser centenaria, y más adelante en el texto se da un completo 
resumen de su larga vida: 

Él [el dios de la luna Sin] añadió (a mi vida) muchos días (y) años 
de felicidad y me mantuvo vivo desde la época de Asurbanipal, rey de 
Asiría, hasta el noveno año de Nabónido, ry de Babilonia, el hijo 


53 C. J. Gadd, op. cit, págs. 46-56. Gadd tradujo la inscripción en 1958 y tituló la nueva 
estela Nabón. H 1, B, como se distingue de la estela de Pognon que él tituló Nabon. H 
1, A. La cita aquí es de la traducción de A. Leo Oppenheim en James B. Pritchard 
(ed.), The Ancient Near East. A New Anthology ofTexts and Pictures, Vol. 11 (Princeton 
y Londres: Princeton University Press, 1975), págs. 105, 106, col. AM 1:29-33. Como 
este pasaje se utiliza como base para el cálculo de la edad de Adad- guppi en el col. 
11:26-29, el número de reyes y sus reinados están evidentemente destinados a ser 
completos. En una segunda parte se repite la información cronológica (col. 11:40-46), 
pero el reinado de Awel-Marduk se deja fuera, evidentemente porque el propósito de 
esta sección es diferente, a saber, explicar cuál de los reyes neobabilonios Adad- 
guppi' había servido como sujeto obediente. Esto se indica claramente en el comienzo 
de la sección, que dice: "He obedecido con todo mi corazón y he cumplido con mi 

deber (como súbdito) durante ." etc. Como sugirió Gadd "fue desterrada, o se 

ausentó" de la corte de Awel-Marduk, "sin duda por razones, cualesquiera que fueran, 
que le dieron a ese rey una mala reputación en la tradición oficial". (Gadd, op. cit, p. 
70) 

54 Nabónido y su madre descendían de la rama norte de los árameos, que antes habían 
sido tan asimilados en la sociedad asiria que incluso su dios de la luna Pecado "llegó 
a ser honrado entre los asirios en un plano de igualdad con su dios nativo Asur". (M. 

A. Dandamaev, Esclavitud en Babilonia, DeKalb, Illinois: Northern Illinois University 
Press, 1984, págs. 36 a 39). En una de sus inscripciones (Nabón. N“ 9 en el arreglo 
de Tadmor), Nabónido habla explícitamente de los reyes asirios como "mis 
antepasados reales". - H. Lewy, op. cit. (véase la nota 42 supra), págs. 35 y 36. 
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que yo llevaba, (es decir) ciento cuatro felices años (pasados) en esa 
piedad que el Pecado, el rey de todos los dioses, ha plantado en mi 
corazón". ^6 

Esta reina murió en el noveno año de Nabónido, y el luto por la 
madre fallecida se describe en la última columna de la inscripción. 
Curiosamente, la misma información se da también en la Crónica de 
Nabónido (B.M. 35382): 

El noveno año... El quinto día del mes, Nisan, la reina madre, 
murió en Dur-karashu, que está en la orilla del Eufrates, río arriba de 
Sippar. 56 

Todos los reinados de los rejes neobabilónicos se dan en esta inscripción real, 
desde Nabopolassar y hasta el noveno año de Nabónido, y la 
duración del reinado está en completa concordancia con el Canon Teal-un 
hecho muy significativo, ¡porque la corroboración viene de un testigo 
contemporáneo de todos estos reyes neobabilónicos e ínfimamente 
conectado con todos ellos! Más que el testimonio individual de 
una sola fuente, es la armonía de todas estas fuentes lo que es más 
revelador. 


55 Oppenheim en Pritchard, op. cit. (1975), pág. 107, col. AM 11:26-29. Para comentarios 
adicionales sobre la inscripción de Adad-guppi', véase el apéndice del capitulo 3. 

56 Grayson, ABC, p. 107. Hasta la última columna (111 5ss.), la estela de Adad-guppi' 
está escrita en primera persona. Pero es evidente que la inscripción fue cincelada 
después de su muerte, sin duda por orden de Nabónido. Por eso el Dr. T. Longman 
111 quiere clasificarla como una "autobiografía ficticia" (un método literario conocido 
también por otros textos acadianos), aunque añade: "Esto, sin embargo, no significa 
que los eventos e incluso las opiniones asociadas con Adad-guppi' no sean 
auténticos." (Tremper Longman 111, Autobiografía ficticia de Akkadian, Winona Lake, 
Indiana: Eisenbrauns, 1991, págs. 41, 101, 102, 209, 210; cf. Beaulieu, op. cit, pág. 
209). Pero es dudoso que la inscripción de Adad-guppi', incluso en este sentido, 
pueda clasificarse como una "autobiografía ficticia" En su reseña de la obra de 
Longman, el Dr. W. Schramm señala que el texto "es esencialmente una auténtica 
autobiografía. El hecho de que haya una adición en el col. 111 5 y siguientes, 
compuesta por Nabónido (asi que ya Gadd, AnSt 8, 55, en 111 5), no da a nadie el 
derecho de considerar todo el texto como ficticio. La inscripción, por supuesto, fue 
cincelada después de la muerte de Adad-guppi'. Pero no se puede dudar de que se 
utilizó un auténtico Vorlage sobre la historia de la vida de Adad-guppi" -Bibliotheca 
Orientalis, Vol. Lll, No. 1/2 (Leiden, 1995), p.94. 

57 El Canónigo Real, por supuesto, no da los reinados de los reyes asirios Ashurbanipal 
y Ashur-etil-ili. Para el primer periodo (747-539 a.C.) el canónigo da una lista de 
reyes para Babilonia, no para la Asiria contemporánea. Los reinados de los reyes 
asirlos se dan sólo en la medida en que también gobernaron directamente sobre 
Babilonia, lo que fue cierto, por ejemplo, para Senaquerib, que gobernó sobre 
Babilonia dos veces (en 704/03-703/02 y 688/87-681/80 a.C.), y para Esarhadón, 
que gobernó sobre Babilonia durante trece años (680/79-668/67 a.C.). Para el 
periodo del reinado de Ashurbanipal en Asiria, el canónigo da los reinados de los 
reyes vasallos contemporáneos en Babilonia, Shamash-shum-ukin (20 años) y 
Kandalanu (22 años).-Compare Gadd, op. cit, págs. 70, 71. 
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Los resultados de nuestra discusión sobre los registros históricos 
neobabilónicos se resumen en la siguiente tabla. 

TABLA 3: LOS REINADOS DE LOS REYES NEOBABILÓNICOS 
SEGÚN LOS REGISTROS HISTÓRICOS NEOBABILÓNICOS 


REAL ELNEO-BAB. 

DE ROYALB .CE. 

FECHAS 

Nabopolassar 21 años 

Nabucodonosor 43 años* 
Awel-Marduk 2 años* 

Neriglissar 4 años* 

Labashi-Marduksome meses* 
Nabonidus "17 años 


ELURUK LA LISTA DE NOMBRES 

INSCRIPCIONES 

21 años 21 años625-605 

43 (ye)ars 43 años604-562 

2 (ye)ars 2 años561-560 

"3" (y's)+8m's4años559-556 

3 meses 556 

‘17?’(años) 17 años555-539 


* Estas figuras en las crónicas se conservan sólo a través de Berossus y/o el Canon 
Real. Ver discusión. 

Como puede verse en la tabla, la cronología neobabilónica 
adoptada por los historiadores seculares está muy apoyada por las 
antiguas fuentes cuneiformes, algunas de las cuales se produjeron 
durante la propia era neobabilónica. Tres líneas diferentes de 
evidencia en apoyo de esta cronología son proporcionadas por estas 
fuentes: 

(1) Aunque faltan partes importantes de las crónicas neohabilónicas 
y algunas figuras de la lista de Umk están parcialmente dañadas, el 
testimonio combinado de estos documentos apoya firmemente las 
cronologías neobabilónicas de Beroso y del canónigo real, que en 
realidad fueron -independientemente una de la otra- derivadas de las 
crónicas y listas de reinos neobabilónicos. 

(2) La inscripción real Nabon. No. /<? y la Crónica Real fijan el 
segundo año de Nabónido astronómicamente en el 554/53 Á.C.E. 
Toda la duración del período neobabilónico anterior a Nabónido 
está dada por Nabón. No. 8, que da el tiempo transcurrido desde el 
decimosexto año de Nabopolassar hasta el año de adhesión de 
Nabónido como cincuenta y cuatro años. La estela fija así el año 
dieciséis de Nabopolasar en 610/09 y su primer año en 625/24 a. de 
C. E. Estas dos inscripciones, por lo tanto, establecen la duración de 
toda la era neobabilónica. 

(3) La inscripción "Adad-guppi” da los reinados de todos los reyes 
neobabilonios (excepto el breve reinado de Labashi-Marduk, de 
meses de duración, que puede ser ignorado) desde Nabopolassar 
hasta el noveno año de Nabónido. Como la Sociedad de la Watch 
Tower acepta indirectamente un reinado de diecisiete años para 
Nabónido, esta estela por sí misma derroca su fecha de 607 a.C. para 
la desolación de Jerusalén. 
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Por lo tanto, las crónicas babilónicas, la lista de Uruk, y las 
Inscripciones reales establecen firmemente la duración de la era Neo- 
Babllónlca. Y aún así esto es sólo el comiens(o. Aún debemos esperar a que 
nos presenten las líneas de evidencia más fuertes en apoyo de la 
cronología presentada en la tabla de arriba. Su testimonio adicional 
debe establecer más allá de cualquier duda razonable los hechos 
históricos del asunto. 

B-2: Documentos económico-administrativos y jurídicos 

literalmente, cientos de miles de textos cuneiformes han sido 
excavados en Mesopotamia desde mediados del siglo XIX. 

La Inmensa mayoría de ellos se refieren a aspectos económico- 
administrativos y jurídicos privados como pagarés, contratos (de 
venta, arrendamiento o donación de tierras, casas y otros bienes, o de 
contratación de esclavos y ganado) y registros de demandas judiciales. 

Estos textos están en gran medida fechados al igual que las cartas 
comerciales, contratos, recibos y otros comprobantes de hoy en día. 
La dataclón se hace dando el año del rey reinante, el mes y el día del mes. 
Un texto relativo a la sal ceremonial de los archivos del templo de 
Eanna en Uruk, fechado en el primer año de Awel-Marduk (el mal- 
merodach de 2 Reyes 25:27-30, escrito Amel-Marduk en acadio pero 
la m postvocálica se pronunciaba w), se da aquí como ejemplo: 

Ina-siUá ha traído un talento y medio de sal, la 
ofrenda regular de sattukku del mes de Siman para el 
dios Usur-amassu. 

Mes de Slmanu, sexto día, primer año de Amel-Marduk, el 
rey de Babilonia, 

Se han desenterrado decenas de miles de estos textos fechados del 
período neobabílónlco. Según el conocido aslrlólogo mso M. A. 
Dandamaev, más de dies^^ mil de estos textos habían sido publicados 
antes de . El profesor D. J. Wiseman, otro destacado asirlólogo, 
estima 


58 Ronald H. Sack, Amel-Marduk 562-560 B.C. (Neukirchen-Vluyn: Neukirchener 
Verlag, 1972), p. 79. 

59 El Dr. M. A. Dandamaev afirma: "El período de menos de noventa años entre el 
reinado de Nabopolasar y la ocupación de Mesopotamia por los persas está 
documentado por decenas de miles de textos relativos a la economía doméstica y 
administrativa y al derecho privado, de los cuales se han publicado hasta ahora más 
de diez mil” - The Cambridge Ancient History, 2“ ed., Vol. 111:2 (Cambridge: Cambridge 
University Press, 1991), pág. 252. 
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que "probablemente hay unos 50.000 textos publicados e inéditos 
para el período 627-539" B.C.E. *^9 

Por lo tanto, existe un gran número de tablillas fechadas de cada 
año durante toda la era Neo-Babilónica. La estimación del Dr. Wiseman 
daría un promedio de casi 600 textos fechados de cada uno de los 
ochenta y siete años desde Nabopolassar hasta Nabónido, inclusive. 

Es cierto que entre estos textos hay muchos que están dañados o 
fragmentados, y que las fechas son a menudo Ilegibles o faltan. 
Además, los textos no están distribuidos uniformemente a lo largo 
del período, ya que el número aumenta gradualmente y culmina en 
el reinado de Nabónido. 

No obstante, cada año, durante todo el período, se cubren con 
numerosas, a menudo cientos de tablülas que se pueden datar. 

Debido a esta abundancia de textos fechados los estudiosos 
modernos son capaces de determinar no sólo la duración del reinado 
de cada rey, sino también la época del año en la que se produjo cada cambio 
de reinado, ¡a veces casi hasta el día! 

Los últimos textos conocidos del reinado de Nerigbssar, por 
ejemplo, están fechados en 1/2/4 y I?/6/4 (es decir, el mes I, día 2 y 
día 6, año 4, correspondiente al 12 y 16 de abrü del año 556 a.C., 
calendarlo juliano), y el más antiguo del reinado de su hijo y sucesor, 
Labashi-Marduk, está fechado en 1/23/acc. (3 de mayo de 556). El 
último texto del reinado de Nabónido está fechado en Vil/17/17 (13 
de ocmbre de 539), o un día después de la caída de Babilonia (dado 
como VII/16/17 en 

60 Carta privada Wiseman-Jonsson, del 28 de agosto de 1987. Esta es probablemente 
una estimación muy conservadora. La colección más extensa de textos 
neobabilónicos se encuentra en el Museo Británico, que incluye unos 25.000 textos 
fechados en el período 626-539 a.C. La mayoría de ellos pertenecen a la "colección 
Sippar", que contiene tablillas excavadas por Hormuzd Rassam en el sitio de la 
antigua Sippar (actual Abu Habbah) en los años 1881 y 1882. Esta colección ha sido 
catalogada recientemente. (E. Leichty et al, Catálogo de las Tablas Babilónicas en el 
Museo Británico, Vols. Vl-Vlll, Londres: British Museum Publications Ltd, 1986- 
1988. Estos catálogos se denominarán en adelante CET). También hay importantes 
colecciones en Estambul y Bagdad. Muchas otras colecciones de documentos 
neobabilónicos se conservan en museos y universidades de los Estados Unidos, 
Canadá, Inglaterra, Francia, Alemania, Italia y otras partes del mundo. Es cierto que 
muchas de las tablillas están dañadas y las fechas son a menudo ilegibles. Sin 
embargo, todavía hay decenas de miles de tablillas neobabilónicas con fechas legibles 
que existen hoy en día. Como resultado de las continuas excavaciones arqueológicas 
que se están llevando a cabo en la zona de la Mesopotamia, "el cuerpo de fuentes 
escritas se expande significativamente cada año. Por ejemplo, en el espacio de una 
sola temporada de excavaciones en Uruk, se descubrieron unos seis mil documentos 
de los períodos neobabilónico y aqueménide". A. Dandamaev, Slavery in Babylonia 
(DeKalb, Illinois: Northern Illinois University Press, 1984), págs. 1, 2. 

61 R. A. Parker y W. H. Dubberstein, Babylonian Chronology: 626 B.C.-A.D. 75 
(Providence: Brown University Press, 1956), pp. 12, 13. 



la Crónica de Nabónido). La razón de la superposición de un día 
más allá de la caída de Babilonia se explica fácilmente: 

Curiosamente, la última tabMa fechada en Nabunaid de Umk está 
fechada el día después de que Babilonia cayera ante Ciro. Las 
noticias de su captura no habían Uegado aún a la ciudad del sur, a 
unas 125 miUas de distancia. 

En vista de esta inmensa cantidad de pruebas documentales, la 
pregunta debe hacerse: Si hay que añadir veinte años a la era 
neobabüónica para situar la destrucción de Jerusalén en el 607 a.C., 
¿dónde están los textos comeráales y administrativos fechados en esos años 
desaparecidos? 

Existen cantidades de documentos fechados para cada uno de los 
cuarenta y tres años de Nabucodonosor, para cada uno de los dos 
años de Awel-Marduch (Mal-Merodach), para cada uno de los 
cuatro años de NerigHssar, y para cada uno de los diecisiete años de 
reinado de Nabónido. Además, hay muchos textos fechados del 
reinado de Labashi-Marduk de sólo unos dos meses. 

Si alguno de los reinados de estos reyes hubiera sido más largo 
que los que acabamos de mencionar, seguramente existiría un gran 
número de documentos fechados para cada uno de esos años 
adicionales. ¿Dónde están? Veinte años son aproximadamente una 
quinta parte de todo el período neobabüónico. Entre las decenas de 
miles de tablillas fechadas de este período, muchos miles deberían 
haber sido encontrados de esos veinte años que faltan. 

Si uno lanza un dado (de un par de dados) decenas de miles de 
veces sin obtener nunca un 7, debe concluir lógicamente: "No hay un 
número 7 en este dado". Lo mismo ocurre con los veinte "años 
fantasma" perdidos de la Watch Tower, que hay que buscar en vano 
durante el período neobabilónico. 

Pero supongamos que un número de años perdidos realmente 
existieron, y que, por alguna increíble casualidad, los muchos miles 
de tablillas fechadas que deberían estar ahí no han sido encontradas. 
¿Por qué, entonces, la duración del reinado según las tablas fechadas 
que han sido desenterradas coinciden con las figuras de Berossus, las del 
Canónigo Real, las de la Lista del Rey de Uruk, las de la realeza 
contemporánea... 

32 Ibid., pág. 13. Un texto del reinado de Nabónido, publicado por G. Continua en Textes 
Cuneiformes, Tomo XII, Contrats Néo-Babyloniens, 1 (París: Librería Orientalista, 
1927), Pl. LVIll, N° 121, aparentemente le da un reinado de dieciocho años. La línea 
1 da la fecha como "Vl/6/17", pero cuando se repite en la línea 19 en el 1er. texto 
se da como ''VI/6/18" Parker y Dubberstein (p. 13) asumió "un error de scribal o un 
error de Contenau”. El asunto fue resuelto por la Dra. Beatrice Andró', quien a 
petición mía cotejó el original en el Museo del Louvre de París en 1990: "La última 
línea tiene, 1 como la primera, el año 17, y el error proviene de Contenau". -Carta 
André-Jonsson, 20 de marzo de 1990. 
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inscripciones, así como las cifras de todas las demás pmebas que aún 
deben presentarse a continuación? ¿Por qué debería ser que, sea cual 
sea el tipo de fuente histórica que se considere, los años supuestamente 
"perdidos" ascienden sistemáticamente a exactamente veinte años? 
¿Por qué no un período de, en un caso, diecisiete años, en otro caso 
trece, en otro siete años, o quizás diferentes años aislados distribuidos 
a lo largo del período neobabüónico? 

Cada año se desentierran nuevas cantidades de tabHUas fechadas, 
y se publican frecuentemente catálogos, transliteraciones y 
traducciones de tales textos, pero los veinte años que faltan nunca 
aparecen. Incluso la improbabilidad tiene un límiteóS 

La importancia de los textos económico-administrativos y 
jurídicos para la cronología del período neobabüónico difícilmente 
puede ser sobreestimada. La evidencia proporcionada por estos 
textos fechados es simplemente abrumadora. Los reinados de todos 
los reyes neobabilónicos están copiosamente atestiguados por 
decenas de mües de documentos de este tipo, todos ellos escritos 
durante esta época. Como se muestra en la tabla de abajo, estos 
reinados están en total acuerdo con el Canon Real y los otros 
documentos discutidos anteriormente. 

4: LA CRONOLOGÍA NEOBABILÓNICA SEGÚN LOS 
DOCUMENTOS ECONÓMICOADMINISTRATIVOS LLEGALES 


Nabopolassar 

Nabucodonosor 

Awel-Marduk 

NerigHssar 

Labashi-Marduk 

Nabonidus 17 años 


21 años (625 - 605 AEC) 
43 años (604 - 562 AEC) 
2 años (561 - 560 AEC) 
4 años (559 - 556 AEC) 
2-3 meses ( 556 AEC) 

(555 - 539 AEC) 


B-3: Pruebas prosopografícas 

La prosopografia (de la palabra griega prosopon, que significa "rostro, 
persona") puede definirse como "el estudio de las carreras, 
especialmente de los individuos vinculados por relaciones familiares, 
económicas, sociales o poüficas". 


33 Por supuesto, los defensores de la cronología de la Sociedad Watch Tower han hecho 
grandes esfuerzos para desacreditar las pruebas aportadas por estas enormes 
cantidades de tablillas cuneiformes fechadas. Al examinar los catálogos modernos 
de documentos fechados en la era Neo-Babilónica, han encontrado algunos 
documentos que aparentemente dan más tiempo de reinado a algunos reyes 
babilónicos que el que muestran el Canon Real y otras fuentes. Una nueva revisión 
de las tablas originales, sin embargo, ha mostrado que la mayoría de estas extrañas 
fechas son simplemente errores modernos de copia, transcripción o impresión. 
Algunas otras fechas extrañas son errores de escritura demostrables. Para una 
discusión detallada de estos textos, véase el apéndice del capítulo 3: "Algunos 
comentarios sobre errores de copia, lectura y escritura". 

34 Diccionario del Nuevo Mundo de Webster, 3“ edición universitaria, eds. V. Neufeldt 
&D. B. Guralnik (NuevaYork: Webster's New World Dictionaries, 1988), p. 
1080. 
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Como los nombres de muchas personas suelen aparecer en los 
documentos comerciales y administrativos -a veces cientos de veces 
durante todo el período neobabilónico- los esmdiosos suelen aplicar 
el método prosopografíco en su análisis de estos textos. Ese enfoque no 
sólo contribuye a la comprensión de la estructura y la vida social de 
la sociedad neobabilónica, sino que también proporciona pruebas 
internas adicionales en apoyo de la cronología establecida del 
período. 

De las decenas de miles de documentos de la era neobabilónica, 
más de la mitad son el resultado de las actividades de los templos y 
se han encontrado en los archivos de los templos, en particular en los 
archivos del templo de Eanna en Umk (el templo de la diosa Ishtar) 
y el templo de Ebabbar en Sippar (el templo de Shamash, el dios del 
sol). Pero muchos miles de textos también provienen de archivos 
privados y bibliotecas. 

Los archivos privados más ricos son los de las casas Pdgibi y Pdur- 
Sm, centrados en el área de Babilonia. Se han encontrado otros 
archivos privados, por ejemplo, en Umk (los hijos de Bel-ushaUim, 
Nabú- ushallim y Bel-supé-muhur), en Borsippa (la familia Ea-ilúta- 
báni), en Larsa (Itti-Shamash-balatu y su hijo Arad-Shamash) y en Ur 
(la familia Sin-ubaUit). 

No se han encontrado archivos estatales del período neobabilónico, 
porque en esta época se sabe que tales documentos han sido escritos 
(en arameo) sobre cuero y papiro, materiales que fueron fácilmente 
destruidos por las condiciones climáticas de Mesopotamia. 

Consideremos ahora cómo un estudio de algunos de los archivos 
disponibles puede producir información valiosa de namraleza 
cronológica. 

aj La casa de negocios Egibi 

El archivo privado más grande del período neobabilónico es el de la 
casa de negocios Egibi. De esta empresa Bruno Meissner dice: 

De la firma de los Hijos de Egibi poseemos tal abundancia de 
documentos que podemos seguir casi todas las transacciones 
comerciales y las experiencias personales de sus jefes desde la época 
de Nabucodonosor hasta la época de Darío I. 


35 Para un estudio de los archivos neobabilónicos, véase el articulo de M. A. Dandamaev 
en Archivos y Bibliotecas Cuneiformes, ed. K. R. Veenhof (Leiden: Nederlands 
Historisch-Archaeologisch Instituut te Istanbul, 1986), págs. 273-277. 

36 Bruno Meissner, Bábylonien und Assyrien, Vol. 11 (Heidelberg, 1925), p. 331. La cita 
está traducida del alemán. 
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Los documentos comerciales de la casa Egibi fueron descubiertos 
por los árabes durante la estación húmeda del año 1875-76 en un 
montículo en el vecindario de Hiüah, una ciudad a unos cuatro 
kilómetros al sureste de las ruinas de Babilonia. Se descubrieron unas 
tres o cuatro mil tablillas encerradas en varios frascos de tierra, parecidos 
a jarros de agua comunes, cubiertos en la parte superior con una teja 
y cementados con betún. 

Los descubridores llevaron las pastillas a Bagdad y las vendieron 
a un comerciante de allí. En ese mismo año George Smith visitó 
Bagdad y adquirió cerca de 2.500 de estos importantes documentos 
para el Museo Británico. 

Las tablülas fueron examinadas durante los meses siguientes por 
W. St. Chad Boscawen, y su informe apareció en 1878 en la revista 
Transactions of the Society of Bihlical Archaeolog}!. Boscawen afirma que 
las tablülas "se relacionan con las diversas transacciones monetarias 
de una agencia bancaria y financiera babilónica, que comercia bajo el 
nombre de Egibi e Hijos" Las tablülas "se relacionan con todas las 
transacciones comerciales posibles; desde el préstamo de unos pocos 
sidos de plata, hasta la venta o hipoteca de propiedades enteras cuyo 
valor es de mües de hombres de plata.. 

Boscawen pronto se dio cuenta de la importancia de seguir la 
secuencia de las cabezas de la empresa Egibi, y después de un análisis 
más cuidadoso determinó que las líneas principales de la sucesión 
eran las siguientes: 

Desde el tercer año de Nabucodonosor una persona üamada Shula 
actuó como jefe de la empresa Egibi, y continuó en esa capacidad 
por un período de veinte años, hasta el vigésimo tercer año de 
Nabucodonosor cuando murió y fue sucedido por su hijo, Nabú- 
ahhe-iddina. 

El hijo, Nabú-ahhe-iddina, continuó como jefe de asuntos durante 
un período de treinta y ocho años, es decir, desde el vigésimo tercer 
año de Nabucodonosor hasta el duodécimo año de Nabónido, 
cuando le sucedió su hijo Itti-Marduk-balatu. 


37 W. San Chad Boscawen, "Babylonian Dated Tablets, and the Canon of Ptolemy”, en 
Transactions of the Society of Biblical Archaeology, vol. VI (Londres, enero de 1878), 
págs. 1 a 78. Como señala Boscawen (ibid., págs. 5 y 6), el propio George Smith, 
durante su estancia en Bagdad en 1876, habia iniciado un examen sistemático y 
cuidadoso de las tablillas, estudio que se vio interrumpido por su prematura muerte 
en Alepo en agosto de ese año. El estudio de Boscawen se basaba evidentemente en 
los cuadernos de Smith.- Sheila M. Evers, "George Smith and the Egibi Tablets", Iraq, 
Vol. LV, 1993, págs. 107-117. 

38 1 puja, p. 6. Un "mana" (mina) pesaba alrededor de 0,5 kg. 

39 Ibíd., págs. 9 y 10. Shula murió entre las fechas VII/21/23 (mes/dia/año) y 
IV/15/24 del reinado de Nabucodonosor (entre octubre de 582 y julio de 581 a.C.). 
-G. van Driel, "The Rise of the House of Egibi", Annual Report of the Vooraziatische- 
Egyptisch Genootschap, No. 29 (Leiden, 1987), p. 51. 

40 Nabú-ahhé-iddina evidentemente murió en el decimotercer año de Nabónido, el año 
después de que su hijo se hiciera cargo de los asuntos. Véase Arthur Ungnad, "Das 
Haus Egibi", Archivfür Orientforschung, Band XIV (Berlin, 1941), pág. 60, y van Driel, 
op. cit, págs. 66 y 67. 
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Itti-Marduk-balatu, a su vez, permaneció al frente de la empresa 
hasta el primer año de Darío I (521 /20 a.C.E.), que fue el vigésimo 
tercer año de su dirección. 

Boscawen ejemplifica estos hallazgos de la siguiente manera: 

Ahora, resumiendo estos períodos, obtenemos el resultado de 
que desde el 3er año de Nabucodonosor II hasta el 1er año de 
Darius Hystaspis fue un período de 81 años: 

Sula a la cabeza de la empresa 20 años 

Nabu-ahi-idina 38 años 

Itti-Marduk-balatu 23 años 

81 años 

Esto daría un intervalo de ochenta y tres años desde el primer 
año de Nabucodonosor hasta el primer año de Darius Hystaspis. 

El hecho significativo es que esto concuerda exactamente con 
Berossus, el Canónigo Real, y los registros históricos neobabilónicos. 
Contando hacia atrás ochenta y tres años desde el primer año de 
Darío I (521/20 A.C.E.) nos lleva al 604 A.C.E. como el primer año 
de Nabucodonosor, lo que concuerda completamente con las otras 
líneas de evidencia presentadas anteriormente. 

El archivo de la casa de Egibi bastaría para establecer la duración 
del período neobabüónico. Con este extenso conjunto de tablas 
comerciales fechadas del archivo de uno de los "Rothschild" de 
Babilonia "debería haber poca dificultad para establecer de una vez 
por todas la cronología de este importante período de la historia 
antigua", escribió Boscawen ya en 1878.22 

La evidencia de estos documentos no deja espacio para un hueco 
en la historia neobabüónica desde Nabucodonosor en adelante, ¡sin 
duda no uno de veinte años! El archivo, que contiene tablas fechadas 
hasta el cuadragésimo tercer año de Nabucodonosor, el segundo año 
de Awel-Marduk, el cuarto año de Nerigkssar y el decimoséptimo año 
de Nabónido, da una confirmación completa de la cronología de 
Beroso y el Canónigo Real. 

Desde el siglo pasado se han descubierto otras colecciones de 
tablillas de la familia Egibi. 23 Un número de estudios sobre 


41 Boscawen, op. cit, pp. 10, 24. A esta conclusión también había llegado anteriormente 
George Smith en su estudio de las tablillas. -S. M. Evers, op. cit. (nota 67 supra), 
págs. 112 a 117. 

42 Boscawen, op. cit, p. 11. 

43 Durante las excavaciones de Umk en 1959-60, por ejemplo, se desenterró un archivo 
perteneciente a miembros de la familia Egibi, que contenía 205 tablillas que databan 
del sexto año de Nabónido al trigésimo tercer año de Darío 1. La mayoría de las 
tablillas estaban fechadas desde el reinado de Darío. Véase J. van Dijk, UVB 18 
(véase la nota 33 supra), págs. 39 a 41. El primer texto conocido de la familia Egibi 
está fechado en el año 715 A.C.E. Los documentos comerciales de la familia aparecen 
entonces regularmente entre el 690 y el 480 A.C.E.-M. A. Dandamaev, op. cit. (1984; 
véase la nota 60 supra), pág. 61. 
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la familia Egibi, lo que confirma las conclusiones generales de 
Boscawen. Gracias a la enorme cantidad de textos de esta familia, 
los estudiosos han podido rastrear la historia, no sólo de los jefes de 
la empresa, sino también de muchos otros miembros de la casa Egibi, 
e incluso se han elaborado árboles genealógicos que se extienden a lo 
largo de todo el período neobabüónico y hasta la época persa! 

El patrón de relaciones familiares entrelazadas que se ha 
establecido de esta manera durante varias generaciones se 
distorsionaría enormemente si se insertaran otros veinte años en el 
período neo-babilónico. 

b) La esperanza de vida en el período neobabilónico 

(1) Adad-guppí: 

Como se mostró anteriormente en la discusión de la estela de Hartan 
(Nabón. H 1, B), Adad-guppi', la madre de Nabónido, nació en el año 
20 del poderoso rey asirlo Asurbanipal, 649/648 A.C.E. Murió en el 
noveno año de Nabónido, en 547/546 A.C.E. a la edad de 101 ó 102 
años, una vida notable. 

¿Qué pasaría con su edad si añadiéramos veinte años a la era 
neobabilónica? Esto necesariamente aumentaría la edad de 


44 Algunas de las obras más importantes son: Saúl Weingort, Das Haus Egibi in 
neubabylonischen Rechtsurkunden (Berlín: Buchdruckerei Viktoria, 1939), 64 
páginas; Arthur Ungnad, "Das Haus Egibi," Archiv fur Orientforschung, Volume XIV, 
Issue 1/2 (Berlín, 1941), pp. 57-64; Joachim Krecher, Das Geschaftshaus Egibi in 
Babylon in Neubabylonian and Achaemenid times (inédito "Habilitationsschrift", 
Universitátsbibliothek, Munster in Westfalen, 1970), ix + 349 páginas; y Martha T. 
Roth, "The Dowries of the Women of the Itti-Marduk- balatu Family", Journal of the 
American Oriental Society, Vol. 111:1,199l,pp. 19-37. 

45 Véase, por ejemplo, J. Kohler y F. E. Peiser, Aus dem Babylonischen Rechtsleben, IV 
(Leipzig: Verlag von Eduard Pfeiffer, 1898), pág. 22, y M. T. Roth, op. cit, págs. 20, 
21, 36. Otra empresa privada, la familia Nur-Sin, que por medio de los matrimonios 
mixtos se anexó a la familia Egibi, ha sido estudiada a fondo por Laurence Brian 
Shiff en The Nur-Sin Archive: Prívate Entrepreneurship in Babylon (603-507 B.C.) 
(Tesis doctoral; Universidad de Pennsylvania, 1987), 667 páginas. 

46 La propia inscripción de Adad-guppi' subraya que su edad era extrema: "Vi a mis 
[grandes] bisnietos, hasta la cuarta generación, con buena salud, y (así) me harté de 
la vejez extrema" - A. Malamat, "Longevidad: Biblical Concepts and Some Ancient 
Near Eastern Parallels", Archiv fur Orientforschung, Beiheft 19: Vortráge gehalten auf 
der 28. Rencontre Assyriologique Internationale in Wien, 6.- 

10.10 de julio de 1981 (Horn, Austria: Verlag Ferdinand Berger & Sóhne Gesellschaft 
M.B. H., 19 82), pág. 217. El Dr. Malamat también se refiere a una tabla 
encontrada en Sultantepe que "clasifica las etapas de la vida desde los 40 hasta los 
90 años de edad [de la siguiente manera]: 40 - lalütu ("primavera de la vida'); 50 - 
umu kurütu ("vida corta'); 60-metlutu /madurez'); 70- umuarkütu (vida larga'); [80/- 
shibutu Edad iría'); 90 - littutu ("vejez extrema')"-A. Malamat, ihiá., pág. 215. 
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Adad-guppi' a 121 o 122 años. La única manera de evitar esta 
consecuencia sería añadir los veinte años adicionales al reinado de su 
hijo sobreviviente Nabónido después de su muerte, haciendo que su 
reinado sea de treinta y siete en lugar de diecisiete años, algo que los 
documentos contemporáneos simplemente no nos permiten hacer. 

Este no es el único problema de este tipo que enfrentan aquellos 
que defenderían la cronología de la Sociedad Watch Tower. Muchas 
personas, cuyos nombres aparecen en los textos comerciales y 
administrativos del período neobabüónico, pueden ser rastreados de 
un texto a otro casi durante todo el período, a veces incluso hasta la 
época persa. Encontramos que algunas de estas personas - hombres 
de negocios, esclavos, escribas - deben haber tenido ochenta o 
noventa años o más al final de sus carreras. Pero si añadimos veinte 
años a la era neobabüónica, también nos veríamos obligados a añadir 
veinte años a la vida de estas personas, lo que les daría entre 100 y 
lio años de edad, y seguirían activos en sus ocupaciones. A 
continuación, algunos ejemplos. 

(2) Apla, hijo de Bel-iddina: 

Un escriba llamado Apla, hijo de Bel-iddina, que pertenecía a la casa 
comercial de Egibi, aparece por primera vez como escribiente en un 
texto fechado en el año veintiocho de Nabucodonosor (577 a.C.). A 
partir de entonces, su nombre aparece en numerosos textos fechados 
en los reinados de Nabucodonosor, Awel-Marduk, Nerigbssar, 
Nabónido, Ciro, Cámesis y Darío I. 

Aparece por última vez como testigo en un documento, un 
pagaré, fechado en el año trece de Darío, 509 a.C. Eso significa que 
la carrera de este escriba puede seguirse por un período de sesenta y 
ocho años, desde el 577 al 509 a.C. El asiriólogo ruso M. A. 
Dandamaev comenta: 

Debería haber tenido, al menos, veinte años cuando se convirtió 
en escribano. Aunque asumimos que Apla murió incluso en el mismo 
año en que fue referido por última vez o poco después, debe haber 
vivido unos 90 años. 

Pero si permitimos que se añadan veinte años a la era 
neobabüónica, no sólo aumentaríamos la edad de Apla a 110 años o 
más, sino que también nos veríamos obligados a concluir que a esta 
edad todavía estaba activo como escriba. 

47 Muhammad A. Dandamaev, "About Life Expectancy in Babylonia in the first 
Millennium B.C.", en Death in Mesopotamia (= Mesopotamia. Copenhagen Studies in 
Assyriology, Vol. 8), ed. Bendt Alster (Copenhague: Akademisk Forlag, 1980), p. 184. 
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(3) Iddina-Marduky su esposa Ina-Idsagila-ramát 

Otros dos ejemplos son el empresario Iddin-Marduk, hijo de Iqisha, de 
la familia de Nur-Sin, j su esposa Ina-Esagila-ramdt. Iddin-Marduk 
aparece como director de sus actividades comerciales por primera vez 
en un texto que anteriormente había sido fechado en el octavo año de 
Nabucodonosor (597 A.C.E.). Pero una reciente recopilación de la 
tablüla original reveló que el número del año está dañado y 
probablemente debería leerse como el año 28 (577 A.C.E.). Iddin- 
Marduk aparece entonces en centenares de documentos fechados, el 
último de los cuales es del tercer año de Cámesis, 527 a.C. Otros 
documentos indican que murió poco antes del quinto año de Darío 
I (517 a.C.). Si suponemos que sólo tenía veinte años cuando aparece 
por primera vez como director, debe haber tenido unos ochenta años 
en el momento de su muerte. 

La esposa de Iddin-Marduk, Ina-Esagila-ramát, sobrevivió a su 
marido. EUa también estaba involucrada en actividades de negocios. 
Los documentos muestran que se casó con Iddin-Marduk no más 
tarde del 33° año de Nabucodonosor (572 A.C.E.). Debemos 
suponer, por tanto, que tenía al menos veinte años cuando aparece 
por primera vez como parte contratante en un texto fechado en el 
año 34 de Nabucodonosor (571 A.C.E.). Aparece por última vez en 
un texto fechado en el año 15 de Darío I (507 a.C.E.), momento en 
el que debe tener al menos 84 años. 

De nuevo, si añadimos veinte años a la era neobabilónica, 
aumentaríamos la edad de Iddina-Marduk a unos 100 años, y la de 
Ina-Esagila-ramát a por lo menos 104 años. También nos veríamos 
forzados a sostener que eUa, a esta edad, todavía estaba activamente 
involucrada en los negocios. 

(4) Daniel elprofeta: 

La Biblia también proporciona algunos ejemplos propios. En el 
año de adhesión de Nabucodonosor (605 a.C.), Daniel, entonces un 
joven de quizás 15-20 años, fue llevado a Babilonia (Daniel 1:1, 4, 6). 
Sirvió en la corte babilónica hasta después del final del período 
neobabilónico, estando aún vivo en el tercer año de Ciro, en el 
536/35 a.C. (Daniel 1:21; 10:1). En ese momento debía tener cerca 
de noventa años. Si se añadieran otros veinte años a este período, 
Daniel tendría casi 110 años. 

¿Es realmente probable que la gente durante el período 
neobabilónico alcanzara con frecuencia edades de 100, 110 o incluso 
120 años? Es cierto, nosotros 


48 Cornelia Wunsch, The documents of the Babylonian businessman Iddin-Marduk, 1 
(Groningen: STYX Publications, 1993), pp. 19,10 ftn. 43, 12, 66. 
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a veces han oído hablar de personas en el sur de Rusia o el norte de 
la India que se dice que tienen 150 años o más. Pero al examinarlas 
de cerca, se ha demostrado que todas esas declaraciones son falsas... 
29 El individuo más antiguo conocido en los tiempos modernos ha 
sido una mujer francesa, Jeanne Calment, que nació el 21 de febrero 
de 1875 y murió el 4 de agosto de 1997, ¿a la edad de 122 años? 
registro de esta francesa habría sido igualado por Adadguppi' , si esa 
mujer babilónica hubiera tenido 122 años cuando murió, en lugar de 
alrededor de 102, como indican los registros antiguos. 

Considerando estos casos de edad excepcionalmente larga ya 
presentados, nos preguntamos con razón si tenemos alguna razón 
para creer que la duración de la vida de las personas en ese momento 
superó la de las personas de hoy en día. 

El asiriólogo ruso M. A. Dandamaev ha examinado la duración de 
la vida de los habitantes de Babilonia desde el siglo VII hasta el siglo 
IV a.C., utilizando decenas de miles de textos comerciales y 
administrativos como base de su investigación. Su conclusión es que 
la vida de la gente en esa época no era diferente de la de ahora. En 
su discusión, Dandamaev se refiere a los Salmos 90:10: "En cuanto a 
los días de nuestra vida, contienen setenta años. O si por fuerza, 
ochenta años" (NASB). Estas palabras eran tan ciertas en la era 
neobabilónica como lo son hoy en día. 

En consecuencia, la edad extremadamente antigua que se crearía 
al fechar la destmcción de Jemsalén en el 607 en lugar del 587 a.C. 
proporciona un argumento más que pesa en contra de la cronología 
de la Sociedad de la Watch Tower. 

Como se ha mostrado en esta sección, un examen prosopográfico de 
los textos cuneiformes apoya firmemente la cronología establecida 
para el período neobabilónico. Las carreras de los hombres de 
negocios, escribas, administradores de templos, esclavos y otros 
pueden seguirse durante decenios, en algunos casos a través de casi 
todo el período neobabilónico y hasta la era persa. Miles de 
documentos fechados dan una visión profunda de sus actividades 
cotidianas. No obstante, cabe destacar que la vida y las actividades de 
estas personas nunca hacen referencia a ningún año que quede fuera 
del marco temporal reconocido del período neobabilónico, nunca se 
superponen ni se extienden más aUá de éste en ningún momento, de 
modo que apuntan a un solo año del período de veinte años 
requerido por la cronología de la Sociedad de la Watch Tower. 

49 S. Jay Olshansky et al, "En busca de Matusalén: Estimating the Upper Limits of 
Human Longevity”, Science, Vol. 250, 2 de noviembre de 1990. p. 635. 

50 El Libro Guinness de los Récords 2004. Según algunos informes de los medios de 
comunicación, este récord puede haber sido batido por una mujer de Dominica, W. 
1., Elizabeth Israel, que se dice que nació el 27 de enero de 1875 y murió el 14 de 
octubre de 2003, a la edad de 128 años. 

51 M. A. Dandamaev, op. cit. (1980), p. 183. 
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B-4: Articulaciones entrelazadas cronológicamente 

Sólo hay dos maneras posibles de extender el período neobabilónico 
para incluir los veinte años adicionales requeridos por la cronología 
de la Watch Tower: 

O bien los rejes neohahilonios conocidos tuvieron reinados más largos de 
lo que indican todos los documentos mencionados anteriormente, 
o bien hubo otros reyes desconocidos que pertenecieron a la era 
neobabilónica además de los que conocemos por estos 
documentos. 

Sin embargo, ambas posibilidades están completamente excluidas, 
no sólo por las varias líneas de evidencia presentadas hasta ahora y la 
evidencia astronómica que se discutirá en el próximo capítulo, sino 
también por una serie de textos que entrelas(an inseparablemente cada 
reino con el siguiente a lo largo de todo el período neobabilónico. 
Once de estos encadenamientos cronológicos se discutirán más 
adelante. 

aj Nabopolassar a Nabucodonosor 

(1) En la discusión anterior de las crónicas neobabilónicas, una de ellas 
(Crónica 5) fue citada diciendo que Nabopolassar, el primer rey 
neobabilónico, gobernó "durante veintiún años", que murió "el octavo 
día del mes Ab [el quinto mes]", y que el primer día del mes siguiente (Elui) 
su hijo Nabucodonosor "ascendió al trono real en Babilonia". 

En este punto, entonces, no hay lugar para un reinado más largo 
de Nabopolasar más allá del reconocido lapso de veintiún años, ni 
para un "rey extra" entre él y Nabucodonosor. 

h) Nabucodonosor a Awel-Marduk 

(2) Que Nabucodonosor fue sucedido por su hijo Awel-Marduk (el 
malvado bíblico-Merodach) en el cuadragésimo tercer año del 
reinado de Nabucodonosor está confirmado por un documento 
comercial, 

B.M. 30254, publicado por Ronald H. Sack en 1972. 

Este documento menciona tanto el cuadragésimo tercer año de 
Nabucodonosor como el año de adhesión de Awel-Marduk. Una 
niña, Lit-ka-idi, la esclava de Gugua, "fue puesta a disposición de 
Nabú- ahhe-iddina, el hijo de Shuiá, descendiente de Egibi en el mes 
de Aparu [el segundo mes], el cuadragésimo tercer año de Nabucodonosor, 
rey de Babilonia, y (para quien) doce sidos de plata sirvieron de 
garantía". Más tarde en el mismo año, "en el mes de Kíslimu [el noveno 
mes], año de adhesión de [AmelJ-Marduk, rey de Babilonia,. . . Gugua 
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de SU propia voluntad vendió Lit-ka-idi a Nabú-ahhe-iddina por el 
precio total de diecinueve y medio sidos de plata."®^ 

Este documento no da lugar a un reinado más largo de 
Nabucodonosor, o a un "rey extra" entre él y Awel-Marduk. 

(3) En el período neobabüónico se estimaba a menudo el rendimiento 
de un campo o un jardín antes de la época de la cosecha. Después de 
la cosecha los trabajadores del campo debían entregar la cantidad 
estimada a los propietarios o compradores. Se han encontrado 
bastantes documentos que registran estos procedimientos. 

Uno de ellos, denominado AO 8561, no sólo incluye los 
rendimientos estimados de numerosos campos durante tres años 
sucesivos, el cuadragésimo segundo y el cuadragésimo tercer año de 
Nabucodonosor y el primer año de Awel-Marduk, sino que "es 
también un registro de qué porciones de ese rendimiento fueron 
recibidas y distribuidas a diversas personas . ...en el mes de Kiskmu 
[el noveno mes], año de adhesión de Neriglissar."^^ 

Este documento, por lo tanto, proporciona otro conjunto o encaje 
entre el cuadragésimo tercer año de Nabucodonosor y el reinado de 
Awel-Marduk. 

(4) Otro texto similar, YBC 4038, fechado en el "mes de Addaru [el 
duodécimo mes], 15° día, año de adhesión de Amel-Marduk", 
describe la porción mensual de "500 fanegas de cebada" en el templo 
de Eanna en Umk desde "el 43° año de Nabú-kudurri- usur 
[Nabucodonosor]" hasta el "1° año de Amel-Marduk"."84Denuevo^ este 
texto une los reinados de Nabucodonosor y de su sucesor Awel- 
Marduk de manera que no hay espacio para ningún año adicional 
entre los dos. 

La propia Biblia confirma que el año de adhesión de Awel-Marduk 
cayó en el cuadragésimo tercer año de su padre Nabucodonosor. 
Esto se puede deducir de las fechas dadas en 2 Reyes 24:12; 2 
Crónicas 


52 Ronald Herbert Sack, Amel-Marduk 562-560 A.C. (Neukirchen-Vluyn: Verlag Butzon 
& Bercker Kevelaer, 1972), pp. 62, 63. 

53 Ibidem, págs. 41, 116 a 118. El intervalo de tiempo entre una cosecha y la 
distribución del rendimiento era normalmente breve, unos pocos años como 
máximo. En el presente caso, los rendimientos de las cosechas de tres años se 
distribuyeron en el año de adhesión de Neriglissar, es decir, tres años después de 
las cosechas del primer año. La inserción de veinte años adicionales en algún lugar 
entre Nabucodonosor y Neriglissar aumentaria este intervalo de tiempo a veintitrés 
años, una espera extremadamente larga para los rendimientos, por decir lo menos. 

54 Ronald H. Sack, "El escriba Nabú-bani-ahi, hijo de Ibná, y la jerarquía de Eanna 
como se ve en los contratos de Erech", Zeitschrift für Assyriologie, Band 67 (Berlín, 
Nueva York: Walter de Gruyter, 1977), págs. 43-45. 
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36:10, y Jeremías 52:28, 31. En el "Apéndice del capítulo 3" (página 
325) se incluye una breve discusión de estas pruebas. 

c) Nabucodonosor a Awel-Marduk a Neriglissar 

(5) En el período neobabüónico, la contabilidad ya era un negocio 
antiguo, muy complejo y formalizado. Un ejemplo interesante de 
esto es una tabMa conocida como NBC 4897. El documento es, en 
realidad, un libro de contabilidad, que tabula el crecimiento anual de 
un rebaño de ovejas y cabras pertenecientes al templo de Eanna en 
Umk durante die^ años consecutivos, desde el tri^simo séptimo año de 
Nabucodonosor hasta elprimer año de Neriglissar. 

En las entradas de cada año se suma el número de corderos y 
cabritos nacidos durante el año, y se resta el número de animales 
matados (documentados por sus pieles) o pagados a los pastores 
como salarios. Los grandes totales se dan en la columna más a la 
derecha. Así es posible seguir el aumento numérico del rebaño año 
por año. El texto muestra que el pastor responsable del rebaño, 
Nabú-ahhe-shullim, durante los diez años ha conseguido aumentar 
el rebaño de 137 ovejas y cabras a 922 animales. 

Es cierto que el escriba babilónico cometió algunos errores de 
cálculo y matemáticos que dificultan en parte la interpretación del 
documento. No hay duda, sin embargo, de que es un registro anual, 
ya que los números de los años se dan para cada año sucesivo. En el 
registro del primer año de Neriglissar, por ejemplo, la columna del 
total general contiene la siguiente información: 

Total: 922, 1er año de Nergal-sharra-usur, rey de Babilonia, 9 corderos 
en Uruk fueron recibidos (y) 3 corderos para ser esqmlados. 

Se da información similar para cada año desde el trigésimo 
séptimo año de Nabucodonosor hasta su cuadragésimo tercer año, 
para el primer 


55 La contabilidad es tan antigua como el arte de la escritura. De hecho, la escritura 
más antigua conocida, la escritura protocuneiforme, que surgió en Uruk (y suele 
datarse alrededor del 3200 a.C.), "se limitaba casi exclusivamente a la contabilidad; 
era una 'escritura de contador'". —H. J. Nissen, P. Damerow, & R. K. Englund, 
Archaic Bookkeeping ^Chicago y Londres: The University of Chicago Press, 1993), p. 
30. 

56 G. van Driel & K. R. Nemet-Nejat, "Bookkeeping practices for an institutional herd 
at E a n n a ", Journal of Cuneiform Studies, Vol. 46:4, 1994, p.47. La forma de 
llevar los registros utilizada en el texto "implica acumular datos con el fin de 
comprobar que todos los asientos se contabilizan en ellos". 47, nota 1. 

57 Los errores se producen en los totales, probablemente porque los escribas tuvieron 
dificultades para leer los números de sus libros de contabilidad. -Ibid., pp. 56, 57. 
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El "libro mayor" NBC 4897 

El documento tabula el crecimiento anual de un rebaño de 
ovejas y cabras pertenecientes al templo de Eanna en Umk 
durante diez años sucesivos, desde el 37° año de 
Nabucodonosor hasta el 1° año de Nerigüssar (568-559 a.C.). 

- De G. van Driel y K. R. Nemet-Nejat, "Prácticas de 
contabilidad para una manada institucional en 
Eanna". Journal of Cuneiform Studies, Vol. 46:4, 1994, págs. 48 


ESI 
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y segundo año de Awel-Marduk, y, como se ha citado, para el primer 
año de Neriglissar. 

Así pues, este documento no sólo proporciona una confirmación 
adicional de la duración de los reinados de Nabucodonosor y Awel- 
Marduk, sino que también demuestra que no se pueden insertar reyes 
o años adiáonales entre Nabucodonosor y Awel-Marduk, o entre Awel- 
Marduk y Neriglissar. 

dj Neriglissar a Labashi-Marduk 

(6) Una tablüla cuneiforme de la colección babilónica de Yale, YBC 
4012, no sólo muestra que Labashi-Marduk sucedió a Neriglissar 
como rey, sino que lo hizo a principios del cuarto año del corto reinado 
de su padre. 

El documento registra que "en el mes de Addam [el duodécimo 
mes], tercer año de Nergal-[sharra-usur], rey de Babilonia" (marzo- 
abril, 556 a.C.), Mushezib-Marduk, el supervisor del templo de Eanna 
en Uruk, llevó una considerable cantidad de dinero a Babilonia, en 
parte como pago por el trabajo y el material del templo de Eanna. 
Este documento se redactó unos dos meses más tarde, 
evidentemente en Babilonia, antes del regreso de Mushezib-Marduk 
a Uruk, y está fechado en el "mes de Ajaru [el segundo mes del año 
siguiente], 22° día, año de adhesión de Labashi-Marduk, rey de 
Babilonia" (2 de mayo del año 556 a.C.). 

Según este documento, Labashi-Marduk sucedió al trono en algún 
momento del primer o segundo mes del cuarto año de reinado de 
Neriglissar. Esto concuerda con la evidencia dada por las tablillas de 
contrato, que muestran que la muerte de la corona ocurrió en el 
primer mes del cuarto año de Neriglissar. (Ver "Apéndice del 
capítulo 3", páginas 326, 327.) 


58 En el caso de Nabucodonosor, sólo se dan los números del año. Los nombres reales 
sólo aparecen con el primer año de cada rey. Hay dos entradas para cada uno de los 
años treinta y siete, treinta y ocho y cuarenta y uno (de Nabucodonosor), y ninguna 
para los años treinta y nueve y cuarenta. Como señalan van Driel y Nemet-Nejat, 
"estos errores pueden explicarse fácilmente: el resultado del recuento del año anterior 
es el punto de partida para el inventario del año siguiente. Es decir, si el 'contador' 
tuviera un archivo completo, encontrarla los mismos datos en tablas que tratan de 
años consecutivos: una vez al final de un texto y otra vez al principio del texto 
siguiente". (Op. cit, pág. 54.) Sin embargo, desde el cuadragésimo primer año de 
Nabucodonosor hasta el primer año de Neriglissar, las fechas siguen un patrón 
regular. 

59 Ronald H. Sack, "Algunas observaciones sobre Sin-lddina y Zerija, qipu y shatammu 
de Eanna en Erech... 562-56 A.C.", Zeitschrift fur Assyriologie, Band 66 (Berlín, 
Nueva York: Walter de Gru54;er, 1976), págs. 287, 288. Como se mencionó 
anteriormente, en el sistema babilónico el año de ingreso de un rey era el mismo que 
el último año de su predecesor. Según nuestro texto, el año de adhesión de Labashi- 
Marduk siguió al tercer año de Neriglissar. El año de adhesión de Labashi-Marduk, 
por lo tanto, fue también el cuarto y último año de Neriglissar. 
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e) De Neriglissar a Labashi-Marduk y a Nabonidus 

(7) Que Neriglissar fue sucedido por su hijo Labashi-Marduk es 
claramente declarado por Nabónido en una de las inscripciones 
reales discutidas anteriormente, Nahón. No. 8 (la estela de Hillah). En 
la columna IV de esta estela, Nabónido relata que el culto a la diosa 
Anunitum en Sippar había sido renovado por Neriglissar. Luego 
continúa diciendo: 

Después de que (sus) días se habían Uenado y había comenzado el 
viaje del destino (humano) su hijo luibashi-Marduk, un menor (que) no 
había (todavía) aprendido a comportarse, se sentó en el trono real en contra 
de las intenciones de los dioses y [faltan tres líneas aquí]. 

Después de las tres líneas que faltan, Nabónido, en la siguiente 
columna, habla de su propia entronización, evidentemente como el 
sucesor inmediato de Labashi-Marduk. Al hacerlo, también nombra 
a los últimos cuatro de sus predecesores reales: Nabucodonosor y 
Neriglissar (a quienes consideraba como gobernantes legítimos), y 
sus hijos Awel-Marduk y Labashi-Marduk (a quienes consideraba 
como usurpadores de parejas ilegítimas). Afirma: 

Me llevaron al palacio y todos se postraron a mis pies, me besaron 
los pies saludándome una y otra vez como rey. (Así) fui elevado a 
gobernar el país por orden de mi señor Marduk y (por lo tanto) 
obtendré todo lo que desee - ¡no habrá ningún rival mío! 

i Soy el verdadero ejecutor de los testamentos de Nabucodonosor 
y Neriglissar, mis predecesores reales! Sus ejércitos me han sido 
confiados, no trataré con descuido sus órdenes y estoy (ansioso) de 
complacerlos [es decir, de ejecutar sus planes]. 

Awel-Marduk, hijo de Nabucodonosor, y Labashi-Marduk, hijo 
de Neriglissar, llamaron a su [troo]ps y... su... se dispersaron. Sus 
órdenes (faltan 7-8 líneas). 


60 James B. Pritchard, Ancient Near Eastem Texts (Princeton, Nueva Jersey: Princeton 
University Press, 1950), pág. 309. 

61 Ibld., pág. 309. Berossus, cuya historia neobabilónica se demostró basada en las 
crónicas babilónicas, da un relato similar de estos eventos: "Después de la muerte 
de Eveil-Maradouchos, Neriglisaros, el hombre que habia conspirado contra él, 
sucedió en el trono y fue rey durante cuatro años. Laborosoarchodos [Labashi- 
Marduk], el hijo de Neriglisaros, que era sólo un niño, fue amo del reino durante 
nueve [probablemente un error para "2"; ver nota 20 arriba] meses. Debido a que su 
maldad se hizo evidente de muchas maneras fue conspirado y brutalmente asesinado 
por sus amigos. Después de su muerte, los conspiradores se reunieron y le otorgaron 
el reino a Nabonnedus, un babilonio y miembro de la conspiración". - Stanley Mayer 
Burstein, La Babilonia de Berossus. Sources from the Ancient Near East, Vol.l, 
fascículo 5 (Malibú, California: Publicaciones Undena, 1978), pág. 28. 
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Esta inscripción, entonces, entrelaza los reinados de NerigHssar y 
Labashi-Marduk, y evidentemente también los de Labashi-Marduk y 
Nabonidus. La posibilidad de insertar un "rey extra" en algún lugar 
entre estos tres reyes está descartada por este texto. 

(8) Algunos documentos legales también contienen información que 
abarca los reinados de dos o más reyes. Un ejemplo es Nabón. No. 
13, que está fechado en "el día 12 de (el mes) Shabam [el undécimo 
mes], el año de adhesión de Nabónido, rey de Babilonia [2 de febrero 
de 555 a.C.]. "La inscripción habla de una mujer, Belüitu, que 
presentó el siguiente caso ante la corte real: 

BeHUtu, hija de Bel-ushezib, descendiente del mensajero, declaró 
lo siguiente a los jueces de Nabónido, rey de Babilonia: "En el mes 
de Abu, el primer año de Nergal-shar-usur [NerigHssar], rej de Babilonia 
[agosto-septiembre, 559 B.C.E.], vendí mi esclavo Bazuzu a Nabu- 
ahhe-iddin hijo de Shula descendiente de Egibi por media mina cinco 
sidos de plata, pero no pagó en efectivo y redactó un pagaré". Los 
jueces reales la escucharon y ordenaron que Nabu-ahhe-iddin fuera 
traído ante ellos. Nabu-ahhe-iddin trajo el contrato que había 
firmado con Belüitu y mostró a los jueces (el documento que 
indicaba que) había pagado la plata por Bazuzu. 

Así, se hace referencia a los reinados de NerigHssar y el de 
Nabónido. La cronología generalmente aceptada indicaría que 
habían transcurrido unos tres años y medio desde que Belüitu vendió a 
su esclava en el primer año de NerigHssar hasta que ella, en el año de 
adhesión de Nabónido, hizo un intento fraudulento pero inútil de 
recibir un doble pago por la esclava. Pero si se añaden veinte años 
entre los reinados de NerigHssar y Nabónido, BeHHtu esperó veintitrés 
años y medio antes de Hevar su caso a la corte, algo que parece 
extremadamente improbable. 

f) De Nabónido a Ciro 

Que Nabónido era el rey de Babüonia cuando Ciro conquistó 
Babüonia en el 539 A.C.E. está claramente demostrado por la Crónica 
de Nabónido (B.M. 35382)^3 pa crónica evidentemente fechó este 
evento 

62 M. A. Dandamaev, Slavery in Babylonia (DeKalb, Illinois: Northern Illinois University 
Press, 1984), págs. 189, 190. 

63 Ya en 1877, W. St. Chad Boscawen encontró un documento entre las tablillas de los 
Egibi que databa del reinado de Ciro, "en el que se afirmaba que se pagaba dinero 
en el reinado de ’Nabu-nahid el antiguo rey'". - Transactions of the Society of Biblical 
Archaeology, Vol. VI (Londres, 1878), pág. 29. 
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al "decimoséptimo año" de Nabónido, pero como se señaló 
anteriormente, esta parte de la crónica está dañada y el número de 
año es ilegible. No obstante, se ha encontrado todo un grupo de 
textos económicos que proporcionan conexiones cronológicas entre 
el año diecisiete de Nabónido y el reinado de Ciro. Estos incluyen las 
tablülas con los números de catálogo CT 56:219, CT 57:52.3, y CT 
57 : 56 .^^ 

(9) El primero de los tres documentos (CT 56:219) está fechado 
en el año de adhesión de Ciro, y los dos siguientes (CT 57:52.3 y CT 
57:56) están fechados en su primer año. Pero las tres tablas también se 
refieren al "año 17" del rey anterior, y como se acepta como un hecho 
que Nabónido fue el último rey de la línea neobabilónica, 
precediendo al gobierno de Ciro el Persa, esto confirma que el 
reinado de Nabónido duró 17 años 


(10) Uno de los ejemplos más gráficos de una conexión cronológica 
entre dos reinados es una tabhlia cuneiforme en el museo 
arqueológico de Florencia conocida como SAKF 165. Como señala 
el profesor J. A. Brinkman, este documento "presenta un inventario 
único, año tras año, de las cosas de lana hechas en prendas para las 
estatuas de culto de las deidades en Umk... . Además, cubre los años 
vitales antes y después de la conquista persa de Babüonia."^^ 

El inventario está ordenado cronológicamente, y la parte del texto 
que se conserva abarca cinco años sucesivos, desde el decimoquinto 
año de Nabónido hasta el segundo año de Ciro, con los números de 
los años dados al final del inventario para cada año: 


Líneas 3-13: 
14-25: 
26-33: 
34-39: 
40-: 


año 15 [de Nabónido] 
año 16 [de Nabónido] 
año 17 [de Nabónido] 
año 1 de Ciro 
[año 2 de Cyms] 


64 "CT 55-57" se refiere a los catálogos Textos cuneiformes de las tablülas babilónicas 
del Museo Británico, Partes 55-57, que contienen textos económicos copiados porT. 

G. Pinches durante los años 1892 a 1894 y publicados por British Museum 
Publications Limited en 1982. 

65 Stefan Zawadzki, "Gubaru: ¿Un gobernador o un rey vasallo de Babilonia?,"Eos, vol. 
LXXV (Breslavia, Varsovia, Cracovia, Gdansk, Lódz, 1987), págs. 71, 81; M. A. 
Dandamayev, Iranians in Achaemenid Babylonia (Costa Mesa, California y Nueva 
York: Mazda Publishers, 1992), p. 91; Jerome Peat, "Cyms ’king of lands', Cambyses 
'king of Babylon': the disputed co-regency", Journal of Cuneiform Studies, Vol. 41/2, 
otoño de 1989, pág. 209. Cabe señalar que una de las tres tablillas, CT 57:56, está 
fechada en Cámesis como co-regente con Ciro en su primer año. 

66 J. A. Brinkman, "Textos Neo-Babilónicos en el Museo Arqueológico de Florencia," 
Journal of Near Bastem Studies, Vol. XXV, Enero-Octubre 1966, p. 209. 
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^¿<SJF^ 




La tableta de inventarío SAKF 165 


El texto presenta un inventario del material de lana durante 
cinco años sucesivos, desde el 15° año de Nabónido hasta el 2° 
año de Ciro (541-537 a.C.). De Karl Oberhuber, Sumeñsche und 
akkadüche Keihchñjisdenkmaler des Archaologúchen Museums gu 
Vloreng^ (Innsbruck, 1960). Anverso (arriba) y reverso (abajo). 
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El nombre real fue evidentemente dado sólo para el primer año 
de cada gobernante. Pero como el predecesor inmediato de Ciro fue 
Nabónido, "año 15", "año 16" y "año 17" se refieren claramente a su 
reinado. El inventario del año que sigue al "año 17" termina con las 
palabras, "año 1, Ciro, Rey de Babilonia, Rey de las Tierras" (Hnea 
39). Las últimas líneas de la entrada del quinto año del inventario 
están dañadas, y "año 2" (de Ciro) sólo puede entenderse como 
implícito. ^3 

11) En la antigua Mesopotamia, en los distintos templos la presencia 
de las deidades estaba representada por sus estatuas. En tiempos de 
guerra, cuando se tomaba una ciudad, los templos solían ser 
saqueados y las estatuas divinas eran llevadas como "cautivas" a la 
tierra de los conquistadores. 

Como tales capturas fueron vistas por los ciudadanos como un 
presagio de que los dioses habían abandonado la ciudad y pedido su 
destmcción, a menudo trataron de proteger las estatuas 
trasladándolas a un lugar más seguro al acercarse una fuerza militar. 

Esto es lo que ocurrió poco antes de la invasión persa del norte de 
Babilonia en el año 539 A.C., cuando según la Crónica de Nabónido 
Nabónido ordenó una reunión de los dioses de varias ciudades en 
Babilonia. La misma crónica también cuenta que Ciro, tras la caída 
de Babilonia, devolvió las estatuas a sus respectivas ciudades. 

Como ha comentado el Dr. Paul-Alain Beaulieu, hay varios 
documentos del archivo del templo de Eanna de Umk que confirman 
que, en el deámoséptimo año de Nabónido, la estatua de Ishtar (a la que 
los documentos Uaman "Dama de Umk" o "Dama de Eanna") fue 
Uevada río arriba en barco por el río Eufrates hasta Babilonia. 
Además, estos documentos también muestran que las ofrendas 
regulares a esta estatua de Ishtar no se interrumpieron durante su 
estancia temporal en Babilonia. Cargamentos de cebada y otros tipos 
de comida para su culto fueron enviados desde Umk a Babilonia. 

Un ejemplo de esto lo da una tabla de la Colección Babilónica de 
Yale, YOS X1X:94, que está fechada en el año diecisiete de Nabónido 
y registra una deposición ante la asamblea de los nobles de Umk: 

(Estos son) los mar bani en cuya presencia Zeriya, hijo de 

Ardiya, ha hablado así: Bazuzu, hijo de Ibni-Ishtar, 


67 Ibid., pág. 209 Una transliteración de la tablilla la da Karl Oberhuber en sus 
monumentos cuneiformes sumerios y acadios del Museo Arqueológico de Florencia (= 
Innsbruck Beitrage zur Kulturwissenschaft, Sonderheft 8, Innsbruck, 1960), págs. 
111-113. 

98 A. K. Grayson, ABC (1975), págs. 109 y 110. 
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descendiente de Gimil-Nanaya, ha traído un barco de Babilonia para 

alqmlarlo por la suma de.], y dijo así: "Llevaré la cebada para 

las ofrendas regulares de la dama de honor a Babilonia". 

Ciudad del muelle de Nanaya, dominio de la Señora de Umk: Mes 
Ahu [el quinto mes] - Día 5 - Decimoséptimo año de Nabónido, rej de 
Babilonia [= 4 de agosto de 539 A.C.E., calendario juliano]. 

Estos documentos demuestran claramente que la conquista de 
Ciro de Babilonia ocurrió en el año diecisiete de Nabónido, que por 
lo tanto una vez más se demuestra que fue el ultimo año de su 
reinado. 

Los numerosos ejemplos citados demuestran que la actividad 
registrada en un texto a veces se extiende y une dos reinados 
sucesivos. También demuestran que es posible establecer la duración 
de toda la era neobabüónica sólo con la ayuda de esas "uniones 
cronológicas". De hecho, la duración del reinado de algunos reyes 
(Nabucodonosor, Nabónido) se establece por más de un texto de 
este tipo. 

C. ENLACES SINCRÓNICOS 
A LA CRONOLOGÍA DE EGIPTO 

Una excelente prueba de la corrección de una cronología es cuando 
está de acuerdo con las cronologías de otras naciones 
contemporáneas, siempre que estas otras cronologías se establezcan 
de forma independiente y haya sincronismos, es decir, enlaces de 
conexión fechados que sirvan para unir las dos o más cronologías en 
uno o más puntos. 

La razón por la que es importante que se establezcan 
independientemente es para descartar cualquier intento de 
desacreditar su valor afirmando que la cronología de un cierto 
período en una nación se ha establecido simplemente con la ayuda 
de la cronología del período contemporáneo en otra nación. 

Durante el período neobabilónico hay por lo menos cuatro 
sincronismos de este tipo entre Egipto y los reinos de Judá y 
Babilonia. Tres de ellas se dan en la Biblia, en 2 Reyes 23:29 (donde 
aparecen el faraón egipcio Necao y el reyjosías de Judea), Jeremías 
46:2 (aparecen Necao, Nabucodonosor y Joaquín) y Jeremías 44:30 
(aparece el faraón Ofra, los reyes Sedequias y Nabucodonosor). 

99 Paul-Alain Beaulieu, "An Episode in the Fall of Babylon to the Persians", Journal of 
Near Eastem Studies, Vol. 52:4, octubre de 1993, págs. 244, 245; cf. también 
Beaulieu, The Reign of Nabonidus, King of Babylon, 556-539 a.C. (New Haven y 
Londres: Vale University Press, 1989), págs. 221, 222. 





El cuarto se da en un texto cuneiforme, B.M. 33041, que se refiere a 
una campaña contra Amasis, rey de Egipto, en el trigésimo séptimo 
año de reinado de Nabucodonosor. significado de estos 

sincronismos se desentrañará más adelante. 

C-1: La cronología del período Salte 

Los reyes que reinaban en Egipto durante el período neobabilónico 
pertenecían a la vigésimo sexta dinastía (664-525 a.C.). El período de 
esta dinastía también se conoce como el período Saite, ya que los 
faraones de esta dinastía tomaron la ciudad de Sais en el Delta como 
su capital. 

Si los cuatro sincronismos mencionados anteriormente van a ser 
de alguna ayuda definitiva para nuestro estudio, primero hay que 
demostrar que la cronología de esa vigésimo sexta dinastía de Egipto 
se fija independientemente de la cronología neo-babilónica 
contemporánea, y por lo tanto puede mantenerse por sí sola, por así 
decirlo. 

Esto se puede determinar de una manera bastante inusual, de la 
cual el Dr. F. 

K. Kienitz escribe: 

La cronología de los reyes de la 26"* dinastía, desde Psammetichus 
I en adelante, está completamente establecida a través de una serie 
de estelas de muerte y estelas de toros sagrados de Apis, que 
enumeran la fecha de nacimiento en el "Día x. Mes y. Año z, del Rey 
A" y la fecha de muerte en el "Día x. Mes y. Año z, del Rey B", y 
también la duración de la vida del [toro o persona] en cuestión en 
años, meses y días? 

Esto significa que, si una estela de muerte dice que un toro sagrado 
de Apis o una persona nació en el déámo año del Rey A y murió a la 
edad de veinticinco años en el vigésimo año del Rey B, sabemos que el 
Rey A gobernó durante quince años. 

99 B.M. 33041 fue publicado por primera vez por T. G. Pinches en Transactions of the 
Society of BibUcal Archaeology, Vol. VII (Londres, 1882), págs. 210-225. 

100 Friedrich Karl Kienitz, Die politische Geschichte Ágyptens vom 7. bis zum 4. 
Jáhrhundert vor der Zeitwende (Berlin: Akademie-Verlag, 1953), pp. 154, 155. 
(Traducido del alemán.) El culto a Apis se practicaba ya en la Primera Dinastía de 
Egipto. A la muerte, los toros de Apis eran momificados y enterrados en un ataúd 
o (a partir del reinado de Amasis) en un sarcófago de granito. El lugar de 
enterramiento desde el reinado de Ramsés II en adelante -una vasta catacumba 
conocida como el "Serapeum" en Saqqara, la necrópolis de Menfis- fue excavado 
por A. Mariette en 1851. Desde el comienzo de la Vigésimo Sexta Dinastía y en los 
entierros se marcaron estelas funerarias con datos biográficos de los toros de Apis 
como las fechas de instalación y muerte y la edad de la muerte. - László Kákosy, 
"De la fertilidad al simbolismo cósmico. Esbozos de la historia del culto a Apis", 
Acta Classica Universitatis Scientiarum Debrecenienses, Tomas XXVI 1990 
(Debrecini, 1991), págs. 3-7. 
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Estela de tumba de la Apis de la 26^ dinastía 


La inscripción muestra que el primer Apis de la 26“* dinastía nació 
en el año 26 de Taharqah y murió en el año 20 de Psammetichus 
I a la edad de 21 años, lo que demuestra que Taharqah gobernó 
durante 26 años. Esto también está confirmado por otras 
inscripciones. - De Aug. Mariette, Lí Sérapeum de Memphis (París: 
Gide, Dbraire-Éditeur, 1857) 
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Este es el tipo de evidencia contemporánea a la que se refiere el Dr. 
Kienitz. Una traducción del estudio de Kienitz de este material se da 
aquí. 

/. ESTILO GRA VADO DEL 3er APIS DEL 26S DYNASTY Fecha ck 
nacimiento: Año 53 de Psammetichus I, Mes 6, Día 19 

Instalación: Año 54 de Psammetichus I, Mes 3, Día 12 

Fecha de la muerte: Año 16 de Necho II, Mes 2, Día 6 

Fecha de entierro: Año 16 de Necho II, Mes 4, Día 16 

Duración de la pida: 16 años, 7 meses, 17 días 

R esultado: Duración del reinado de Psammetichus — 54 años. 


2. ESTILO GRA VADO DEL 43 APIS DEL 263 DYNASTY 
Fecha de nacimiento: Año 16 de Necho II, Mes 2, Día 7 

Instalación: Año 1 de Psammetichus II, Mes 11, Día 9 

Fecha de la muerte: Año 12 de Abril, Mes 8, Día 12 

Fecha de entierro: Año 1.2 de Abril, Mes 10, Día 21 

Duración de la vida: 17 años, 6 meses, 5 días 


R esulta do: Como la fecha de la muerte de Psammetichus II está atestiguada en otro 
lugar como el año 7, mes 1, día 23.^*^^ la duración del reinado de Necho asciende a 15 
años, la de Psammetichus II a 6 años. 


3. DOS ESTELAS GRA VADO DE UN SACERDOTE NOMBRADO 

PSAAÍMETICHUS Fecha de nacimiento: Año 1 de Necho II, Mes 11, Día 1 
Fecha de la muerte: Año 27 de Amasis, Mes 8, Día 28 

Duración de la vida: 65 años, 10 meses, 2 días 

Resultado: La suma de las longitudes de reinado de Necho II, Psammetichus II, y 
Apries 

= 40 años. Como Necho II reinó durante 15 años, y Psammetichus II durante 6 
años, el reinado de Apries asciende a 19 años. 

4. ESTELA GRAVADO DE OTRO PSAMMETICHUS 

Fecha de naámiento: Año 3 de Necho II, Mes 10, Día 1 o 2 

Fecha de la muerte: Año 35 de Amasis, Mes 2, Día 6 

Duración de la vida: 71 años, 4 meses, 6 días 

R esulta dotUo mismo que para los menores de 3 años. 

5. ESTELA GRAVADO DE UNBESMAUT 

Año de naámiento: Año 18 de Psammetichus I 

Año de la muerte: Año 23 de Amasis 

Duraáón de la vida: 99 años 

R esulta do: El total de 94 años de duración del reinado desde Psammetichus I 
hasta Apries inclusive se confirma una ve 2 más. 


101 Kienitz, op. cit, pp. 155, 156. Las estelas de la tumba bajo el número 1, 2 y 3 fueron 
traducidas y publicadas por James Heniy Breasted en Ancient Records of Egypt, 
Vol. IV (Chicago: The University of Chicago Press, 1906), págs. 497, 498, 501-503, 
518-520. Por no. 4 y 5, véanse las referencias de Kienitz, op.cit, pág. 156, notas 1 
y 2. 

102 Líneas 5/6 de la estela Ank-nes-nefer-ib-Re. Ver G. Maspero, Ann. Serv. 5 (1904), 
págs. 85, 86, y la traducción de J. H. Breasted, op. cit, IV, pág. 505. 
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Por consiguiente, estas estelas de la muerte contemporáneas 
establecen de manera concluyente la duración del reinado de los 
cuatro primeros reyes de la vigésimo sexta dinastía de Egipto de la 
siguiente manera: 

Psammetichus I 54 años 

NechoII 15 años 

Psammetichus II 6 años 

Apries (= Hophra) 19 años 

Para los dos últimos reyes de la vigésimo sexta dinastía, Amasis y 
Psammetichus III, desgraciadamente falta material de este tipo. Sin 
embargo, tanto el historiador griego Heródoto (c. 484-425 A.C.) 
como el sacerdote e historiador greco-egipcio Manetho (activo c. 300 
A.C.) dan cuarenta y cuatro años a Amasis y seis meses a 
Psammetichus III. y estas duraciones de reinado han sido 
confirmadas por los descubrimientos de los módem, como sigue: 

En el papiro B^lands IX (también llamado "Petición de Petición") 
que data de la época de Darío I (521-486 A.C.E.), se menciona el 
cuadragésimo cuarto año de Amasis en un contexto que indica que fue 
su último año completo. Cada año, un profeta de Amón de Teuzoi 
(Psammetkmenempe de nombre) que vivía en el Delta del Nüo, 
enviaba a un representante a buscar su estipendio. Esto lo hizo hasta 
el cuadragésimo cuarto año de Amasis. Esto, en sí mismo, no es decisivo. 
Pero en la "Crónica Demófica", un informe sobre la compilación de 
las leyes egipcias escritas bajo Darío I, hay también dos menciones 
del cuadragésimo cuarto año de Amasis como una especie de punto 
terminal. Finalmente, la misma figura se da en una inscripción de 
Wádi Hammámát. Pa figura dada por Herodoto y Manetón, por 
lo tanto, está fuertemente apoyada por esta combinación de 
inscripciones. 

103 La historia egipcia de Manetón, escrita en griego y probablemente basada en los 
archivos del templo, se conserva sólo en extractos de Flavio Josefo y cronógrafos 
cristianos, especialmente de Julio Africano en su Cronografía (c. 221 E.C.) y de 
Eusebio de Cesárea en su Crónica (c. 303 E.C.). Africanus, que transmite los datos 
de Manetho de forma más precisa, da cuarenta y cuatro años a Amasis y seis meses 
a Psammetichus 111. Esto concuerda con las cifras de Herodoto. -W. G. Waddell, 
Manetho (Londres: Harvard University Press, 1948), págs. xvi-xx, 169-174. 

104 W. Spiegelberg, Die Sogenannte Demotische Chronik (Leipzig: J. C. Hinrichsche 
Buchhandlung, 1914), pág. 31; Kienitz, op. cit, pág. 156; y Richard A. Parker, "The 
Length of Reign of Amasis and the Beginning of the Twenty-Sixth Dynasty”, 
Mitteilungen des Deutschen Archaologischen Instituts, Cairo Abteilung, XV, 1957, 

p. 210. Durante algún tiempo se sostuvo que Amasis murió en su cuadragésimo 
cuarto año de reinado, y debido al sistema egipcio de año de no adhesión, por el 
cual el año de adhesión de un rey se consideraba como su primer año de reinado, 
le dieron a Amasis sólo cuarenta y tres años completos. Pero en 1957, en el artículo 
mencionado anteriormente, R. A. Parker demostró de forma concluyente que 
Amasis reinó durante cuarenta y cuatro años completos. Esto, por supuesto, hizo 
retroceder los reinados de los primeros reyes de la dinastía Saite un año. El 
comienzo de la dinastía, por lo tanto, se remontaba al año 664 en lugar del 663 
a.C., como se había hecho anteriormente. (R. A. Parker, op. cit, 1957, págs. 208 a 
212.) Desde 1957, las conclusiones de Parker han obtenido la aceptación general 
de los estudiosos.- Para más información sobre el cómputo de los años de no 
adhesión, véase el apéndice del capítulo dos: "Métodos de cómputo de los años de 
reinado". 
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En cuanto a Psammetichus III, la fecha más alta disponible para 
este rey es el segundo año. Se han descubierto tres documentos 
(papiros) fechados en los meses tercero, cuarto y quinto de su 
segundo año. Y aún así, esto no contradice la declaración hecha 
anteriormente de que el reinado de este rey en realidad sólo cubría 
seis meses. ¿Cómo es eso? 

Los egipcios utilizaban un sistema de año de no adhesión. De 
acuerdo con este sistema, el año en que un rey llegaba al poder se 
consideraba como su primer año de reinado. Psammetichus III fue 
destronado por el rey persa Cámesls durante su conquista de Egipto, 
generalmente fechado por las autoridades en el 525 a.C. En esta 
época el año clvü egipcio casi coincidía con el año clvü juliano. ^^7 Si 
la conquista de Egipto ocurrió en el sexto mes del reinado de 
Psammetichus III, debe haber sido en mayo o junio del año 525 
B.C.E. Con este prerrequislto, sus seis meses de gobierno 
comenzaron a finales del año anterior, 526 B.C.E., muy 
posiblemente sólo unos pocos días o semanas antes del final de ese 
año. Aunque gobernó sólo una fracción de ese año, esta fracción de 
unos pocos días o semanas se consideró como su primer año de 
reinado según el sistema egipcio de años sin adhesión. Por lo tanto, su 
segundo año de Reinado comenzó a contar sólo unos pocos días o 
semanas después de su acceso al trono. Por lo tanto, aunque gobernó 
durante sólo seis meses, los documentos fechados hasta el quinto 
mes de su segundo año son, en vista de la evidencia de apoyo, sólo 
lo que deberíamos esperar encontrar. La siguiente ilustración aclara 
el asunto: 


105 Kienitz, op. cit, p. 157, nota 2. Esta fecha también es aceptada por la Sociedad de 

la Watch Tower, como puede verse en Perspicasia para Comprender las Escrituras, 
Vol. 1 (1988), págs. 698, 699. 

106 En los dos años 526 y 525 a.C. el año civil egipcio comenzó el 2 de enero en el 

calendario juliano.-Winfried Barta, "Zur Datierungspraxis in Ágypten unter 
Kambyses and Dareios 1", Zeitschriftfür Agyptische Sprache and Altertumskunde, 
Band 119:2 (Berlin: Akademie Verlag, 1992), pág. 84. 

107 Se desconoce la época exacta del año en que Cámesis capturó Egipto. (Compare 

Molly Miller, "The earlier Persian dates in Herodotus”, en Klio, Band 37,1959, pp. 
30, 31.)-En el siglo XDÍ E. Revillout, uno de los fundadores de la revista académica 
Revue Égyptologique en la década de 1870, afirmó que Psammetichus 111 gobernó 
por lo menos durante dos años, ya que un documento fechado en el cuarto año de 
un rey Psammetichus parecia estar escrito a finales de la Vigésimo Sexta Dinastía. 
(Revue Égyptologique, Vol. 3, París, 1885, p. 191; y Vol. 7, 1896, p. 139.) Pero desde 
entonces se han descubierto muchos documentos nuevos que hacen insostenible 
la teoría de Revillout. El documento se refiere evidentemente a uno de los primeros 
reyes conocidos con el nombre de Psammetichus, o a uno de los últimos reyes 
vasallos con ese nombre. Hubo tres reyes con el nombre de Psammetichus durante 
el periodo saite, y también dos o tres reyes vasallos con ese nombre en el siglo V, 
y a veces ha sido difícil decidir a cuál de ellos se hace referencia en un texto. 
Algunos documentos que una generación anterior de egiptólogos dató del reinado 
de Psammetichus 111 han tenido que ser reeditados posteriormente. Wolfgang 
Helck & Wolfhart West en do rf (eds.), Lexikon der Ágyptologie, Band IV 
(Wiesbaden, 1982), pp. 1172- 75. 
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526 BCE 525 BCE 

(P’s Ist year) (P’s 2nd year) 


P’s reign = 6 moníhs 

Como se ha demostrado en el análisis anterior, la cronología de la 
Vigésimo Sexta Dinastía de Egipto está sólida e independientemente 
establecida. Los resultados se resumen en el cuadro siguiente: 

CRONOLOGÍA DE LA VIGÉSIMO SEXTA DINASTÍA: 


Psammetichus I 

54 años 

664-6I0A.C.E. 

Necho II 

15 

610-595 

Psammetichus II 

6 

595-589 

Delantales (= 

19 

589 - 570 

Amasis 

44 

570-526 

Psammetichus III 

I 

526 - 525 


C-2: Sincronismos con la cronología del período Saite 

¿La cronología del período egipcio Saite se cuadra con la de la era 
neobabilónica como se estableció anteriormente? ¿O, en cambio, 
armoniza con la cronología de la Sociedad de la Watch Tower como 
se presenta, por ejemplo, en su diccionario bíblico Perspicasia para 
Comprender las E^scrituras, Vol. 1, páginas 462-466? 

Los cuatro sincronismos de la cronología egipcia mencionados 
anteriormente (los tres primeros de ellos provenientes de las 
Escrituras) deciden el asunto: 

Primer sincronismo-2 Rejes 23:29: En sus días [del rey Josías] el faraón 
Necao, rey de Egipto, subió al rey de Asiria por el río Eufrates, y el 
rey Josías procedió a ir a su encuentro, pero lo mató en Meguido tan 
pronto como lo vio. (NIL) 

Aquí se muestra claramente que el rey Josías de Judea murió en 
Meguido en el reinado del faraón Necao de Egipto. Según la 
cronología de la Sociedad de la Watch Tower, la muerte de Josías 
tuvo lugar en el año 629 a.C. (Ver Perspicasia para Comprender las 
Escrituras, Vol. 2, pp. 118,483.) Pero según claras evidencias históricas, 
el reinado de Necho no comens(ó hasta dieánueve años después, en el año 
610 a.C. (ver tabla anterior). Así que la muerte de Josías no tuvo 
lugar en el 629 

a.C. sino veinte años después, en el 609. 

108 Helck 85 Westendorf, op. cit, Banda IV, pp. 369-71. Necho sucedió al trono a la 
muerte de su padre Psammetichus 1 en la primavera o verano del año 610 a.C., 
pero según el método antedatado egipcio su primer año fue contado desde el 
comienzo del año civil egipcio, que este año comenzó el 23 de enero del calendario 
juliano. —W. Barta, op. cit, p. 89. 

109 Para una discusión de la fecha exacta de la muerte de Josias, ver la sección final 
del Apéndice: "Tablas cronológicas que cubren los setenta años". 
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Segundo sincronismo-jeremías 46:2: Para Egipto, en relación con la 
fuerza militar del faraón Necao, rey de Egipto, que se encontraba 
junto al río Eufrates en Carchemish, a quien Nabucodonosor, rey de 
Babilonia, derrotó en el cuarto año de Joaquín, hijo de Josías, rey de 
Judá. (NW) 

Esta batalla en el "cuarto año de Joaquín" se sitúa en el año 625 
a.C. por la Sociedad de la Watch Tower (Perspicasiapara Comprenderlas 
escrituras, Vol. 2, p. 483.), lo que tampoco puede armonizarse con la 
cronología contemporánea de Egipto. Pero si esta batalla de 
Carchemish tuvo lugar veinte años más tarde, en el año de adhesión 
de Nabucodonosor, es decir, en junio del año 605 a.C., según todas 
las líneas de evidencia presentadas anteriormente, encontramos 
esta fecha en perfecta armonía con el reconocido reinado del 
faraón Necho, 610-595 a.C. 

Tercer sincronismo-Jeremiah 44:30: Esto es lo que Jehová ha dicho: 
'Aquí estoy entregando al faraón Ofra, rey de Egipto, en manos de 
sus enemigos y en manos de los que buscan su alma, así como he 
entregado a Sedequías, rey de Judá, en manos de Nabucodonosor, 
rey de Babilonia, su enemigo y el que busca su alma'. (NW) 

Como muestra el contexto (versículos 1 y siguientes), estas 
palabras fueron pronunciadas no mucho después de la destmcción 
de Jemsalén y su templo, cuando el resto de la población judía había 
huido a Egipto después del asesinato de Gedahah. En ese momento 
Egipto estaba gobernado por el faraón Hofra, o Apries, como lo 
Uama Herodoto. 

Si Apries gobernó Egipto en el momento en que los judíos 
huyeron de allí algunos meses después de la desolación de Jerusalén, 
esta desolación no puede ser fechada en el 607 A.C., ya que Apries 
no comensp su reinado hasta el 589 A.C. (ver tabla anterior). Pero la 
datación de la desolación de Jemsalén en el año 587 a.C.E. concuerda 
con los años de reinado históricamente establecidos para él: 589-570 
A.C.E. 

Cuarto sincronismo-B.M. 33041: Como se mencionó anteriormente, 
este texto se refiere a una campaña contra el rey Amasis ([Ama]-a- 
su) en el trigésimo séptimo año de Nabucodonosor. La traducción 
de A. L. Oppenheim de este escaso fragmento dice lo siguiente: . 

. ...en el año 37, Nabucodonosor, rey de Babylon, se enfrentó a 
Egipto (Misir) para librar una batalla. [Amajsis (texto: . . . ]-a(?)-su), de 
Egipto, [Uamó a su a]rm[y] ...[... ]ku del pueblo Putu-laman 


110 Su nombre en las inscripciones egipcias está transcrito como Wahibre. En la 
versión Septuaginta del Antiguo Testamento (LXX), su nombre se escribe 
Ouaphre. 
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. . . regiones distantes que (están situadas en islas) en medio del mar 

. ...muchos... que están en Egipto.armas de fuego, caballos y 

carros... Uamó para que le ayudaran y... lo hizo... 

...delante de él... puso su confianza... 

Este texto está muy dañado, pero afirma definitivamente que la 
campaña en Egipto tuvo lugar en el "trigésimo séptimo año" de 
Nabucodonosor, y si bien es cierto que el nombre del faraón es sólo 
parcialmente legible, los signos cuneiformes que se conservan sólo 
parecen encajar con Amasis, y con ningún otro faraón de la vigésimo 
sexta dinastía. 

La Sociedad de la Watch Tower data el trigésimo séptimo año 
de Nabucodonosor en el 588 a.C. (Perspicasia para Comprender las 
escrituras, Vol. 1, 

p. 698), pero esto fue durante el reinado de Apries (ver la tabla). Por 
otra parte, si el trigésimo séptimo año de Nabucodonosor fue el 
568/67 A.C., como se establece en todas las líneas de evidencia 
presentadas anteriormente, esta fecha está en excelente acuerdo con 
el reinado de Amasis (570- 526 A.C.E.). 

En consecuencia, ninguno de los cuatro sincronismos con la 
cronología establecida independientemente de Egipto concuerda con 
la cronología desarrollada por la Sociedad de la Watch Tower. La 
discrepancia en el cálculo de esa Sociedad es consistentemente de 
unos veinte años fuera de armonía. 

Es interesante, sin embargo, que los cuatro sincronismos están en 
perfecta armonía con las fechas que se desprenden de las otras líneas 
de evidencia que se han discutido. Estos sincronismos a la cronología 
egipcia, por lo tanto, añaden otra línea de evidencia a las otras, que 
apuntan consistentemente al año 587 A.C.E. como la fecha definitiva 
de la destmcción de Jerusalén. 

RESUMEN Y CONCLUSIÓN 

Siete líneas de evidencia han sido presentadas anteriormente contra 
cualquier posible fecha de la destrucción de Jerusalén al año 607 
A.C.E., todas las cuales coinciden en fechar ese evento veinte años 
después. Al menos cuatro de estas líneas de evidencia son claramente 
independientes entre si 

Consideremos primero los tres que dan evidencia de la 
interdependencia: 

(1) Los primeros historiadores, las crónicas neobabilónicas 
y la lista de Uruk 

Vimos por primera vez que en el siglo III A.C.E., el sacerdote 
babilónico Beroso escribió una historia de Babilonia, citada por 
historiadores posteriores, tanto en el período A.C.E. como en los 
primeros períodos A.C.E. La validez 


111 Traducido por A. Leo Oppenheim en la ANET de Pritchard (ver nota 2 arriba), p. 308. 
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de las fechas presentadas por Berosso en su historia se evidencia por 
su reflejo exacto del material histórico disponible actualmente en las 
antiguas tablülas cuneiformes desenterradas en Babilonia, en 
particular las Crónicas Neo-Babilónicas (una serie de viñetas históricas 
que exponen ciertos episodios relacionados con el imperio 
babilónico, notablemente los registros de la sucesión real y de las 
campañas militares llevadas a cabo), y también los kinglistas babilónicos 
(en particular el conocido como kinglista Umk) que enumeran los 
gobernantes babilónicos por nombre junto con los años de su 
reinado. 

Lo mismo ocurre con la fuente conocida como el Canon Real, una 
lista de gobernantes babilónicos que, aunque sólo existe plenamente 
en los manuscritos de las Tablas Manuales de Ptolomeo fechados en 
el siglo VIII E.C. y en manuscritos posteriores, parece claramente 
haber sido la fuente común en la que se basó el astrónomo Claudio 
Ptolomeo (70-161 E.C.) y otros eruditos anteriores, como Hiparco 
del siglo II E.C., cuando éstos trataron y fecharon eventos del 
período Neo-Babilónico. Aunque el Real Canónigo se basó 
evidentemente en fuentes comunes a las empleadas por Beroso -es 
decir, las antiguas crónicas y listas de reyes neobabilonios- el orden y las 
formas de los nombres de los reyes que se encuentran en él difleren 
de su presentación lo suflciente como para indicar que se trata de un 
registro desarrollado independientemente de sus escritos. 

Se reconoce que las crónicas neobabilónicas desenterradas hasta este 
punto están aún incompletas, y también que algunas de las flguras de 
la lista de Uruk para los reinados de los reyes neobabilonios están 
dañadas y sólo son parcialmente legibles. Sin embargo, las flguras que 
están ahí y son legibles en estas tablillas cuneiformes concuerdan con 
las flguras correspondientes que se encuentran tanto en los escritos 
de Beroso como en la lista del Canon Real. 

Hay, entonces, fuertes razones para creer que la información 
cronológica originalmente dada en esas fuentes neobabilónicas ha 
sido preservada inalterada por Berossus y el Canónigo Real. Ambos 
están de acuerdo en cuanto a la duración total de la era 
neobabilónica. En el área crucial aquí investigada, sus cifras apuntan 
al 604/03 A.C.E. como el primer año del reinado de 
Nabucodonosor, y al 587/86 A.C.E. como su decimoctavo año 
cuando desoló Jerusalén. 

Aunque esta evidencia es sustancial, sigue siendo cierto que 
Berossus y el Canon Real son fuentes secundarias, e incluso esas 
antiguas tablülas conocidas como las Crónicas Babüónicas y la lista 
de Umk son evidentemente copias de originales anteriores. ¿Qué 
evidencia de apoyo hay, entonces, para creer que los registros 
involucrados fueron realmente escritos contemporáneamente con los 
tiempos y eventos descritos? 
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(2) Inscripciones Nabon. No. 18 y Nabon. No. 8 (la estela de 
Hillah) 

Aparte de las Crónicas Babilónicas y las bstas de reyes hay otros 
documentos antiguos que dan evidencia de ser, no copias, sino 
originales. La inscripción real Nabon. No. 18, fechada con la ayuda de 
otra inscripción conocida como la Crónica 'Real del segundo año de 
Nabónido, fija este año astronómicamente en el 554/53 A.C.E. 
Como el reinado de Nabónido terminó con la caída de Babilonia en 
el 539 A.C.E., la duración total de su reinado se muestra en esta 
inscripción como de diecisiete años (555/54-539/38 A.C.E.). 

Toda la duración delperíodo neobabilónico anterior a Nabónido está dada 
por Nabón. No. 8 (la estela de Hillah), que da el tiempo transcurrido 
desde el decimosexto año del gobernante inicial Nabopolassar hasta 
el año de ingreso del gobernante final Nabónido como cincuenta y 
cuatro años. La estela fija así el año dieciséis de Nabopolassar en el 
610/09 a.C 

Si éste fue el decimosexto año de Nabopolasar, su vigésimo 
primer y último año fue el 605/04 A.C.E. El primer año de 
Nabucodonosor, entonces, fue el 604/03 A.C.E. y su decimoctavo 
año fue el 587/86, durante el cual Jerusalén fue destruida. 

(3) Nabon. H 1, B (la estela de Adad-guppi) 

Nabon. H 1, B (la estela de Adad-guppi') da los reinados de todos los 
reyes neobabilónicos (excepto el de Labashi-Marduk, ya que su breve 
reinado no afecta a la cronología presentada) desde Nabopolassar 
hasta el noveno año de Nabónido. Dado que la Sociedad de la Watch 
Tower acepta indirectamente un reinado de diecisiete años para 
Nabónido (como se mostró anteriormente en la discusión de la 
Crónica de Nabónido), esta estela por sí misma derroca su fecha del 
607 a.C. para la desolación de Jemsalén y muestra que este evento 
tuvo lugar veinte años más tarde, en el 587 a.C. 

Estas tres líneas de pruebas pueden agruparse lógicamente porque 
no se puede establecer claramente que los diversos documentos en 
cuestión sean totalmente independientes unos de otros. Ya se han 
señalado las razones para creer que tanto Berossus como el 
Canónigo Real obtuvieron su información de las crónicas y listas de 
Babilonia. También es posible que la información cronológica dada 
en las inscripciones reales se derivara de las crónicas (aunque esto es 
algo que no se puede probar). sugerencia de Grayson, de que 

las propias crónicas pueden tener 


112 A. K. Grayson, "Assyria and Babylonia", Orientalia, Vol. 49 (1980), p. 164 
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con la ayuda de la información dada en los "diarios" astronómicos ha 
sido fuertemente discutida por otros estudiosos. 

Sin embargo, esta posible interdependencia de algunas de estas 
fuentes no anula su poder de conclusión. Como las antiguas 
inscripciones reales conservan información cronológica que es 
contemporánea de la propia era neobabilónica, tenemos todas las 
razones para aceptarla como información factual y verdadera. Esto sería 
cierto incluso si esta información estuviera basada en crónicas 
babilónicas contemporáneas. Porque, aunque la cronología de estas 
crónicas se conserva sólo en unas pocas copias fragmentarias, en una 
lista de reinos tardía, y por Berossus y el Canónigo Real, el acuerdo 
entre estas fuentes posteriores y las antiguas inscripciones reales es 
sorprendente. Este acuerdo confirma que las cifras de las crónicas 
neobabilónicas originales han sido correctamente preservadas en 
estas fuentes posteriores. 

Quedan cuatro líneas de pruebas que tienen una sólida pretensión 
de independencia. 

(4) Documentos económico-administrativos y jurídicos 

Decenas de miles de textos económicos, administrativos y legales, 
fechados en el año, mes y día del rey reinante, han Uegado hasta 
nosotros desde el período neobabilónico. Existe un gran número de 
tabiiUas fechadas de cada año durante todo este período. La duración 
del reinado de cada rey puede, entonces, ser establecida por estos 
documentos, a veces casi hasta el día. 

Los resultados alcanzados están en buen acuerdo con las cifras 
dadas por Berossus, el Canónigo Real, las crónicas y las inscripciones 
reales contemporáneas del reinado de Nabónido. 

Los veinte años exigidos por la cronología de la Sociedad Watch 
Tower están totalmente ausentes. 

Los documentos comerciales y administrativos son documentos 
originales, contemporáneos de la propia era neobabilónica, lo que hace que 
esta línea de evidencia sea extremadamente fuerte. Estos 
documentos definitivamente apuntan al 587/86 A.C.E. como el 
decimoctavo año de reinado de Nabucodonosor, cuando desoló 
Jemsalén. 

(5) Pruebas prosopografícas 

El estudio prosopográfico de las tablülas cuneiformes proporciona 
varias comprobaciones de la exactimd de la cronología 
neobabilónica. 

113 Ibid., p. 174. Cf. John M. Steele, Observations and Predictions of Eclipse Times by 
Early Astronomers (Dordrecht, etc: Kluwer Academic Publishers, 2000), pág. 127, 
128. Las observaciones astronómicas registradas en estos diarios deben ser 
tratadas de todos modos como líneas de evidencia separadas e independientes. 
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Las carreras de los escribas, administradores de templos, esclavos, 
hombres de negocios y otros pueden seguirse durante décadas, en 
algunos casos a través de casi todo el período neobabilónico y hasta 
la era persa. Mües de documentos fechados dan una idea de las 
actividades comerciales, legales, religiosas, familiares y otras de estos 
individuos. Muchos textos tratan de asuntos que se extienden a lo 
largo de semanas, meses o incluso años, tales como inventarios, 
arrendamiento de tierras o casas, cuotas de deudas, alquiler de 
esclavos y ganado, esclavos fugitivos, procedimientos judiciales, etc. 

Las actividades de algunos individuos pueden ser seguidas a lo 
largo de casi toda su vida. Pero nunca encontramos que sus 
actividades crucen las fronteras cronológicas establecidas del período 
en algún período desconocido de veinte años que la Sociedad de la 
Watch Tower añadiría a la era Neo-Babilónica. La inserción de estos 
veinte años no sólo distorsionaría la comprensión de las carreras, 
actividades y relaciones familiares de muchos individuos, sino que 
también les daría a muchos de ellos vidas anormales. 

( 6 ) Articulaciones entrelazadas cronológicamente 

A veces un texto puede contener actividades y fechas que 
intersectan dos o más reinados consecutivos de manera que los une 
cronológicamente y excluye toda posibilidad de insertar reyes y años 
adicionales entre ellos. 

Como se demostró en esta sección en particular, existe un gran 
número de documentos de este tipo que entrelazan cada reino con el 
siguiente a lo largo de todo el período neobabilónico. Aunque once 
documentos de este tipo se presentaron anteriormente, un examen 
minucioso de las decenas de miles de tablülas inéditas del período 
neobabilónico probablemente multiplicaría el número. Sin embargo, 
los presentados bastan para demostrar que la duración de toda la era 
neobabilónica puede establecerse con seguridad sólo con la ayuda de 
esas "uniones cronológicas". 

(7) Sincronismos con el contemporáneo 
Cronología de Egipto 

La cronología de los reyes egipcios contemporáneos proporciona 
una excelente prueba de la cronología neobabilónica, ya que hay 
cuatro sincronismos vinculados a ella, tres de los cuales se dan en la 
Biblia. 

Estos sincronismos son de suma importancia, ya que la cronología 
contemporánea de Egipto se ha establecido independientemente de las 
cronologías de otras naciones de esa época. Sin embargo, se 
demostró que la cronología egipcia está en completa armonía con los 
datos dados por Berossus, el Canónigo Real, y todos los 
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documentos cuneiformes discutidos anteriormente, mientras que 
una comparación con la cronología de la Sociedad Watch Tower 
muestra una diferencia consistente de unos veinte años. 

Estos cuatro sincronismos con la cronología egipcia refutan la 
fecha del 607 A.C.E. para la desolación de Jemsalén y una vez más 
mantienen el 587/86 A.C.E. como la fecha correcta para ese evento. 

Las pruebas de todo este material son abmmadoras y ciertamente 
deben considerarse concluyentes. Para la mayoría de los esmdiosos, 
sólo dos o tres de estas siete líneas de evidencia serían prueba suficiente 
de la exactitud de la cronología neobabüónica. Sin embargo, para los 
líderes de la Sociedad Watch Tower, ni siquiera siete líneas de 
evidencia son suficientes para cambiar de opinión, como lo 
demuestra su consistente rechazo a tal evidencia presentada 
anteriormente. 

Dado que la cronología constituye el fundamento mismo de las 
principales reivindicaciones y el mensaje de la organización, es 
evidente que sienten que hay demasiado en juego para abandonar su 
cronología de los tiempos de los gentiles, sobre todo porque se trata 
de su propia posición reivindicada de autoridad divina. Es 
extremadamente improbable, por lo tanto, que incluso el doble de 
líneas de evidencia tenga alguna influencia en sus mentes. 

Sin embargo, en aras de la exhaustividad, en el próximo capítulo 
se presentarán en detalle otras siete líneas de pruebas y se describirán 
brevemente algunas otras. Como todas ellas están basadas en 
antiguos textos astronómicos babilónicos, se mostrará que convierten 
la cronología de toda la era neobabüónica en lo que se denomina una 
cronolo^a absoluta. 
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LA CRONOLOGÍA ABSOLUTA DE 
LA ERA NEOBABILÓNICA 


C omo se explicó anteriormente en el capítulo 2, una cronología 
absoluta se establece mejor con la ayuda de la antigua 
astronomía...observaciones. 

Aunque en la Biblia no se registran observaciones utüizables para 
fines de datación, se señaló que en 2 Reyes 25:2, 8 la datación de la 
desolación de Jerusalén al "undécimo año del rey Sedequias", el último 
rey de Judá, se sincroniza con "eldeámonoveno año del rej Nabucodonosor", 
el desolador babilónico de la ciudad. Si el reinado de Nabucodonosor 
pudiera fijarse astronómicamente a nuestra era, sería posible 
establecer la Fecha de la desolación de Jerusalén. 

En este capítulo se demostrará que todo el período neobabüónico, 
incluido el reinado de Nabucodonosor, puede establecerse como una 
cronología absoluta con la ayuda de los documentos astronómicos 
cuneiformes encontrados en Mesopotamia. 

El estudio de los documentos astronómicos babilónicos 

El esmdio de los textos cuneiformes astronómicos comenzó hace 
más de cien años. Uno de los principales asiriólogos de la época fue 
J. N. Strassmaier (1846-1920). Fue un diligente copista de los textos 
cuneiformes que a partir de 1870 fueron traídos de Mesopotamia al 
Museo Británico en enormes cantidades. 

Strassmaier encontró que un gran número de los textos contenían 
datos astronómicos. Envió copias de estos textos a su colega J. 
Epping, que enseñaba matemáticas y astronomía en Falkenburg, 
Holanda. Así, Epping (1835-1894) se convertiría en el pionero en 
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el estudio de los textos astronómicos babilónicos. Después de su 
muerte, otro de los colegas de Strassmaier, Franz Xaver Kugler 
(1862- 1929), se hizo cargo del trabajo de Epping. 

Pocos, si es que hay alguno, han contribuido tanto al estudio de 
los textos astronómicos como Kugler. Publicó sus resultados en una 
serie de obras monumentales, como Die Balylonische Mondrechnung 
(1901), Stemkunde and Stemdienst in Babel, Vol I y II (1907-1924), y 
Von Moses bis Baulus (1922). Las dos últimas obras incluyen estudios 
detallados de la cronología antigua, en los que los textos 
astronómicos están plenamente desarrollados y estudiados en 
profundidad. ^ 

Después de la muerte de Kugler en 1929 algunos de los nombres 
clave en el estudio de la astronomía babilónica han sido P. J. 
Schaumberger (fallecido en 1955), Otto Neugebauer (1899-1990), y 
AbrahamJ. Sachs (1914-1983). Muchos otros eruditos modernos han 
contribuido mucho a la comprensión de los textos astronómicos, 
algunos de los cuales han sido consultados para la siguiente 
discusión. 


ha. astronomía antigua 

Como se puede deducir de las tablillas astronómicas babilónicas, un 
estudio regular y sistemático del cielo comenzó a mediados del siglo 
VIII A.C.E., quizás incluso antes. Se emplearon específicamente 
observadores entrenados para llevar a cabo una vigilancia regular de 
las posiciones y movimientos del sol, la luna y los planetas, y para 
registrar día a día los fenómenos observados. 

Esta actividad regular se Uevó a cabo en una serie de sitios de 
observación en Mesopotamia, situados en las ciudades de Babilonia, 
Umk, Nippur, Sippar, Borsippa, Cutha y Dilbat. ^ (Véase el mapa 
adjunto). 

Como resultado de esta actividad, los emditos babilónicos en una 
etapa temprana habían reconocido los diversos ciclos del sol, la luna 
y los cinco planetas visibles a simple vista (Mercurio, Venus, Marte, 
Júpiter y Samrno), permitiéndoles incluso predecir ciertos 
fenómenos, como los eclipses lunares. 

1 Los resultados de Kugler tienen un valor duradero. El Dr. Schaumberger afirma que 
Kugler "en todos los puntos esenciales ha fijado la cronología de los últimos siglos 
antes de Cristo, habiendo realizado así un servicio inestimable a la ciencia de la 
historia"-P. J. Schaumberger, "Drei babylonische Planetentafeln der Seleukidenzeit", 
Orientaüa, Vol. 2, Serie Nova (Roma, 1933), p. 99. 

2 En la época asiria, esas observaciones también se hacían en las ciudades de Asur y 
Nínive. Las observaciones en Babilonia se realizaron posiblemente en la parte 
superior de las torres de los templos, zigurats, como el zigurat de Etemenanki en 
Babilonia. 
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Sitios de observación astronómica en Babilonia 

Finalmente, en las eras Persas y Seléucidas, habían desarrollado un 
nivel muy alto de astronomía científica y matemática que nunca había 
sido alcanzado por ninguna otra civilización antigua. ^ 

La naturaleza de los textos astronómicos babilónicos* 

Aunque también se han encontrado textos astronómicos 
cuneiformes en las ruinas de Nínive y Umk, la mayor parte de los 
textos, alrededor de 1.600, provienen de un archivo astronómico en 
algún lugar de la ciudad de Babilonia. 

3 A menudo se ha señalado que el interés babilónico en el cielo en gran medida fue 
motivado por la astrologia. Aunque esto es correcto, el profesor Otto Neugebauer 
señala que el principal propósito de los astrónomos babilonios no era la astrologia, 
sino el estudio de los problemas del calendario. (Otto Neugebauer, Astronomía e 
Historia. Ensayos seleccionados. Nueva York: Springer-Verlag, 1983, p. 55.) Para 
más comentarios sobre el motivo astrológico, véase el Apéndice del capitulo cuatro, 
sección 1: "La astrologia como motivo de la astronomía babilónica". 

* La consideración de la evidencia astronómica implica ineludiblemente muchos datos 
técnicos. Algunos lectores pueden preferir pasar por alto esto e ir al resumen al final 
de este capítulo. Sin embargo, los datos técnicos están ahí para corroborarlos. 
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El archivo fue encontrado y vaciado por los habitantes locales de 
los pueblos cercanos, y el lugar exacto de hallazgo dentro de la ciudad 
no se conoce hoy en día. La mayoría de los textos se obtuvieron para 
el Museo Británico de comerciantes de la última parte del siglo XIX. 

Cerca de 300 de los textos están relacionados con la astronomía 
matemática científica y pertenecen a los últimos cuatro siglos 
B.C.E. La mayoría son efemérides, es decir, tablas con cálculos de 
las posiciones de la luna y los cinco planetas a ojo desnudo. 

Sin embargo, la mayor parte de los textos restantes, alrededor de 
1.300, no son de naturaleza matemática y son principalmente de 
naturaleza ohservaáonal. Las observaciones datan de alrededor del 750 
A.C.E. al primer siglo de la era cristiana. El gran número de textos 
de observación es de suma importancia para establecer la cronología 
absoluta de todo este período. 

En cuanto al contenido, los textos no matemáticos pueden 
subdividirse en varias categorías. El gmpo más grande, con 
diferencia, son los llamados "diarios astronómicos". "Estos registran 
regularmente un gran número de fenómenos, incluyendo las 
posiciones de la Luna y los planetas. Se acepta en general que tales 
"diarios" se llevaron de manera continua desde mediados del siglo 
VIII a.C. en adelante. Las otras categorías de textos, que incluyen 
almanaques (cada uno de los cuales registra datos astronómicos para 
un año babilónico en particular), textos con observaciones planetarias 
(cada uno de los cuales da datos para un planeta específico), y textos 
que registran eclipses lunares, fueron aparentemente extractos de los 
"diarios". 

Así pues, aunque sólo se dispone de un puñado de diarios de los 
cuatro primeros siglos, se han conservado en estos extractos 
bastantes de las observaciones registradas en otros diarios 
compilados en este período temprano. 

Un examen exhaustivo de todos los textos no matemáticos fue 
iniciado hace varias décadas por el Dr. A. J. Sachs, quien dedicó los 
últimos treinta años de su vida al estudio de estos textos. ^ Después 
de su muerte en 1983, el trabajo de Sachs ha sido continuado por el 
Profesor Hermann Hunger (en Viena, Austria), quien hoy es el 
principal experto en los textos de observación astronómica. Ambas 
autoridades fueron consultadas para la siguiente discusión. 

4 Asger Aaboe, 'Matemáticas, Astrología y Astronomía Babilónicas', The Cambridge 
AncientHistory, Vol. III:2 (Cambridge: Cambridge University Press, 1991), pp. 277- 
78. Los textos de observación también pueden contener ocasionalmente 
descripciones de eclipses calculados de antemano. 

5 Los distintos tipos de textos fueron clasificados por A. J. Sachs en el Journal of 
Cuneiform Studies, Vol. 2 (1948), págs. 271 a 90. En la obra Late Babylonian 
Astronómica! and Related Texts (Providence, Rhode Island: Brown University Press, 
1955), Sachs presenta un extenso catálogo de los textos astronómicos, astrológicos 
y matemáticos sobre los cuneiformes, la mayoría de los cuales habían sido copiados 
por T. G. Pinches y J. N. Strassmaier a finales del siglo XIX. El catálogo enumera 
1520 textos astronómicos, pero muchos más han sido descubiertos desde entonces. 



La Cronología Absoluta de la Era Neo-Babilónica 


157 


A. LOS DIARIOS ASTRONÓMICOS 

Un "diario" suele abarcar los seis o siete meses de la primera o 
segunda mitad de un año babilónico en particular y registra, a 
menudo en el día a día, las posiciones de la luna y los planetas en 
relación con ciertas estrellas y constelaciones, y también da detalles 
de los eclipses lunares y solares. Se añade mucha información 
adicional, como eventos meteorológicos, terremotos, precios de 
mercado y datos similares. A veces también se registran eventos 
históricos. Con ¿e 2.000 años de antigüedad, es de esperar que 
estas tablillas de arcilla sean a menudo fragmentarias. 

Se han descubierto más de 1.200 fragmentos de diarios 
astronómicos de varios tamaños, pero debido a su condición 
fragmentaria sólo se puede datar alrededor de un tercio del número. 
La mayoría de ellas abarcan el período comprendido entre el 385 
y el 61 a.C. y contienen información astronómica de unos 180 de 
estos años, estableciendo así firmemente la cronología de este 
período. ^ 

Media docena de los diarios son anteriores. Los dos más antiguos 
son VyiT 4956 del sexto y BM. 32312 del siglo VII 
B.C.E. Ambos proporcionan fechas absolutas que establecen 
firmemente la duración del período neobabilónico. 

A-l: El diario astronómico VAT 4956 

El diario astronómico más importante para nuestra discusión se 
designa con el número de IVy4 4956 y se guarda en el departamento 
de Oriente Próximo ("Vorderasiatischen Abteilung") en el Museo de 
Berlín. Este diario está fechado desde Nisanu 1 del trigésimo séptimo 
año de reinado de Nabucodonosor hasta Nisanu 1 de su trigésimo 
octavo año de reinado, registrando observaciones de cinco meses de 
su trigésimo séptimo año (meses 1, 2, 3, 11 y 12). La transcripción y 
traducción más reciente del texto es la de Sachs and Hunger, 
publicada en 1988.® 

6 Evidentemente, los escribanos llevaban un registro continuo de sus observaciones 
cotidianas, como puede verse en las tablillas más pequeñas que cubren períodos 
mucho más cortos, a veces sólo unos pocos días. A partir de estos registros se 
compilaron los diarios más largos. -A. J. Sachs Ss H. Hunger, Astronomical 
Diaries and Relatad Texis from Babylonia, Vol. I (Wien: Verlag der Osterreichischen 
Akademie der Wissenschaften, 1988), p. 12. 

7 Otto Neugebauer, por ejemplo, explica: "Dado que los datos planetarios y lunares de 

tal variedad y abundancia definen la fecha de un texto con absoluta precisión -las 
posiciones lunares con respecto a las estrellas fijas no permiten ni siquiera 24 horas 
de incertidumbre que de otra manera estaría involucrada en las fechas lunares- 
tenemos aquí registros de la historia de Seléucida [312-64 B .C.E.] que son mucho 
más confiables que cualquier otro material de fuente histórica a nuestra disposición" 
-Orientalistische Literaturzeitung, Vol. 52 (1957), p. 133. 

8 Sachs-Hunger, op. cit. (1988), págs. 46-53 La primera traducción del texto, que 
también incluye un extenso comentario, es la de P. V. Neugebauer y Ernst F. Weidner, 
"An astronomical observation text from the 37th year of Nebuchadnezzar 11 (- 
567/66)", en Berichte über die Verhandlungen der Kónigl. Sachsischen Gesellschaft 
der Wissenschaften zu Leipzig: Philologisch-Historische Klasse, vol. 67:2, 1915, págs. 
29-89. 
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LfOS actuales diarios astronómicos datables 

El primer diario es del 652/51 A.C.E. Le sigue el VAT 4956 del 
568/67 A.C.E. La mayoría cubre el período del 385 al 61 A.C.E., 
conteniendo información astronómica de unos 180 de estos años. 

- La carta se reproduce de A. J. Sachs, "Babylonian observational 
astronomy", en F. R. Hodson (ed.), Tbe Place of Astronomj in the 
Anáent World (Londres: Oxford University Press, 1974), p. 47. 


Entre las muchas posiciones observadas registradas en el IVA 
4956, hay unas treinta que están descritas con tanta exactitud que los 
astrónomos modernos pueden fijar fácilmente las fechas precisas en 
que fueron vistas. Al hacerlo, han podido mostrar que todas estas 
observaciones (de la Luna y los cinco planetas entonces conocidos) 
deben haber sido hechas durante el año 568/67 A.C.E. 

Si el 37° año de reinado de Nabucodonosor fue el 568/67 A.C.E., 
entonces se deduce que su primer año debe haber sido el 604/03 
A.C.E., y su decimoctavo año, durante el cual desoló 
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Jerusalén, 587/86 A.C.E. ^ Esta es la misma fecha indicada por todos 
los 

siete lineas de evidencia discutidas en el capítulo anterior! 

¿Podrían todas estas observaciones haberse hecho también veinte 
años antes, en el año 588/87 A.C.E., que según la cronología del 
diccionario bíblico de la Watch Tower Society Perspicasia para 
Comprender las Escrituras correspondía al trigésimo séptimo año de 
reinado de Nabucodonosor? El mismo diccionario (página 456 
del Vol. 1, donde obviamente se alude al VAT 4956) reconoce que 
"Los cronólogos modernos señalan que tal combinación de 
posiciones astronómicas no se volvería a duplicar en miles de años". 

Consideremos un ejemplo. Según este diario, en Nisanu 1 del 
trigésimo séptimo año de Nabucodonosor se pudo observar el 
planeta Saturno "frente a la Golondrina", la "Golondrina" (SIM) 
refiriéndose a la parte suroeste de la constelación de los Peces (Piscis) 
del Zodíaco. Como Samrno tiene una revolución de c. 29,5 años, 
se mueve a través de todo el Zodíaco en 29,5 años. Esto significa que 
puede ser observado en cada una de las doce constelaciones del 
Zodíaco durante unos 2,5 años en promedio. Significa también que 
Samrno pudo ser visto "delante de la Golondrina" 29,5 años antes 
del 568/67 A.C.E., es decir, en el 597/96 A.C.E., pero ciertamente 
no 20 años antes, en el 588/87 A.C.E., fecha que la Torre del Vigía 
querría asignar para el trigésimo séptimo año de reinado de 
Nabucodonosor. Eso es simplemente una imposibilidad astronómica, 
incluso en el caso de este planeta. Pero hay cinco planetas que figuran 
en las observaciones astronómicas del diario. 

Añada, por lo tanto, las diferentes revoluciones de los otros cuatro 
planetas, cuyas posiciones se especifican varias veces en el texto, junto 
con las posiciones dadas para la luna en varias épocas del año, y se 
entiende fácilmente por qué tal comhinaáón de observaciones no 
podría hacerse de nuevo en miles de años. Las observaciones 
registradas en el IVA 4956 deben haber sido hechas en el año 568/67 
A.C.E., ¡porque no encajan en ninguna otra simación que haya 
ocurrido miles de años antes o después de esa fecha! 

9 El diario indica claramente que las observaciones se hicieron durante el trigésimo 
séptimo año de Nabucodonosor. El texto se abre con las palabras: "Año 37 de 
Nabucodonosor, rey de Babilonia". La última fecha, dada cerca del final del texto, es: 
"Año 38 de Nebukadnezar, mes 1, el primero". -Sachs-Hunger, op. cit, pp. 47, 53. 

10 Perspicasia para Comprender las Escrituras, Vol. 2 (Brooklyn, Nueva York: 
Sociedad de Biblias y Tratados de la Torre del Vigia, 1988), p. 481, bajo el subtítulo 
"Toma Tiro". 

11 Sachs-Hunger, op. cit, págs. 46 a 49. La expresión "delante de" en el texto se refiere 
a la rotación diaria hacia el oeste de la esfera celeste y significa "al oeste de". (Ibld., 
pág. 22] Para un examen de los nombres babilónicos de las constelaciones, véase 
Bartel L. van der Waerden, Science Awakening, Vol. 11 (Nueva York: Oxford University 
Press, 1974), págs. 71 a 74, 97. 
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VAT 4956, ahora en el "Vorderasiatisches Abteilung" en el Museo 
de BerMn, da detalles sobre unas 30 posiciones de la luna y los cinco 
planetas entonces conocidos para el año 37 de Nabucodonosor 
(568/67 A.C.E.), estableciendo ese año como la fecha absoluta más fiable del 
siglo lATM.C.E. -Reproducido a partir de A. 

J. Sacks & H. Hunger, Astronomical Diaries and RelatedTexts f rom 
Babjlonia, Vol. I (Viena: Editorial de la Academia Austríaca de 
Ciencias, 1988), Placa 3"* Foto utilizada por cortesía del 
Vorderasiatisches Museum de Berlín. 
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Por lo tanto, el IVA 4956 da un fuerte apoyo a la cronología de la 
era Neo-Babllónlca como fue establecida por los historiadores. 
Intentando superar esta evidencia, la Sociedad de la Watch Tower, 
en el mencionado diccionario bíblico, continúa diciendo que, 
"Aunque para algunos esto podría parecer una evidencia 
incontrovertible, hay factores que reducen enormemente su fuerza". 

¿Cuáles son estos factores? ¿Y reducen genuinamente la fuerza de 
la evidencia en esta antigua tablüla? 

(a) La primera es que las observaciones hechas en Babilonia 
pueden haber contenido errores. Los astrónomos babilonios 
mostraron una gran preocupación por los eventos o fenómenos 
celestiales que ocurrían cerca del horizonte, al saür o ponerse la luna 
o el sol. Sin embargo, el horizonte visto desde Babilonia es 
frecuentemente oscurecido por las tormentas de arena. 

Luego se cita al profesor Otto Neugebauer diciendo que 
Ptolomeo se quejó de "la falta de observaciones planetarias fiables 
[de la antigua Babilonia] . "”^2 

Sin embargo, muchas de las observaciones registradas en los 
diarios no se hicieron cerca del horizonte, sino más arriba en el cielo. 
Además, los astrónomos babilonios tenían varios medios para 
superar las condiciones climáticas desfavorables. 

Como se ha señalado anteriormente, las observaciones se 
realizaron en varios lugares de Mesopotamia. Lo que no se pudo 
observar en un lugar debido a las nubes o a las tormentas de arena, 
probablemente se pudo observar en otro lugar. 

Un método utilizado para superar la dificultad de observar las 
estrellas cercanas al horizonte debido al polvo fue observar, en 
cambio, "el surgimiento simultáneo de otras estrellas, las llamadas 
estrellas ziqpu", es decir, las estrellas que cruzan el meridiano más 
arriba en el cielo en su culminación. 

Finalmente, el horizonte visto desde Babilonia no se oscurecía 
cada día por las tormentas de arena, y algunos eventos planetarios 
podían ser observados muchos días o semanas seguidas, también en 
lo alto del cielo, por ejemplo, la posición de Samrno que, según 
nuestro texto, podía ser observada "frente a la Golondrina [la parte 
suroeste de los Peces]". Como se señaló anteriormente. Saturno 
puede ser observado en cada una de las doce constelaciones del 
Zodíaco durante unos 2,5 años en promedio. 

9 Perspicasia para Comprender las Escrituras, Vol. 1, p. 456. 

10 Véanse los comentarios de Hermann Hunger (ed.) en Astrological Reports to Assyrian 
Rings (Helsinki: Helsinki University Press, 1992), pág. XXll. 

11 B. L. van der Waerden, op. cit, pp. 77, 78. ziqpu es el término técnico babilónico para 
la culminación. El procedimiento se explica en el famoso compendio astronómico 
babilónico MUL.APIN de alrededor del siglo Vil A.C.E. (van der Waerden, ibid.j 
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La posición de Saturno en la vecindad del Pez del sur, entonces, 
podría haber sido observada durante varios meses seguidos, lo que 
habría hecho imposible que los astrónomos babilónicos en sus 
observaciones regulares de los planetas cometieran algún error en 
cuanto a dónde se podía ver este planeta durante el trigésimo séptimo 
año de Nabucodonosor, a pesar de las frecuentes tormentas de arena. 
Nuestro texto, de hecho, afirma directamente que Saturno fue 
observado “delante de la Golondrina” no sólo el primer día de 
Nisanu (el primer mes), ¡sino también el primer día de Ayyaru (el 
segundo mes)! 

El hecho de que las observaciones registradas en el IVA 4956 son 
sustancialmente correctas puede verse por el hecho de que todas ellas 
(excepto una o dos que contienen errores de escritura) se ajustan al 
mismo año. Este no sería el caso si las observaciones fueran erróneas. 

15 

El siguiente factor mencionado en el diccionario bíblico de la 
Sociedad de la WatchTower que se sostiene para reducir la fuerza 
del IVA 4956 es el hecho de que algunos diarios no son 
documentos originales sino copias posteriores: 

(b) En segundo lugar, el hecho es que la gran mayoría de los 
diarios astronómicos encontrados fueron escritos, no en la época de 
los imperios neobabüónico o persa, sino en el período seléucida (312- 
65 a.C.), aunque contienen datos relativos a esos períodos anteriores. 
Los historiadores suponen que son copias de documentos anteriores. 

No hay nada que demuestre que la mayoría de los diarios son 
copias posteriores, pero algunos lo son, como lo indican las 
convenciones de escritura utilizadas en el texto. Los primeros diarios 
fechados refiejan con frecuencia la lucha de los copistas por 
comprender los documentos antiguos que copiaban, algunos de los 
cuales estaban rotos o dañados de otra manera, y a menudo los 
documentos utilizaban una terminología arcaica que los copistas 
trataron de "modernizar". Esto también es claramente cierto en el 
IVA 4956. Dos veces en el texto el copista añadió el comentario 
"roto", indicando que no podía descifrar una palabra en la copia. 
Además, el texto refleja 


12 Algunos eventos registrados en los diarios no son en realidad observaciones, sino 
eventos calculados de antemano. Así, el IVA 4956 registra un eclipse de luna que 
ocurrió el día 15 del mes de Simanu (el tercer mes). Que este eclipse había sido 
calculado por adelantado es evidente a partir de la expresión AN-KUlO sin (también 
transcrita atalü Sin), que denota un eclipse lunar predicho. Se señala además en el 
texto que el eclipse "fue omitido" (literalmente, "pasó de largo"), es decir, fue invisible 
en Babilonia. (Sachs-Hunger, op. cit, Vol. 1, 1988, pp. 23, 48, 49) Esto no significa 
que la predicción haya fallado. La expresión implicaba que se esperaba que el eclipse 
no se viera. De acuerdo con los cálculos modernos, el eclipse tuvo lugar el 4 de julio 
del año 4.568 A.C.E. (calendario juliano), pero como tuvo lugar por la tarde no fue 
visible en Babilonia. El método que puede haber sido utilizado por los astrónomos 
babilónicos para predecir este eclipse es discutido por el Profesor Peter Huber en B. 

L. van der Waerden (op. cit, nota 11 supra), págs. 117 a 120. 
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SU intento de cambiar la terminología arcaica. ¿Pero también cambió 
el contenido del texto? 

En esto los primeros traductores del texto, P. V. Neugebauer y E. 
F. Weidner, concluyó: "En cuanto al contenido, la copia es, por 
supuesto, una reproducción fiel del original.''^'’ Otros estudiosos, que 
desde entonces han examinado el documento, están de acuerdo. El 
profesor Peter Huber afirma: 

Sólo se conserva en una copia de fecha muy posterior, pero parece 
ser una transcripción fiel (ortográficamente algo modernizada) de un 
original de la época de NEBUCHADNEZZAR. 

Supongamos que parte del material de las aproximadamente 
treinta observaciones completamente recibidas registradas en el IVA 
4956 ha sido distorsionado por copistas posteriores. ¿Cuán grande es 
la posibilidad de que todas estas observaciones "distorsionadas" 
encajen en un mismo año, el mismo corroborado por Berossus, el 
Canónigo Real, las crónicas, las inscripciones reales, las tablas de 
contratos, la lista de Uruk y muchos otros documentos, es decir, ¿el 
trigésimo séptimo año de reinado de Nabucodonosor? Errores 
accidentales de este tipo no "cooperan" en gran medida. Por lo tanto, 
no hay ninguna razón sólida para dudar de que las observaciones 
originales se han conservado correctamente en nuestra copia. 

(c) Por último, como en el caso de Ptolomeo, aunque la 
información astronómica (tal como se interpreta y entiende ahora) 
sobre los textos descubiertos es básicamente exacta, esto no pmeba 
que la información histórica que la acompaña sea exacta. Así como 
Ptolomeo usó los reinados de los antiguos reyes (tal como los 
entendía) simplemente como un marco en el cual colocar sus datos 
astronómicos, así también, los escritores (o copistas) de los textos 
astronómicos del período Seléucida pueden haber insertado 
simplemente en sus textos astronómicos lo que era entonces la 
cronología aceptada, o “popular”, ¡de esa época! 

Lo que sugiere la organización Watch Tower es que los copistas 
posteriores cambiaron las fechas que se encuentran en los "diarios" 
para adaptarlas a sus propios conceptos de la antigua cronología 
babilónica y persa. Así, un escritor de la revista ¡Despertad.^ imagina 
que "el copista de 'VAT 4956' puede, en línea con la cronología 


13 P. V. Neugebauer y E. F. Weidner, op. cit. (véase la nota 8), pág. 39. 

14 Peter Huber en B . L. van der Waerden, ap. cit, p. 96. 

15 Insight an the Scriptures, Vol. 1, p. 456. Como se señaló en el capítulo 3 anterior 
(sección A2), el llamado "Canon de Ptolomeo" (o, Canon Real) no fue elaborado por 
Claudio Ptolomeo. Además, como sus citas de los antiguos textos astronómicos 
babilónicos de que dispone muestran que estos ya estaban fechados en años 
específicos de reinado de los antiguos reyes, no puede haber usado el canon "como 
un marco en el que colocar sus datos astronómicos". 



La Cronología Absoluta de la Era Neo-Babilónica 


164 


aceptada en su tiempo, han insertado el "trigésimo séptimo año de 
Nabucodonosor"."^^ ¿Es esta una teoría plausible? 

Como se ha señalado anteriormente, el IVA 4956 está fechado 
desde Nisanu 1 del trigésimo séptimo año de Nabucodonosor hasta 
Nisanu 1 del trigésimo octavo año. Además, casi todos los eventos 
mencionados en el texto están fechados, con el mes, el día y, cuando 
es necesario, la hora del día. Se dan unas cuarenta fechas de este tipo en 
el texto, aunque el año, por supuesto, no se repite en todos estos 
lugares. Todos los diarios conocidos están fechados de manera 
similar. 

Para cambiar los años en el texto, los copistas también se habrían 
visto obligados a cambiar el nombre del rey reinante. ¿Por qué? 
Nabucodonosor murió en su cuadragésimo tercer año de gobierno. 
SI su trigésimo séptimo año cayó en el 588/87 A.C.E., como sostiene 
la Sociedad de la Torre del Vigía, debe haber estado muerto durante 
muchos años en el 568/67 A.C.E. cuando se hicieron las 
observaciones del IVA 4956. 

¿Es realmente probable que los copistas de Seléuclda se dedicaran 
a tales falsificaciones a gran escala? ¿Qué sabemos de la cronología 
"popular" de su época, que se propone en la publicación de la Watch 
Tower como el motivo de este fraude deliberado? 

La cronología de la era neobabüónlca compuesta por Berossus a 
principios del período seléuclda representa evidentemente el 
concepto contemporáneo y "popular" de la cronología 
neobabüónlca. 20 SI se cuenta hacia atrás desde la caída de Babüonla 
en el 539 a.C., las cifras de Beroso para los reinados de los reyes 
neobabüonlos sitúan el trigésimo séptimo año de Nabucodonosor en 
el 568/67 a.C., al Igual que el IVA 4956. 

¡Más Importante aún, la cronología neobabüónlca de Beroso, 
como se muestra anteriormente en el capítulo tres, es de la misma 
longitud que la dada por los muchos documentos contemporáneos 
de la era neobabüónlca en sí, tales como crónicas. Inscripciones reales, 
documentos de negocios, así como con los documentos egipcios 
contemporáneos! 

La "popular" cronología neobabüónlca, tal como se presentaba en 
la era seléuclda, no era entonces algo basado en meras suposiciones, 
sino que cumplía con los requisitos de una cronología verdadera y 
correcta, y no había necesidad de que los copistas alteraran los 
documentos antiguos para adaptarlos a eüa. La teoría de que eüos 
falsificaron estos documentos, por lo tanto, es Infundada. Además, es 
refutada completamente por otros textos astronómicos. Incluyendo el 
siguiente diario que se discutirá. 


16 ¡Despertad!, 8 de mayo de 1972, página 28. 

17 Como se explicó en el capitulo 3 anterior (sección A-1), la cronología de Berossus se 
compuso alrededor del año 281 a.C. La era seléuclda comenzó en el año 312 a.C. 
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Reverse 


Este diario da detalles sobre las posiciones de Mercurio, Saturno y 
Marte, que lo datan en el año 652/51 A.C. E. Una nota histórica, 
también repetida en la Crónica deAkitu^ aUí fechada en el año 16 de 
Shamashshumukin, fija ese año en el 652/51 A.C. E., lo que impide 
cualquier extensión de la era Neo-Babilónica hacia atrás en el tiempo. 
Foto utilizada por cortesía de los fideicomisarios del Museo 
británico 


El diario astronómico B.M. 32312 


A-2: El diario astronómico BM. 32312 

En un artículo publicado en 1974, el profesor Abraham J. Sachs hace 
una breve presentación de los diarios astronómicos. Mencionando 
que el más antiguo diario datable contiene observaciones del año 652 
A.C.E., explica cómo fue capaz de fijar su fecha: 

Cuando intenté por primera vez fechar este texto, encontré que 
el contenido astronómico era apenas adecuado para hacer esta fecha 
virtualmente segura. 
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Fue un gran alivio cuando pude confirmar la fecha haciendo 
coincidir un comentario histórico en el diario con la correspondiente 
declaración para -651 en una crónica histórica bien fechada, 

Como este diario parecía ser de gran importancia para la cuestión 
de la cronología babilónica, escribí al profesor Sachs en 1980 y le hice 
dos preguntas: 

1. ¿Qué información del diario hace que la fecha -651 [=652 
B.C.E.], "virtualmente segura"? 

2 ¿Qué clase de observación histórica en el diario corresponde a 
qué declaración en qué crónica bien fechada? 

En su respuesta, el profesor Sachs adjuntó una copia de una 
fotografía del diario en cuestión, B.M. 32312, y añadió información 
que respondía plenamente a mis dos preguntas. El contenido 
astronómico del diario establece claramente el año como 652/51 
A.C.E. cuando se hicieron las observaciones. Sachs escribe que "los 
eventos astronómicos preservados (la última visibilidad de Mercurio 
en el este detrás de Piscis, la última visibilidad de Saturno detrás de 
Piscis, ambas alrededor del 14 del mes I; el punto estacionario de 
Marte en Escorpio el 17 del mes I; la primera visibilidad de Mercurio 
en Piscis el 6 del mes XII) determinan de manera única la fecha. "”22 

Curiosamente, no se puede afirmar que este diario fue reeditado 
por copistas posteriores, porque el nombre del rey, su año de 
reinado, y los nombres de los meses están rotos. Sin embargo, estos 
datos pueden justificarse por una observación histórica al final del 
diario. Para el "27" del mes (el nombre del mes se rompe) el diario 
afirma que en el lugar de "Hiritu en la provincia de Sippar las tropas 
de Babilonia y de Asiria se enfrentaron entre sí, y 


18 A. J. Sachs, 'Astronomía observacional babilónica', en F. R. Hodson (ed.), The Place of 
Astronomy in the Ancient World (Transacciones filosóficas de la Sociedad Real de 
Londres, ser. A. 276, Londres: Oxford University Press, 1974), pág. 48. - Con el fin 
de facilitar los cálculos astronómicos, el año que precede a 1 E.C. se llama 0 en lugar 
de 1 E.C.B. y el año que precede a 0 se llama -1 en lugar de 2 

B.C.E. El año 652 B.C.E., por lo tanto, se escribe astronómicamente como -651. 

19 Carta de Sachs-Jonsson, del 10 de febrero de 1980. El diario se ha publicado desde 
entonces en Sachs-Hunger, op. cit, vol. 1 (1988; véase la nota 6 supra), págs. 42 a 
47. De los dos primeros acontecimientos, el escribano dice: "No miré porque los días 
estaban nublados" (Ibíd., pág. 43) Esta afirmación no hace menos segura la fecha 
astronómica de las posiciones. Como se señaló anteriormente, los eruditos 
babilónicos no sólo conocían los diversos ciclos de los planetas visibles, sino que 
también observaban regularmente sus movimientos y posiciones diarias en relación 
con ciertas estrellas fijas o constelaciones a lo largo de la eclíptica. Así, aunque un 
planeta no pudiera ser observado durante algunos días debido a las nubes, su 
posición podía deducirse fácilmente de su posición cuando fue visto por última vez. 
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las tropas de Babilonia se retiraron y fueron fuertemente 
derrotadas."23 Afortunadamente, es posible simar el momento de 
esta bataUa ya que también se menciona en una conocida crónica 
babilónica. 

La crónica es la Uamada Crónica A^Akitu, B.M. 86379, que abarca 
una parte del reinado de Shamashshumukin, especialmente sus 
últimos cinco años (del 16 al 20). La batalla de Hiritu está fechada en 
su decimosexto año como sigue: 

El decimosexto año de Shamash-shuma-ukin: . . . En el 
veintisieteavo día de Adar [el duodécimo mes] los ejércitos de Asiria y 
Akkad [Babilonia] lucharon en Hirit. El ejército de Akkad se retiró del 
campo de bataUa y se les infligió una gran derrota. 24 

Los eventos astronómicos descritos en el diario fijan la bataUa de 
Hiritu en Adán 27 a 651 A.C. 25 La Crónica de Akim muestra que 
esta bataUa en este lugar en este día se libró en el decimosexto año 
de Shamashshumukin. Así que el decimosexto año de 
Shamashshumukin fue el 652/51 A.C.E. Todo su reinado de veinte 
años, entonces, puede ser fechado en el 667/66 - 648/47 A.C.E. 

Así es como los historiadores han datado el reinado de 
Shamashshumukin durante mucho tiempo, y por eso el profesor 
Sachs concluyó su carta diciendo: "Tal vez debería añadir que la 
cronología absoluta de los años de reinado de Shamash-shuma-ukin 
nunca fue puesta en duda, y sólo es confirmada de nuevo por el diario 
astronómico." 

El reinado de Shamashshumukin se ha conocido, por ejemplo, a 
través del Canon Real que le da veinte años y a su sucesor Kandalanu 
veintidós años. A partir de entonces, Nabopolassar, el padre de 
Nabucodonosor, sucedió al trono. 26 Estas figuras están en buen 
acuerdo con las antiguas fuentes cuneiformes. Documentos 
comerciales, así como la Crónica de Akim, muestran que 
Shamashshumukin gobernó durante veinte años. Los documentos 
comerciales, apoyados por la Dsta del Rey Umk, también muestran 
que desde el primer año 


20 Sachs-Hunger, op. cit, p. 45. Para un análisis de esta batalla, véase Grant Frame, 
Babylonia 689-627 a.C. (Leiden: Nederlands Historisch-Archaeologisch Instituí to 
Istanbul, 1992), págs. 144-45, 289-92. 

21 A. K. Grayson, Assyrian and Babylonian Chronicles (Locust Valley, Nueva York: J. J. 
Augustin Publisher, 1975), págs. 131-32. 

22 El primer mes, Nisanu, comenzó en marzo o abril, 652 A.C.E., Adaru, el duodécimo 
mes, comenzó en febrero o marzo, 651 A.C.E. 

23 Que Kandalanu fue sucedido por Nabopolassar se afirma directamente en la Crónica 
de Akitu: "Después de Kandalanu, en el año de adhesión de Nabopolassar" - Grayson, 
op. cit, p. 132. 
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de Kandalanu al primer año de Nabopolassar fue un período de 
veintidós años. Por lo tanto, la cronología de esa época, suministrada 
por estas fuentes, es la siguiente: 


Shamashshumukin 

Kandalanu 

Nabopolassar 

Nabucodonosor 


20 años 667 - 648 A.C.E. 
22 años 647 - 626 A.C.E. 

21 años 625 - 605 B.C.E. 
43 años 604 - 562 B.C.E. 


El diario B.M. 32312, aunque establece una fecha anterior al período 
neobabüónico (que se inició con Nabopolassar), coincide de nuevo 
con la cronología de esa época y ayuda a corroborarla. 

Este diario, por lo tanto, añade otro testigo más a la creciente 
cantidad de pmebas contra la fecha del 607 A.C.E. Un cambio del 
decimoctavo año de Nabucodonosor de 587 a 607 B . C.E. también 
cambiaría el decimosexto año de Shamashshumukin de 652 a 672 
B.C.E. Pero el diario B.M. 32312 descarta tal cambio. 

Y, como ya se ha señalado, nadie puede afirmar que los copistas 
posteriores insertaron “el 16° año de Shamashshumukin” en este 
diario, ¡porque el texto está dañado en este punto y ese dato está roto! 
Es la información histórica única en el texto, información repetida 
en la Crónica de Akitu, la que fija el diario en el decimosexto año de 
Shamashshumukin. 

Este diario, por lo tanto, puede ser considerado como un testigo 
independiente que mantiene la autenticidad de las fechas dadas en el 
IVA 4956 y otros diarios. 


24 En el Journal of Cuneiform Studies (JCS), vol. 35, 1983, págs. 25 a 52, se publica un 
catálogo de documentos comerciales compilado por J. A. Brinkman y D. A. Kennedy 
que incluye los reinados de Shamashshumukin y Kandalanu. (Véase también JCS 
36, 1984, págs. 1-6, y la tabla de G. Erame, op. cit, págs. 263-68.) Los textos 
cuneiformes muestran que Kandalanu murió evidentemente en su vigésimo primer 
año de reinado, tras el cual varios pretendientes al trono lucharon por el poder, 
hasta que Nabopolassar logró ascender al trono. Algunos documentos comerciales 
abarcan el período de interregno, continuando artificialmente el reinado de 
Kandalanu después de su muerte, siendo el último (B.M. 40039) fechado en su "22° 
año" ("el segundo día de Arahsamnu [el 8° mes] del 22° año después de Kandalanu"). 
Este método también es utilizado por el Canónigo Real, que le da a Kandalanu un 
reinado de veintidós años. Otros documentos abarcan el período de forma diferente. 
La Lista del Rey Uruk le da a Kandalanu veintiún años, y le da el año de interregno 
a dos de los combatientes. Sin- shum-lishir y Sin-shar-ishkun. Véase el capítulo tres 
anterior, sección B-l-b). La crónica babilónica B.M. 25127 establece los estados del 
mismo año: "Durante un año no hubo rey en la tierra" (Grayson, op. cit, pág. 88) 
Todos los documentos concuerdan, sin embargo, en la duración total del período 
comprendido entre el Shamashumukin y Nabopolassar. (Para más detalles sobre el 
reinado de Kandalanu, véase la discusión de G. Erame, op. cit, pp. 191-96, 209-13, 
284-88). 



169 


La Cronología Absoluta de la Era Neo-Babilónica 

B. LA TABLA DE SATURNO (BM. 76738 + BM. 76813) 

Uno de los textos astronómicos más importantes del siglo VII a.C. 
es la tablilla de Samrno del reinado del rey babilónico Kandalanu 
(647-626 a.C.), predecesor de Nabopolassar, padre de 

Nabucodonosor. 

Este texto consiste en dos piezas rotas, B.M. 76738 y B.M. 

768137® El texto fue descrito por primera vez por C. B. F. Walker en 
1983 en el Boletín de la Sociedad de Estudios Mesopotámicos. ^9 
Recientemente se ha publicado una transcripción y una traducción 
con una discusión completa del texto por el Sr. C. B. F. Walker. 

Como se explicó anteriormente (sección A-1 arriba), el planeta 
Samrno tiene una revolución de c. 29,5 años. Debido a la revolución 
de la Tierra alrededor del sol. Saturno desaparece detrás del sol 
durante unas pocas semanas y reaparece de nuevo a intervalos 
regulares de 378 días. 

La tablilla de Saturno da las fechas (año de reinado, mes y día en 
el calendario babilónico) y las posiciones del planeta Samrno en su 
primera y última aparición por un período de catorce años sucesivos, 
específicamente, los primeros catorce años de Kandalanu (647-634 
A.C.E.). El nombre del rey, dado sólo en la primera línea, está 
parcialmente dañado, pero puede ser restaurado como [Kandjalanu. 
El nombre del planeta no se menciona en ninguna parte del texto, 
pero las observaciones se ajustan a Samrno y a ningún otro planeta. 

Como explica el Sr. Walker: 

El nombre del planeta Samrno no aparece en la tablilla, y el 
nombre de Kandalanu se restaurará a partir de sólo unos pocos 
trazos en la primera línea. Sin embargo, es cierto que estamos 
tratando con Samrno y Kandalanu. Saturno es el más lento de los 
planetas visibles, y sólo Samrno movería las distancias indicadas 
entre las sucesivas primeras visiones. 

El texto está dañado en varios lugares, y muchos de los números del 
año son ilegibles. Sin embargo, los años 2, 3, 6, 7, 8 y 13 no están 
dañados. 


25 Listado como AH 83-1-18, 2109+2185 en E. Leichty et al, Catálogo de las Tablas 
Babilónicas del Museo Británico. VIII (Londres: British Museum Publications Ltd, 
1988), pág. 70. 

26 C. B. F. Walker, "Episodios en la historia de la astronomía babilónica". Boletín de la 
Sociedad de Estudios Mesopotámicos, Vol. 5 (Toronto, mayo de 1983), pp. 20, 21. 

27 C. B. F. Walker, ’Babylonian observations of Saturn during the reign of Kandalanu', 
en N. M. Swerdlow (ed.), Ancient Astronomy and Celestial Divination (Cambridge, 
Massachusetts, y Londres: The MIT Press, 2000), págs. 61-76. 

28 Walker, ibíd., pógí. 63. 
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Además de esto, cada año está cubierto por dos líneas en el texto, 
una para la última aparición del planeta y la otra para la primera, 
siendo el número total de líneas que cubren los catorce años, por lo 
tanto, veintiocho. Con este marco no hay problema en restaurar los 
números de los años que están dañados. 

La mayoría de las posiciones dadas para Samrno en su primera o 
última aparición son legibles. La entrada del año ocho, que se 
conserva casi en su totalidad, se cita aquí como ejemplo: 

Año 8, mes 6, día 5, detrás del Surco (a+ Virginis), última 
aparición. 

[Año 8], mes 7, día 5, "entre" el Surco (a+ Virginis) y el Equilibrio 
(Libra), primera aparición. 

¿Cuál es la implicación de esta tablüla astronómica para la 
cronología de la era Neo-Babüónica? 

Como se ha señalado, Samrno tiene una revolución de 29,5 años, 
lo que también significa que el planeta se mueve a través de toda la 
eclíptica en este período. 

Pero para que el planeta sea visto de nuevo en un punto específico 
(cerca de cierta estrella fija, por ejemplo) de la eclíptica en la misma 
época del año, tenemos que esperar 59 años solares (2 x 29,5). Este 
intervalo, en realidad, es mucho más largo en el calendario lunar 
babilónico. Como C. B. 

F. Walker explica: 

Un ciclo completo de fenómenos de Saturno en relación con las 
estrellas Ueva 59 años. Pero cuando ese ciclo tiene que ser ajustado 
al calendario lunar de 29 o 30 días, entonces ciclos idénticos se 
repiten a intervalos de más de 17 siglos. Por lo tanto, no hay 
dificultad en determinar la fecha del presente texto. 

En otras palabras, la cronología absoluta del reinado de 
Kandalanu está definitivamente fijada por la tablilla de Samrno, 
¡porque el patrón de posiciones descrito en el texto y fijado a fechas 
específicas en el calendario lunar babilónico no se repite de nuevo en 
más de diecisiete siglos! Los primeros catorce años de su reinado 
mencionados en el documento están fijados en el 647-634 A.C.E. 
Como el reinado total de Kandalanu puede contarse 
cronológicamente como veintidós años 


29 En tres casos las fechas dadas para la primera o última aparición van seguidas por 
el comentario "no observado", y en dos casos se dice que la razón es la nube; y en 
otro caso se dice que ha sido "computado" (por la misma razón). Como sugiere 
Walker, "en estos casos la fecha de la primera o última visibilidad teórica se dedujo 
de la posición del planeta cuando fue visto por primera o última vez". -Pidiendo., pp. 
64, 65, 74. 

33 Ibídem, pág. 65. 

34 Ibid., p. 63. 
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(veintiún años más un año "después de Kandalanu"; véase la sección 
A-2 supra), nuestra tabla establece la cronología absoluta de su 
reinado como 647-626 A.C.E. ^5 

Como el texto anterior discutido anteriormente (B.M. 32312), la 
tabMa de Saturno pone un bloque definitivo a los intentos de alargar 
la cronología del período Neo-Babüónico. Si se añadieran veinte 
años a este período, el reinado de Nabopolassar, el padre de 
Nabucodonosor, tendría que ser trasladado de 625-605 a 645-625 
A.C.E., y esto a su vez significaría trasladar el reinado de su 
predecesor, Kandalanu, de 647-626 a 667-646 A.C.E. Los datos 
astronómicos de la tabMa de Samrno hacen que tales cambios sean 
completamente imposibles. 

C. LAS TABULLAS DEL ECLIPSE LUNAR 

Muchas de las tabMas astronómicas babilónicas contienen informes 
de eclipses lunares consecutivos, fechados en el año, mes y a menudo 
también el día del rey reinante. Cerca de cuarenta textos de este tipo, 
que registran varios cientos de eclipses lunares desde el año 747 hasta 
cerca del 50 A.C., fueron catalogados por Abraham J. Sachs en 
1955.36 

En aproximadamente un tercio de los textos los eclipses están 
organizados en gmpos de 18 años, evidentemente porque los 
babilonios sabían que el patrón de los eclipses lunares se repite en 
intervalos de aproximadamente 18 años y 11 días, o exactamente 223 
meses lunares (= 6585 1/3 días). Este ciclo fue usado por los 
astrónomos babilónicos "para predecir las fechas de posibles eclipses 
al menos hasta mediados del siglo VI A.C. y muy probablemente 
mucho antes de eso."33 

Como los emditos modernos llaman a este ciclo el ciclo de Saros, 
los textos de 18 años son a menudo referidos como los textos del 
ck/o de Saros. 38 Algunos de estos textos registran series de intervalos 
de 18 años que se extienden a lo largo de varios siglos. 


35 En su anterior discusión de la tablilla, Walker señala que el patrón de los fenómenos 
de Saturno descritos en este texto, fechados en términos de la fase de la luna, 
"ocurrirá de hecho aproximadamente cada 1770 años:"-C. B. F. Walker, "Episodios 
en la Historia de la Astronomía Babilónica", Boletín de la Sociedad de Estudios 
Mesopotámicos, Vol. 5 (Toronto, Mayo 1983), p. 20. 

36 Abraham J. Sachs, Late Babylonian Astronomical and Related Texts (Providence, 
Rhode Island: Brown University Press, 1955), pp. xxxi-xxxiii. Ver los números 1413- 
30, 1432, 1435-52, y 1456-57. Para las traducciones de la mayoría de estos, ver 
ahora H. Hunger et al, Astronomical Diaries and Related Texts from Babylonia (ADT), 
Vol. V (Viena, 2001). 

37 Paul-Alain Beaulieu y John P. Britton, 'Rituals for an eclipse possibility in the 8th 
year of Cyrus', en Journal of Cuneiform Studies, Vol.46 (1994), p. 83. 

38 La palabra griega saros se deriva de la palabra babilónica SAR, que en realidad 
denotaba un período de 3.600 años. "El uso del término 'Saros' para denotar el ciclo 
de eclipse de 223 meses es un anacronismo moderno que se originó con Edmund 
Halley [Phil. Trans. (1691) 535-40]... El nombre babilónico para este intervalo era 
simplemente '18 años' " - Beaulieu & Britton, op. cit, p.78, nota 11. 
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Eclipse lunar 


Los eclipses de luna sólo son posibles en luna Uena, cuando la tierra 
está entre la luna y el sol y la luna puede entrar en la sombra de la 
tierra. Esto ocurriría en cada luna llena si el plano orbital de la luna 
fuera el mismo que el plano orbital de la tierra (la eclíptica). Pero 
como el plano orbital de la luna está inclinado unos 5° con respecto 
a la ecMptica, los eclipses lunares sólo pueden ocurrir cuando la luna, 
al acercarse a su fase completa, está cerca de uno de los dos puntos 
(los nodos) donde su órbita se cmza con la eclíptica. Esto ocurre 
aproximadamente cada ocho lunas llenas en promedio, lo que 
significa que hay alrededor de 1,5 eclipses lunares por año, aunque 
no están uniformemente dispersos en el tiempo. 


La mayoría de los textos de los eclipses lunares fueron compilados 
durante la era Seléucida (312-64 A.C.E.). La evidencia es que los 
registros de los eclipses fueron extraídos de los diarios astronómicos 
por los astrónomos babilónicos, quienes evidentemente tuvieron 
acceso a un gran número de diarios de siglos anteriores. ^9 Así, 
aunque la mayoría de los diarios de la 


39 "Es casi seguro que estos registros de eclipses sólo pudieron ser extraidos de los 
diarios astronómicos." - A. J. Sachs, "Astronomia observacional babilónica", en 
F. R. Hodson (ed.), The Place of Astronomy in the Ancient World (Phüosophical 
Transactions of the Royál Society of London, ser. A. 276, 1974), pág. 44. Véanse 
también los comentarios de F. Richard Stephenson y Louay J. Fatoohi, "Lunar 
eclipse times recorded in Babylonian histoiy", en Journal for the History of Astronomy, 
Vol. 24:4, N° 77 (1993), pág. 256. 
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de los primeros siglos, muchas de sus entradas en los eclipses se 
han conservado en estos extractos. 

Muchos de los textos sobre los eclipses fueron copiados por T. 
G. Pinches y J. N. Strassmaier en la última parte del siglo XIX, y estas 
copias fueron publicadas por A. Sachs en 1955.Las traducciones 
de algunos de los textos aparecieron impresas en 1991."^^ El resto de 
los textos, traducidos por H. Hunger, fueron publicados en ADT V, 
2001. (Véase la nota 36 supra). 

En 1973, el profesor Peter Huber preparó una tipografía 
preliminar con transliteraciones y traducciones de la mayoría de los 
textos sobre el eclipse lunar, pero nunca la Uevó a un formato listo 
para su publicación, aunque ha circulado extraoficialmente entre los 
estudiosos durante mucho tiempo. Las memorias de Huber han sido 
consultadas en la siguiente discusión, pero cada pasaje utilizado ha 
sido revisado, y en varios casos mejorado o corregido, por el Profesor 
Hermann Hunger, cuyas transliteraciones y traducciones de estos 
textos sobre eclipses han sido publicadas desde entonces. 

Los textos que registran los primeros eclipses lunares son LBAT 
1413- 1421 en el catálogo de Sachs. Sólo los últimos cuatro de ellos, 
los números 1418- 1421, contienen eclipses del período 

neobabilónico. Pero como LBAT 1417 contiene eclipses de los 
reinados de Shamashshumukin y Kandalanu, los dos últimos reyes 
babilónicos anteriores al período neobabilónico (cf. secciones A-2 y 
B más arriba), este texto también es un importante testigo de la 
duración del período neobabilónico. 

En la siguiente sección se presenta una discusión de cuatro de 
estos textos y sus implicaciones para la cronología neobabüónica de 
la Sociedad Watch Tower. 


40 A. J. Sachs, op. cit. (1955; véase la nota 36 supra), págs. 223 y ss. 

41 A. Aaboe, J. P. Britton, J. A. Henderson, O. Neugebauer y A. J. Sachs, "Saros Cycle 
Dates and Related Babylonian Astronomical Texts", en Transactions of the American 
Philosophical Society, Vol. 81:6 (1991), pp. 1-75. Los textos del ciclo de Saros 
publicados son los designados LBAT 1422, 1423, 1424, 1425, y 1428 en el catálogo 
de Sachs. Como estos textos pertenecen a un pequeño grupo separado de textos 
teóricos, ninguno de ellos se utiliza en el presente estudio. (Véase J. M. Steele en H. 
Hunger, ADT V, (2001), p. 390.) 

42 No se incluye aquí una discusión sobre el LBAT 1418, ya que es uno de los textos 
teóricos "a los que se hace referencia en la nota 41 anterior". No contiene nombres 
reales, sólo números de año. (Los nombres reales se mencionan normalmente sólo 
con el primer año de un gobernante.) Aún así, como señaló el profesor Hermann 
Hunger, "los registros de los eclipses lunares son lo suficientemente detallados como 
para poder ser fechados". La parte conservada del texto da años y meses de 
posibilidades de eclipses lunares en intervalos de 18 años desde el 647 al 574 A.C.E. 
Los eclipses fechados en el texto a intervalos de 18 años a los años "2", "20", "16" y 
"13", por ejemplo, corresponden a eclipses en los años "2" y "20" de Kandalanu 
(646/45 y 628127 A.C.E.), el año "16" de Nabopolassar (610/09) y el año "13" de 
Nábucodonosor (592/91). Así pues, el LBAT 1418 apoya firmemente la cronología 
establecida para los reinados de estos reyes. -Una transliteración y traducción de 
esta tablilla es publicada por Hunger, ADT V (2001), pp. 88, 89. 
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La tabla de eclipses lunares LBAT 1417 

La tablilla registra cuatro ecHpses lunares a intervalos de 18 años, 
que datan del 3° año de Senaquerib, el año de adhesión y el 18° año 
de Shamashshumukin, y el 16° año de Kandalanu. Se puede 
demostrar que los cuatro eclipses ocurrieron el 22 de abril de 686; 
el 2 de mayo de 668; el 13 de mayo de 650, y el 23 de mayo de 632 
A.C.E. - Publicado por A. 

J. Sachs, luite Bal^lonian Astronomical and Related Texts (Providence, 
Rhode Island: Brown Universipr Press, 1955), p. 223. _ 


C-1: La tablilla de eclipse lunar LBAT 1417 

LBAT 1417 registra cuatro eclipses lunares en intervalos de 18 años 
desde 686 a 632 A.C. Parece ser parte de la misma tabla que los dos 
textos anteriores de la serie, LBAT 1415 y 1416. La primera entrada 
registra un eclipse del tercer año de reinado de Senaquerib en 
Babüonia43 , que puede identificarse con el eclipse que tuvo lugar el 
22 de abrü de 686 A.C.E. Lamentablemente, el número del año está 
dañado y sólo es parcialmente legible. 

Luego siguiente entrada, con fecha de la adhesión año de 
Shamashshumukin, da esta información: 

A ño de adhesión Shamash-shum-ukin, 

Ayyam, 5 meses, 
que pasó por aquí. 

A 40° después del 
amanecer. 


43 Las crónicas babilónicas y las listas de reyes muestran que el rey asirio Senaquerib 
también fue, durante dos períodos, el verdadero gobernante de Babilonia, la primera 
vez durante dos años (fechado en 704-703 a.C.), y la segunda vez durante ocho años 
(fechado en 688-681 a.C.). Nuestro texto se refiere evidentemente al segundo período. 
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A primera vista, este informe parece dar muy poca información. 
Pero hay más en las pocas líneas breves de lo que uno podría 
imaginar. 

Los astrónomos babilónicos habían desarrollado una terminología 
técnica tan abreviada para describir los diversos fenómenos 
celestiales que sus informes asumían un carácter casi estenográfico. 
La frase acadiana traducida como "que pasó" (shá DIB), por ejemplo, 
se utilizó en relación con un eclipse predicho para indicar que m sería 
observable. 

Como explica Hermann Hunger, "los babilonios sabían que el 
eclipse ocurría en un momento en que la luna no podía ser 
observada. Los babilonios no sólo habían calculado este eclipse 
algún tiempo de antelación mediante un ciclo conocido (tal vez el 
ciclo de Saros); su cálculo también mostró que no sería observable 
desde el horizonte babilónico. 

Esto también está implícito en la siguiente línea, "A 40° después 
del amanecer". 40° es una referencia al movimiento de la esfera 
celeste, que, debido a la rotación de la tierra, se ve que hace un círculo 
completo en 24 horas. Los babilonios dividieron este período en 360 
unidades de tiempo (grados) llamadas USH, cada una de las cuales 
correspondía a cuatro de nuestros minutos. El texto, por lo tanto, 
nos dice que el eclipse había sido calculado para comenzar 160 
minutos (40 USH x 4) después del amanecer, lo que significa que 
tendría lugar durante el día y por lo tanto no sería observable en 
Babilonia. 

Los cálculos astronómicos modernos lo confirman. Si el primer 
año de Shamashhumukin fue 667/66 A.C.E. como se sostiene 
generalmente (ver arriba, sección A-2), su año de adhesión fue 
668/67. El eclipse está fechado en Ayyaru, el segundo mes, que 
comenzó en abrü o mayo. (Los "5 meses" indican el intervalo de 
tiempo desde el eclipse anterior). 

¿Hubo un eclipse del tipo descrito en nuestro texto en esa época 
del año en el 668 A.C.E.? Sí, lo hubo. 

Los catálogos modernos de eclipses lunares muestran que tal 
eclipse tuvo lugar el 2 de mayo del año 668 A.C.E. (calendario 
Juliano). Comenzó alrededor de las 9:20 hora local*, lo que sólo 
concuerda aproximadamente con el cálculo babilónico de que 
comenzaría 160 minutos -2 horas y 40 

44 Carta Hunger-Jonsson, de fecha 21 de octubre de 1989. (Cf. también la nota 15 
arriba.) En una carta posterior (con fecha 26 de junio de 1990) Hunger añade: "La 
expresión técnica si el observador espera un eclipse y descubre que no ocurre es 'no 
visto cuando se le vigila'". 

*Nota: Las horas que figuran en esta discusión están de acuerdo con un formato de 24 
horas, en lugar del formato de 12 horas a.m./p.m. 



La Cronología Absoluta de la Era Neo-Babilónica 


176 


minutos - después del amanecer. Como el amanecer ocurrió 
alrededor de las 5:20, el error de cálculo fue de aproximadamente 1 
hora y 20 minutos. 

En la cronología de la Sociedad de la Watch Tower, el año de 
ingreso de Shamashshumukin se retrocede veinte años a 688/87 
B.C.E. No hubo eclipses lunares en abrü o mayo de ese año, pero 
hubo uno total el 10 de junio de 688 B.C.E. Sin embargo, 
contrariamente al eclipse registrado en nuestro texto, éste se observó en 
Babilonia. Por lo tanto, es una alternativa imposible. 

La siguiente entrada en el texto está fechada en el decimoctavo 
año de Shamashshumukin, es decir, 650/49 A.C.E. Este eclipse, 
también, fue un eclipse computarizado, que se predijo que "pasaría" 
en el segundo mes. Comenzaría unas cuatro horas (60 USH) "antes 
de la puesta de sol". Según los cálculos modernos el eclipse tuvo lugar 
el 13 de mayo del 650 A.C.E. El canon de Liu y Piala muestra que 
comenzó a las 16:25 y terminó a las 18:19, alrededor de media hora 
antes de la puesta de sol en esa época del año. 

Según la cronología de la Sociedad de la Watch Tower, este eclipse 
ocurrió veinte años antes, en el 670 A.C.E. No hubo eclipses lunares 
en abril o mayo de ese año, pero hubo uno total el 22 de junio del 670 
A.C.E. Sin embargo, no ocurrió "antes de la puesta del sol", como el 
registrado en nuestro texto, sino temprano en la mañana, 
comenzando alrededor de las 7:30. Así que, de nuevo, no encaja. 

La siguiente y última entrada en LBAT 1417 está fechada en el 
decimosexto año de Kandalanu. El eclipse registrado fue observado 
en Babilonia y se dan varios detalles importantes: 

(Año) 16 Kandalanu 

(mes) Simanu, 5 meses, día 15.2 Dedos (?) en el 
lado noreste cubierto (?) 

En el norte se volvió brillante. El viento del norte [sopló] 

20° de inicio, fase máximal, [y despejó.] 

Detrás de Antares (a Scorpio) [fue eclipsado.] 

Como indican los signos de interrogación y los corchetes, el texto 
está un poco dañado en algunos lugares, pero la información 
conservada 


45 Ver Bao-Lin y Alan D. Piala, Canon de Eclipses Lunares 1500 A.C.-AD. 3000 
(Richmond, Virginia: Willman-Bell, Inc., 1992), p. 66, No. 2010. Como se demostró 
en el detallado estudio del Dr. J. M. Steele sobre los eclipses lunares babilónicos, la 
precisión de los tiempos babilónicos de los eclipses observados fue de 
aproximadamente media hora en comparación con los cálculos por módem, 
mientras que la precisión de los tiempos de los eclipses pronosticados fue 
generalmente de aproximadamente una hora y media. Cabe señalar que antes del 
570 A.C.E. los babilonios también redondeaban sus tiempos a los 5-10 USH más 
cercanos (20-40 minutos). Aunque son aproximados, estos tiempos son lo 
suficientemente cercanos para que los eclipses sean identificados. (Ver John M. 
Steele, Observaciones y predicciones de los tiempos de los eclipses por los primeros 
astrónomos, Dordrecht, etc.) Kluwer Academic Publishers, 2000, pp. 57- 75, 231- 
235.) Para más comentarios sobre la identificación de los antiguos eclipses lunares, 
ver el apéndice del capitulo cuatro: "Algunos comentarios sobre los antiguos eclipses 
lunares". 

46 Liu/Fiala, op. cit, p. 67, No 2056. El cálculo de Steele muestra que comenzó a las 
16:45. 
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es suficiente para identificar el eclipse. Tuvo lugar el "día 15" de 
Simanu, el tercer mes, que comenzó en mayo o junio. "2 dedos" 
significa que fue parcial, con sólo dos duodécimos del diámetro de la 
luna siendo eclipsado. La duración total del eclipse fue de 20°, es 
decir, 80 minutos. 

Si el decimosexto año de Kandalanu comenzó en Nisan 1, 632 
A.C.E., como se sostiene generalmente (compare arriba, secciones 
A-2 y B), queremos saber si hubo un eclipse lunar de este tipo en el 
tercer mes de ese año. 

Los cálculos modernos muestran que sí. Según el canon de 
eclipses de Liu y Fíala, el eclipse comenzó el 23 de mayo del 632 
A.C.E. a las 23:51 y duró hasta la 1:07 del 24 de mayo, lo que significa 
que su duración total fue de unos 76 minutos, es decir, muy cercana 
al período dado en el texto. El mismo canon da la magnimd como 
0 . 114.47 

Estos datos concuerdan con los registros antiguos. Sin embargo, 
en la cronología de la Sociedad de la Watch Tower, este eclipse debe 
ser buscado por veinte años antes, en mayo, junio, o posiblemente 
jubo, 652 A.C.E. Es cierto que hubo un ecbpse el 2 de jubo de ese 
año, pero en contraste con el pardal registrado en nuestro texto fue 
total. Pero como comenzó alrededor de las 15:00, no se observó 
ninguna fase de él en Babüonia. 

En resumen, el LBAT 1417 registra cuatro ecbpses lunares en 
intervalos sucesivos de 18 años (18 años y casi 11 días), todos los 
cuales pueden identificarse fácümente con los del 21 de abril de 686; 
2 de mayo de 668; 13 de mayo de 650 y 23 de mayo de 632 A.C.E. 
Los cuatro registros de ecbpses están entrelazados por los sucesivos 
ciclos de Saros en un patrón que no se ajusta a ninguna otra serie de 
años del siglo VII A.C.E. 48 

Las tres últimas fechas se establecen así como las fechas absolutas 
del año de adhesión y el decimoctavo año de Shamashshumukin y el 
decimosexto año de Kandalanu, respectivamente. El intento de la 
Sociedad de la Watch Tower de añadir veinte años a la era Neo- 
Babüónica, moviendo así los reinados de los primeros reyes veinte 
años hacia atrás en el tiempo, es una vez más bloqueado 
efectivamente por una tablüla astronómica babüónica, esta vez por 
el texto del ecbpse lunar LBAT 1417. 

C-2; ha tablilla de eclipse lunar LBAT 1419 

El LBAT 1419 registra una serie ininterrumpida de ecbpses lunares en 


47 Liu/Fiala, ap. cit, p. 68, No. 2103. 

48 Cabe señalar que el ciclo de Saros no comprende un número par de días, sino que 
consta de 6.585 1/3 días. El exceso del tercio de un día (o c: a 7,5 horas) implica que 
los eclipses posteriores de la serie no se repiten a la misma hora del día, sino unas 
7,5 horas más tarde después de cada ciclo sucesivo. La duración y la magnitud 
también cambian de un eclipse a otro en el ciclo. Un eclipse, por lo tanto, no puede 
ser mezclado con el anterior o el siguiente de la serie. - Ver la discusión de Beaulieu 
y Britton, op. cit. (nota 37 supra), págs. 78 a 84. 
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Intervalos de 18 años desde el 609/08 hasta el 447/46 A.C.E. Las 
primeras entradas, que evidentemente registraron eclipses ocurridos 
en septiembre del 609 y marzo del 591 A.C.E., están dañadas. Los 
nombres reales y los números de año son ilegibles. Sin embargo, dos 
de las siguientes entradas están claramente fechadas en el reinado de 
Nabucodonosor (las palabras entre paréntesis se añaden para aclarar 
los informes lacónicos): 

14- (año de) Nebukadnezar, 

mes VI, (eclipse) que fue omitido piteralmente, "pasó"] al 
amanecer. 


32- (año de) Nebukadnezar, 
mes VI, (eclipse) que fue omitido. 

A 35° (= 35 USH, es decir, 140 minutos) antes de la puesta del sol. 

El nombre real en el texto original está escrito como "Kudurri", 
que es una abreviamra de ISlahu-kudurri-usur, la forma acadiana 
transcrita de Nabucodonosor. 

Los años catorce y treinta y dos de Nabucodonosor están 
generalmente fechados en 591/90 y 573/72 A.C.E., respectivamente. 
Los dos eclipses registrados, con un ciclo de Saros aparte, tuvieron 
lugar en el sexto mes (Ululu), que comenzó en agosto o septiembre. 
Ambos eclipses habían sido calculados con antelación, y los 
babilonios sabían que ninguno de ellos sería observable en Babilonia. 
El primer eclipse comenzó "al amanecer", el segundo 140 minutos 
(35 USH) "antes del atardecer". Así que ambos ocurrieron durante el 
día en Babilonia. 

Esto se confirma con los cálculos del módem. El primer eclipse 
ocurrió el 15 de septiembre del 591 A.C.E. Comenzó alrededor de 
las 6:00. El segundo tuvo lugar en la tarde del 25 de septiembre del 
573 A.C.E. 49 Ambos eclipses, entonces, encajan muy bien con la 
cronología establecida para el reinado de Nabucodonosor. 

Sin embargo, en la cronología de la Sociedad de la Torre del Vigía, 
los dos eclipses deben ser buscados por veinte años antes, en 611 y 
593 A.C. Pero ningún eclipse que se ajuste a los descritos en el texto 
ocurrió en el otoño de ninguno de esos años. 

La siguiente entrada, que registra el subsiguiente eclipse en el ciclo 
de 18 años, da la siguiente información detallada: 


49 Liu y Piala, op. cit, págs. 69 y 70, Nos. 2210 y 2256. Las entradas también registran 
eclipses en el duodécimo mes de ambos años, pero el texto está gravemente dañado 
en ambos lugares. 

50 El 26 de septiembre de 611 y el 7 de octubre de 593 a.C. hubo los llamados eclipses 
penumbrales, es decir, la luna pasó por la penumbra fuera de la sombra de la tierra. 
(Liu y Piala, op. cit, págs. 68 y 69, números 2158 y 2205.) Esos pasajes ap 
enas se observan ni siquiera de noche, y los babilonios 
evidentemente los registraron como "pasados". El primer eclipse (26 de septiembre 
de 611 a.C.) comenzó mucho después de la puesta del sol, no al amanecer como se 
indica explicitamente en el texto. La fase penumbral del segundo eclipse (7 de 
octubre del 593 A.C.E.) comenzó mucho antes de la salida del sol, no antes de la 
puesta del sol como se indica en el texto. Ambas alternativas, por lo tanto, están 
definitivamente fuera de la cuestión de todos modos. 
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El mes VII, el 13, en el 17° del lado este 

todo (de la luna) estaba cubierto. 28° fase máxima. 

En 20° se despejó de este a oeste. 

Su eclipse fue rojo. 

Detrás de la grupa de Aries se eclipsó. 

Durante el inicio, el viento del norte soplaba, durante el despeje, el 
viento del oeste. A 55° antes del amanecer. 

Como se indica en el texto, este eclipse tuvo lugar el decimotercer 
día del séptimo mes (Tashrim), que comenzó en septiembre u 
octubre. El nombre real y el número del año, desafortunadamente, 
han desaparecido. 

Sin embargo, como señala el profesor Hunger, "el eclipse puede, 
no obstante, ser identificado con certeza a partir de las observaciones 
realizadas"5i- Los diversos detalles sobre el eclipse - su magnitud 
(total), duraáón (la fase total que dura 112 minutos) y posición (detrás 
de la grupa de Aries) - lo identifican claramente con el eclipse que 
tuvo lugar en la noche del 6 al 7 de octubre de 555 A.C.E. ^2 

De acuerdo con la cronología generalmente establecida para el 
período neo-babilónico, este eclipse tuvo lugar en el primer año de 
Nabónido, que comenzó en Nisan 1, 555 a.C. Aunque faltan el 
nombre real y el número de año, es de suma importancia notar que 
el texto sitúa este eclipse un ciclo de Saros después del eclipse en el trigésimo 
segundo año de Nabucodonosor. Como el último eclipse puede ser 
fechado con seguridad en el 555 A.C.E., también sitúa el trigésimo 
segundo año de Nabucodonosor dieciocho años antes, en el 573 
A.C.E. 

En consecuencia, los tres eclipses de nuestro texto coinciden en 
establecer el 591 y el 573 A.C.E. como las fechas absolutas de los 
años de reinado 14 y 32 de Nabucodonosor, respectivamente. 

El texto del ciclo de Saros LBAT 1419 proporciona así otra pmeba 
independiente contra el 607 A.C.E. como el decimoctavo año de 
Nabucodonosor. Si, como se establece en el texto, su trigésimo 
segundo año fue el 573/72 A.C.E. y su decimocuarto año fue el 
591/90 A.C.E., entonces su primer año fue el 604/03, y su 
decimoctavo año, en el que desoló Jemsalén, fue el 587/86 A.C.E. 

51 Carta Hunger-Jonsson, de fecha 21 de octubre de 1989. 

52 Según los cálculos de Liu y Fíala el eclipse, que fue total, comenzó el 6 de octubre a 
las 21:21 y terminó el 7 de octubre a la 1:10. La fase total duró desde las 22:27 hasta 
las 0:04, es decir, durante 97 minutos, lo que no está lejos de la cifra dada en el 
texto, 28 USH (112 minutos).-Liu y Fíala, op. cit, p.70, n. 2301. 



C-3; La tablilla de eclipse lunar LBAT 1420 

En lugar de registrar los eclipses a intervalos de 18 años, el LBAT 
1420 contiene informes anuales de los eclipses. Todos los eclipses en 
el texto son del reinado de Nabucodonosor, desde su primer año 
(604/03 A.C.E.) hasta por lo menos su vigésimo noveno año 
(576/75 A.C.E.). 

La primera entrada, que registra dos eclipses que "pasaron" (es 
decir, que, aunque se predijo correctamente, no sería observable), 
está dañada y el número del año es ilegible. Pero la última parte del 
nombre de Nabucodonosor se conserva: 

[(Año) 1 Nabucodonosor]ezzar, (mes) Simanu. 

El nombre del rey no se repite en las entradas posteriores, lo que 
indica que el rey es el mismo durante todo el período. Esto también 
se confirma por la serie continua de números de año en aumento 
hasta el último año conservado en el texto, "(Año) 29". 

Las entradas que registran los eclipses en el período 603-595 

A. C.E. también están muy dañadas, y faltan los números de los años 
de este período. La primera entrada en la que se conserva el número 
de año registra dos eclipses del undécimo año: 

(Año) 11, (mes) Ayyam [.] 10(?) USH después de la puesta de 

sol y fue total. 10 [+x . . .] (Mes) Arahsamnu, que pasó. Addaru2. 

El undécimo año de Nabucodonosor comenzó en Nisan 1, 594 

B. C.E. "Addam2" se añade para indicar que hubo un mes 
intercalado al final del año. 

No hay problema en encontrar ambos eclipses. Ayyam, el segundo 
mes, comenzó en abrü o mayo, y Arahsamnu, el octavo mes, 
comenzó en octubre o noviembre. El primer eclipse ocurrió el 23 de 
mayo, y el segundo el 17 de noviembre. El canon de eclipses de Liu 
y Piala confirma que el primer eclipse fue total y se observó en 
Babilonia, como se indica en el texto. Comenzó a las 20:11 y terminó 
a las 23:48. El segundo eclipse "pasó de largo" (fue inobservable) 
como ocurrió durante el día. De acuerdo con el canon de Du y Fíala 
comenzó a las 7:08 y terminó a las 9:50:^2- 

La mayoría de los números de los años del duodécimo al 
decimoséptimo (593/92-588/87 B.C.E.) son legibles. Trece 
eclipses lunares 

49 Liu & Fíala, op. cit, p.69, nos. 2201 y 2202. 

50 En las entradas de los años catorce y quince, los números de los años están dañados 

y sólo son parcialmente legibles. Pero como estas entradas están entre las de los años 

"13" y "16", los números dañados obviamente eran "14" y "15". 
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se describen y fechan en este período, ocho de los cuales "pasaron" 
y cinco fueron observados. Los cálculos modernos confirman que 
todos estos eclipses ocurrieron en el período 593-588 A.C.E. 

Después del decimoséptimo año hay una brecha en el registro 
hasta el vigésimo cuarto año. La entrada de ese año registra dos 
eclipses, pero el texto está dañado y la mayor parte es üegible. A partir 
de entonces, sin embargo, los números de los años y también la 
mayor parte del texto están bien conservados. 

Estas entradas contienen registros anuales de un total de nueve 
eclipses (cinco observables y cuatro que "pasaron") que datan del año 
veinticinco al veintinueve (580/79-576/75 A.C.E.). No hay 
dificultades para identificar ninguno de estos eclipses. Todos ellos 
ocurrieron en el período 580-575 A.C.E. Sería fastidioso e inúfil 
exponer al lector a un examen detallado de todos estos informes. La 
entrada del año "25" puede ser suficiente como ejemplo: 

(Año) 25, (mes) Abu, 11/2 bem después de la puesta de 
sol. (Mes) Shabatu, ocurrió en la guardia de la tarde. 

Abu, el quinto mes babilónico, comenzó en julio o agosto. Los 
babilonios dividían nuestro día de 24 horas en doce partes llamadas 
bem. Un bem, por lo tanto, era de dos horas. Se dice que el primer 
eclipse ocurrió 1 1/2 bem, es decir, tres horas, después de la puesta 
del sol. Como el año 25 de Nabucodonosor está fechado en el 
580/79 A.C.E., este eclipse debería encontrarse en jubo o agosto de 
ese año, unas tres horas después de la puesta de sol. 

El ecbpse no es difícil de identificar. De acuerdo con el canon de 
Liu y Piala fue un ecbpse total que comenzó el 14 de agosto de 580 
B.C.E. a las 21:58 y terminó a la 1:31 del 15.^^ de agosto 

El siguiente ecbpse ocurrió seis meses después en Shabatu, el 
undécimo mes, que comenzó en enero o febrero. Se dice que ocurrió 
"en la guardia de la tarde" (la primera de las tres guardias de la noche). 

Este ecbpse también es fácü de encontrar. Tuvo lugar el 8 de 
febrero del 579 a.C. y duró desde las 18:08 hasta las 20:22, según el 
canon de Liu y Piala. 

En la cronología de la Sociedad de la WatchTower el vigésimo 
quinto año de Nabucodonosor está fechado veinte años antes, en 
600/599 

B.C.E. Pero ningún ecbpse lunar observable en Babilonia ocurrió en 
el 600 A.C. Y aunque hubo un ecbpse en la noche del 19 al 20 de 
febrero del 599 A.C.E., no ocurrió "en la guardia de la tarde" como 
el que se reporta en nuestro texto. 

51 Liu 86 Piala, op. cit, p. 69, no. 2238. La puesta de sol se produjo 
en ca. 19:00. 56 Ibldem, p. 69, no. 2239. 

57 Ibidem, p. 69, no. 2188. El eclipse comenzó a las 23:30 y terminó a las 2:25. Hubo 
cuatro eclipses en el año 600 A.C.E. (Liu 85 Piala, n° 2184-87), pero todos ellos 
fueron penumbrales y por lo tanto no observables (ver nota 50 arriba). 
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Los detalles de unas dos docenas de eclipses lunares, fechados en años y 
meses específicos del reinado de Nabucodonosor, se conservan en 
LBAT 1420. Ninguno de ellos concuerda con la cronología de la 
Sociedad de la Watch Tower para el reinado de Nabucodonosor. 

Juntos, estos eclipses lunares forman un patrón irregular pero muy 
distinto de eventos dispersos en los primeros veintinueve años del 
reinado de Nabucodonosor. Sólo suponiendo que su reinado 
comenzó en el año 604 A.C.E. encontramos una correspondencia de 
gran alcance entre este patrón y los eventos celestiales que le dieron 
origen. Pero si el reinado de Nabucodonosor se retrocede uno, dos, 
cinco, diez o veinte años, esta correlación entre los registros y la 
realidad se disuelve inmediatamente. LBAT 1420 por sí solo, por lo 
tanto, es suficiente para refutar completamente la idea de que el 
decimoctavo año de Nabucodonosor debe ser fechado en el 607 
A.C.E. 

C-4; ha tablilla de eclipse lunar LBAT 1421 

La parte conservada del LBAT 1421 registra dos eclipses observados 
en Babilonia en el sexto y duodécimo mes del año "42", 
evidentemente del reinado de Nabucodonosor: 

(Año) 42, (mes) Ululu, (día) 14. Se levantó eclipsado [■ ■ ■] y 
se volvió brillante. 6 (USH) para volverse brillante. 

A los 35° [antes de la puesta del sol] . 

(Mes) Addam, (día) 15,1,30° después de la puesta del sol [■■■]. 

25° duración de la fase máxima. En 18° [se volvió brillante.] 

El viento del oeste se fue. 2 codos abajo 
y Virginis 
eclipsado [.] 

Siempre que estos eclipses ocurrieran en el año cuarenta y dos de 
Nabucodonosor -y no hubo otro rey babilónico que gobernara tanto 
tiempo en los siglos sexto, séptimo u octavo antes de Cristo- se 
deben buscar en el año 563/62 antes de Cristo: El primero, fechado 
en el sexto mes, ocurrió el 5 de septiembre del 563 A.C.E., y el 
segundo, fechado en el duodécimo mes, ocurrió el 2 y 3 de marzo del 
562 A.C.E. 

El primer eclipse "eclipsó la rosa", lo que significa que comenzó 
algún tiempo antes de la puesta del sol, de modo que cuando salió la 
luna (alrededor de las 18:30 en ese momento del año), ya estaba 
eclipsada. Esto concuerda con los cálculos modernos, que muestran 
que el eclipse comenzó alrededor de las 17:00 y duró hasta alrededor 
de las 19:00.5^ 


58 Liu & Piala, op. cit.,p. 70, no. 2281. 




La Cronología Absoluta de la Era Neo-Babilónica 


183 


1^21 






^<5f 


La tabla de eclipses lunares LBAT 1421 

La tablilla registra dos eclipses lunares fechados en los meses seis y 
doce del año "42", evidentemente de Nabucodonosor. Los detalles 
dados ayudan a identificarlos con los eclipses que ocurrieron el 5 
de septiembre de 563 y el 2-3 de marzo de 562 A.C.E. 
respectivamente. - De A. J. Sachs, Lafá Balylonian Astronomical and 
Related Texts (Providence, Rhode Island: Brown University Press, 
1955), p. 223. 


El canon de Liu y Piala confirma que el segundo eclipse fue total. 
"1,30° [seis horas] después de la puesta del sol" probablemente se 
refiere al comienzo de la fase total, que comenzó después de la 
medianoche, a las 0:19, y duró hasta las 2:03, es decir que duró 104 
minutos. Esto concuerda con nuestro texto, que da la duración de 
la fase máxima como 25 USH, es decir, 100 minutos. 

En la cronología de la Sociedad Watch Tower, el año 42 de 
Nabucodonosor está fechado en el 583/82 A.C.E. Pero en ese año 
no se produjeron eclipses del tipo descrito en nuestro texto. 

Una posible alternativa a la primera podría haber sido la del 16 de 
ocmbre del año 583 a.C., si no hubiera empezado demasiado tarde - 
a las 19:45 según Liu y Fíala- a observarse la salida de la luna (que 
ocurrió alrededor de las 17:30). Y en cuanto al segundo eclipse, no 
hubo ningún eclipse que se pudiera observar en Babilonia en el año 
582 A.C.E. 60 


Los textos sobre eclipses lunares presentados más arriba 
proporcionan cuatro pruebas independientes adicionales para la 
duración del período neobabüónico. 


59 Ibid., p. 70, no. 2282. La puesta de sol comenzó alrededor de las 18:00. 

60 En el año 582 a.C. hubo cuatro eclipses lunares, pero todos ellos fueron 
penumbrales. - Liu & Fíala, op. cit.,p.69, nos. 2231-34. 
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El primer texto (LBAT 1417) registra eclipses lunares desde el año 
de adhesión y el decimoctavo año de Shamash-shum-ukin y el 
decimosexto año de Kandalanu, convirtiendo estos años en fechas 
absolutas que bloquean efectivamente cualquier intento de añadir 
incluso un año al período neobabüónico, mucho menos veinte. 

Los otros tres textos (LBAT 1419, 1420 y 1421) registran docenas 
de eclipses lunares que datan de varios años dentro del reinado de 
Nabucodonosor, convirtiendo así una y otra vez su reinado en una 
cronología absoluta. Es como sujetar un cuadro a una pared con 
docenas de clavos por todas partes, aunque con uno bastaría. 

Del mismo modo, habría bastado con establecer sólo uno de los 
años de reinado de Nabucodonosor como una fecha absoluta para 
derribar la idea de que su decimoctavo año comenzó en el año 607 
a.C. 

Antes de concluir esta sección sobre los textos de los eclipses 
lunares, parece necesario prevenir una anticipada objeción a la 
evidencia proporcionada por estos textos. Dado que los astrónomos 
babilónicos ya en el siglo VII A.C.E. fueron capaces de calcular por 
adelantado ciertos eventos astronómicos como los eclipses, ¿podría ser 
que ellos también, en la última era seléucida, fueron capaces de 
retrocalcular los eclipses lunares y vincularlos a la cronología establecida 
para los siglos anteriores? ¿Podrían los textos de los eclipses lunares 
ser simplemente los resultados de tal procedimiento? 

Es cierto que los diversos ciclos utilizados por los babilonios para 
predecir los eclipses también podrían utilizarse para retrocalcular los 
eclipses, y hay un pequeño grupo particular de tablillas que muestran 
que los astrónomos de Seléucida extrapolaron tales ciclos hacia atrás 
en el tiempo. 

Sin embargo, los textos de observación registran una serie de 
fenómenos que eran imposibles de predecir o retrocalcular para los 
babilonios. De los registros en los diarios y textos planetarios 


61 Esta idea fue sostenida por A. T. Olmstead, quien en un articulo publicado en 1937 
(en Filología Clásica, Vol. XXXII, pp. 5f.) criticó el uso de Kugler de algunos de los 
textos sobre eclipses. Como explicó más tarde A. J. Sachs, Olmstead "malinterpretó 
completamente la naturaleza de un grupo de textos astronómicos babilónicos que 
Kugler utilizó. Tenia la idea errónea de que fueron computados en una fecha posterior 
y por lo tanto de dudoso valor histórico; en realidad, son compilaciones de extractos 
tomados directamente de auténticos Diarios Astronómicos contemporáneos y por lo 
tanto deben ser manejados con gran respeto"-A. J. Sachs y D. J. Wiseman, "A 
Babylonian King List of the Hellenistic Period", Iraq, vol XVI (1954), pág. 207, 
nota 1. 

62 Estos textos no registran ninguna observación en absoluto y, por lo tanto, se 
clasifican como textos teóricos. Son bastante diferentes de los diarios y los textos 
sobre eclipses discutidos anteriormente. Se conocen cinco de esos textos teóricos, 
cuatro de los cuales fueron publicados por Aaboe y otros en 1991 (véase la nota 41 
supra). Dos de ellos se conocen como el "Canon de Saros" (LBAT 1428) y el "Saros 
Solar" (LBAT 1430). La quinta tablilla es LBAT 1418, descrita en la nota 42. Véase 
J. M. Steele en Hunger, ADT V (2001),p. 390. 
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El profesor N. M. Swerdlow señala que, aunque las distancias de los 
planetas a las estrellas normales podían predecirse, "las conjunciones 
de los planetas con la luna y otros planetas, con sus distancias, no 
podían calcularse por las efemérides ni predecirse por las 
periodicidades". "‘^3 (^on respecto a los eclipses lunares, los babilonios 
podían predecir y retrocalcular sus ocurrencias, "pero ninguno de los 
métodos babilónicos podía permitirles calcular circunstancias como 
la dirección de la sombra del eclipse y la visibilidad de los planetas 
durante el eclipse."'’"^ 

Así, aunque los babilonios pudieron calcular ciertos fenómenos 
astronómicos, los textos de observación registran una serie de 
detalles relacionados con las observaciones que no pudieron predecir 
o retrocalcular. Esto desmiente de manera concluyente la idea 
propuesta por algunos de que los datos pueden haber sido calculados 
al revés a partir de un período posterior. 

RESUMEN Y CONCLUSIÓN 

En el capítulo anterior, la duración de la era neobabüónica se 
estableció firmemente mediante siete líneas de evidencia diferentes. 
Todas ellas se basaban en antiguos textos cuneiformes babilónicos 
como crónicas, listas de reyes, inscripciones reales y decenas de miles 
de documentos económicos, administrativos y legales del período 
neobabüónico. 

En este capítulo se han presentado otras siete pruebas independientes. 
Todas ellas se basan en antiguos textos astronómicos babilónicos, que 
proporcionan toda una serie de fechas absolutas de los siglos VI y 
VII a.C. Estas tablas establecen, una y otra vez, la cronología absoluta 
de la era neobabüónica: 


63 N. M. Swerdlow, The Babylonian Theory of the Planets (Princeton University Press, 
1998), pp. 23, 173.- Los diarios también registran una serie de otros fenómenos que 
no se pudieron calcular, como los halos solares, los niveles de los rios, y las nubes 
de mal tiempo, la lluvia, la niebla, la niebla, el granizo, los rayos, los vientos, etc. 
Algunos datos de los diarios se calcularon debido al mal tiempo, pero la mayoría son 
observaciones. Esto también es evidente en el nombre acadio de los diarios grabados 
al final de sus bordes: natsaru shaginé, Vigilancia regular". 

64 Comunicación J. M. Steele-Jonsson, de fecha 27 de marzo de 2003. Como se señala 
en la nota 45, también hay una clara diferencia de precisión en los tiempos dados 
para los eclipses observados y los pronosticados. 
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1) El diario astronómico VAT 4956 

El diario VAT 4956 contiene unas treinta posiciones astronómicas 
completamente verificadas del trigésimo séptimo año de reinado de 
Nabucodonosor. 

Tal combinación de posiciones astronómicas no se vuelve a 
duplicar en mües de años. En consecuencia, sólo hay un año que se 
ajusta a esta simación: 568/67 A.C.E. 

Si este fue el trigésimo séptimo año de reinado de 
Nabucodonosor, como se dice dos veces en esta tabla, entonces 
587/86 A.C.E. debe haber sido su decimoctavo año, en el que desoló 
Jemsalén. 

(2) El diario astronómico B.M. 32312 

B.M. 32312 es el diario astronómico más antiguo que se conserva. Registra 
observaciones astronómicas que permiten a los estudiosos fechar 
esta tablüla en el 652/51 A.C.E. 

Un comentario histórico en el texto, repetido en la crónica 
babilónica B.M. 86379 (la "Crónica de Akitu") muestra que este fue 
el decimosexto año de Shamashshumukin. El diario, entonces, fija su 
reinado de veinte años en el 667-648 a.C., el de su sucesor Kandalanu 
de veintidós años en el 647-626, el de Nabopolassar de veintiún años 
en el 625-605, y el de Nabucodonosor de cuarenta y tres años en el 
604-562 a.C. 

Esto, una vez más, sitúa el decimoctavo año de Nabucodonosor y 
la destrucción de Jerusalén en el año 587/86 A.C.E. 

(3) La tablilla de Saturno B.M. 76738+76813 

La tablüla de Samrno registra una serie sucesiva de posiciones del planeta 
Saturno en sus primeras j últimas apariciones, que datan de los primeros 
catorce años de Kandalanu. 

Tal patrón de posiciones, fijado en fechas específicas del 
calendario lunar babüónico, no se repite de nuevo en más de 
diecisiete siglos. 

Este texto, entonces, fija de nuevo el reinado de veintidós años de 
Kandalanu en el 647-626 A.C.E., el de veintiún años de 
Nabopolassar en el 625-605, y el de Nabucodonosor en el 604-562 

A.C.E. 

(4) La tabla de eclipses lunares LBAT 1417 

LBAT 1417 registra cuatro eclipses lunares, cada uno sucediendo al otro 
en intervalos de 18 años y casi 11 días, un período de eclipse 
conocido como el rielo de Saros. 
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Los eclipses están fechados en el tercer año del reinado de 
Senaquerib en Babilonia, en el año de adhesión y en el decimoctavo 
año de Shamashshumukin, y en el decimosexto año de Kandalanu, 
respectivamente. 

Los cuatro eclipses interrelacionados pueden identificarse 
claramente con una serie de eclipses ocurridos en 686, 668, 650 y 632 
A.C.E. Esta tablilla, por lo tanto, fija una vez más la cronología 
absoluta para los reinados de Shamashshumukin y Kandalanu, y 
también - indirectamente - para los reinados de Nabopolassar y 
N abucodonosor. 

(5) La tabla de eclipses lunares LBAT 1419 

El LBAT 1419 contiene informes de una sene ininterrumpida de eclipses 
lunares 

a intervalos de 18 años directamente de la propia era neobabilónica. 

Dos de los eclipses están fechados en los años catorce y treinta y 
dos de Nabucodonosor. Se pueden identificar con eclipses ocurridos 
en el 591 y 573 A.C.E., respectivamente, confirmando de nuevo en 
estos puntos la cronología establecida para el reinado de este rey. 

Aunque el nombre real y el número de año faltan en el informe 
sobre el próximo eclipse de la serie de 18 años, la información muy 
detallada facilita su identificación con el eclipse que ocurrió el 6 y 7 
de octubre del año 555 A.C.E. Esta fecha, por lo tanto, confirma y 
refuerza las dos fechas anteriores de la serie de 18 años, 573 y 591 
A.C.E. 

Como estos años corresponden a los treinta y dos y catorce años 
de Nabucodonosor, respectivamente, su decimoctavo año está, por 
supuesto, una vez más fijado en 587/86 A.C.E. por esta tabla. 

( 6 ) La tablilla de eclipse lunar LBAT 1420 

LBAT 1420 da un registro anual de los eclipses lunares desde el primero 
hasta el vigésimo noveno año de Nabucodonosor, excepto un 
intervalo entre sus dieciocho y veintitrés años. Las entradas en las que 
se conservan los números de los años de reinado, alrededor de una 
docena, dan detalles de unas dos docenas de eclipses, todos los cuales se 
encuentran exactamente en los años de la E.C.B. que se han 
establecido antes para los años de reinado mencionados en el texto. 

Como este compuesto específico de eclipses lunares fechados no 
concuerda con ninguna serie correspondiente de eclipses ocurridos 
en las décadas inmediatamente anteriores, esta tablilla por sí sola 
basta para establecer la cronología absoluta del reinado de 
Nabucodonosor. 


65 Esta tabla "probablemente fue compilada poco después de -575 [576 AEC]."-J. M. 
Steele en Hunger, ADT V, p. 391. 
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( 7 ) La tabla de eclipses lunares LBAT1421 

El LBAT 1421 registra dos eclipses fechados en los meses sexto y 
duodécimo del año "42", evidentemente de Nabucodonosor, 
generalmente fechados en el año 563/62 B.CE. Y ambos eclipses 
también se encuentran en realidad en estos meses de ese año. Pero 
ningún eclipse del tipo registrado en el texto ocurrió en el 583/82 
A.C. -fecha del 42° año de Nabucodonosor en la cronología de la 
Sociedad Watch Tower. Esta tablüla, por lo tanto, proporciona una 
prueba adicional de la falsedad de esa cronología. 

(8-11) Otras cuatro tablillas astronómicas 

Los siete textos astronómicos discutidos arriba proveen más que 
suficiente evidencia contra la fecha de 607 A.C.E. de la Sociedad de 
la Torre de Observación. Y sin embargo, esto no es todo. 
Recientemente se han publicado otros cuatro textos que serán 
descritos brevemente aquí. Las traducciones de tres de ellos están 
publicadas en Hunger, ADT V (2001). 

El primero es el LBAT 1415 que, como se menciona en la página 
174, forma parte de la misma tabhlia que el LBAT 1417. Registra 
eclipses lunares fechados en el año 1 de Bel-ibni (702 A.C.E.), el año 
5, evidentemente de Senaquerib (684 A.C.E.), y el año 2, 
evidentemente de Shamash-shum- ukin (666 A.C.E.). 

El segundo es el texto del eclipse lunar n° 5 en Hunger, ADT V. 
Está muy dañado y falta el nombre real, pero algunas observaciones 
históricas en el texto muestran que es del reinado de Nabopolassar. 
Uno de los eclipses descritos está fechado en el año 16 y puede ser 
identificado con el eclipse del 15 de septiembre del 610 A.C.E. 

El tercero es el texto no. 52 en Hambre, ADT V. Este es un texto 
planetario que contiene más de una docena de registros legibles de 
las posiciones de Saturno, Marte y Mercurio que datan de los años 
14, 17 y 19 de Shamash-shum-ukin (654, 651 y 649 A.C.E), años 1, 
12 y 16. 

de Kandalanu (647, 636 y 632 A.C.E.), y los años 7,12, 13, y 
14 de Nabopolassar (619, 614, 613 y 612 A.C.E.). Como algunos de 
los textos anteriores discutidos anteriormente, estos tres textos 
impiden efectivamente todos los intentos de alargar la cronología del 
período neo-babilónico. 

La cuarta es una tabliiia planetaria, SBTU IV 171, que registra las 
primeras y últimas apariciones y puntos estacionarios de Samrno en 
los años 28, 29, 30 y 31 de un rey desconocido. Sin embargo, como 
ha demostrado el profesor Hermann Hunger, los números de los 
años combinados con la posición de Saturno en la constelación de 
Pabüsag (aproximadamente Sagitario) excluyen todas las alternativas 
en el primer milenio antes de Cristo. 


66 Hermann Hunger, "Saturn observations from the time of Nebuchadnezzar II”, 
Assyriologica et Semítica (=AOAT, vol. 252), (Munster: Ugarit-Verlag, 2000), págs. 
189-192. 
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excepto los años 28-31 de Nabucodonosor, fijando éstos en 577/76- 
574/73 A.C.E. De nuevo, esto establece su 18° año como 587/86 

A. C.E. 

Como se ha visto claramente, la interpretación de la Sociedad de 
la Watch Tower de los "Tiempos Genfiles" requiere que estos tengan 
una fecha de inicio del 607 A.C.E., su fecha reclamada para la caída 
de Jerusalén. Como ese evento tuvo lugar en el año 18 de 
Nabucodonosor, ese año de reinado también debe ser fechado en el 
607 

B. C.E. Esto crea una brecha de veinte años cuando se compara con 
todos los registros históricos antiguos existentes, ya que estos sitúan 
el comienzo del decimoctavo año de Nabucodonosor en el año 587 
B.C.E. ¿Cómo puede explicarse esta brecha de veinte años? 

En este capítulo se ha demostrado que los diez textos 
astronómicos presentados establecen la cronología absoluta del 
período neobabüónico en varios puntos, especialmente dentro de los 
43 años del reinado de Nabucodonosor. Su testimonio combinado 
pmeba más allá de toda duda razonable que su reinado no puede ser 
retrocedido en el tiempo ni siquiera un año, mucho menos veinte. 

Junto con las pruebas presentadas en el capítulo 3, por lo tanto, 
ahora tenemos diecisiete diferentes evidencias, cada una de las cuales a su 
manera derroca la fecha de la Sociedad de la Watch Tower del año 
18 de Nabucodonosor al 607 A.C.E., mostrando que comenzó 
veinte años más tarde, es decir, en el 587 A.C.E. 

De hecho, pocos reinados en la historia antigua pueden ser 
fechados con tanta certeza como el del rey neo-babilonio 
Nabucodonosor. 

Supongamos por un momento que las figuras de Berossus para los 
reinados de los reyes neobabüonios contienen un error de veinte 
años, como lo requiere la cronología de la Sociedad de la Watch 
Tower. ¡Entonces el compilador(es) del Canon Real debe haber 
cometido exactamente el mismo error, evidentemente 
independientemente de Berossus! 

Se podría argumentar, sin embargo, que ambos simplemente 
repitieron un error contenido en las fuentes que utilizaron, a saber, las 
crónicas neobabüónicas. Entonces los escribas de Nabónido, que 
posiblemente usaron las mismas fuentes, tendrían que haber bajado 
veinte años del reinado del mismo rey (o reyes) cuando hicieron las 
inscripciones de la estela de Hillah y la estela de Adad-guppi'. 

Sin embargo, ¿es realmente probable que esos escribas, que 
escribieron justo durante la era neohabilónica, no conocieran la duración de 
los reinados de los reyes bajo los cuales vivían, especialmente porque 
esos reinados también funcionaban como años calendario por los 
cuales fechaban diferentes eventos? 

Si realmente cometieron un error tan extraño, ¿cómo es posible 
que los escribas contemporáneos en Idgipto también cometieran el 
mismo error, dejando caer el mismo período de veinte años al hacer 
inscripciones en estelas de la muerte y otros documentos? 
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Curiosamente entonces, los astrónomos babilónicos también 
deben haber cometido regularmente "errores" similares al fechar las 
observaciones registradas en VAT 4956, LBAT 1420, SBTU IV 171, 
y también otras tablülas de las cuales los astrónomos posteriores 
extrajeron sus registros de eclipses del ciclo de Saros - a menos, por 
supuesto, que los cambios fueran hechos a propósito por los copistas 
en la era Seléucida, como postula la Sociedad de la Watch Tower. 

Aún más increíble es la idea de que los escribas y astrónomos 
podrían eliminar veinte años de la era Neo-Babilónica varios años 
antes de esa era- como se muestra en el diario más antiguo, BM. 
32312, las tablülas de eclipses lunares LBAT 1415+1416+1417 y 
ADTV, no. 5, la tablüla de Saturno B.M.76738+76813 , y la tabülla 
planetaria ADT V, no. 52- todas las cuales bloquean inexorablemente 
todos los intentos de alargar el período Neo-Babüónico. 

Pero la "coincidencia" más notable es ésta: Se han excavado decenas 
de miles de documentos económicos, administrativos y legales 
fechados del período neobabüónico, que abarcan todos los años de 
este período - excepto, como lo diría la Sociedad de la Watch 
Tower, por un período de veinte años en el que no se ha encontrado ni 
una sola tablilla. 

Una vez más, lo más curioso es que, de acuerdo con esta lógica, 
ese período resulta ser exactamente el mismo que se perdió a través 
de una serie de otros "errores" de los escribas de Babüonia y Egipto, 
y de los copistas e historiadores posteriores. 

O bien hubo un acuerdo internacional durante varios siglos para 
borrar este período de veinte años de la historia registrada del mundo 
- ¡o nunca existió! Si tal "complot" internacional tuvo lugar, fue tan 
exitoso que de todas las decenas de miles de documentos 
desenterrados de la era neobabüónica no hay ni uno, ni siquiera una línea 
en ninguno de ellos, que indique que tal período de veinte años haya 
existido alguna vez. Podemos concluir con seguridad, entonces, que 
la cronología de la Sociedad de la Watch Tower está 
incuestionablemente en error. 

Pero si esta es la conclusión de nuestro esmdio, ¿cómo vamos a 
armonizar este hecho con la profecía bíblica de los setenta años, 
durante los cuales la tierra de Judá y Jerusalén quedaría desolada 
según la Sociedad de la Watch Tower? ¿Y cómo debemos ver el año 
1914, la supuesta fecha límite para los tiempos de los gentiles según 
la escala de tiempo profética de la Sociedad de la Watch Tower? 
¿No muestran claramente los eventos mundiales que las profecías de 
la Biblia se han cumplido desde ese año? Estas preguntas se tratarán 
en los siguientes capítulos. 
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LOS SETENTA AÑOS PARA 
BABILONIA 


Porque así dice el Señor, "Cuando 
setenta años se han cumplido para Babilonia, te 
visitaré y cumpliré mi buena palabra de traerte de 
vuelta a este lugar". - Jeremías 29:10, NASB. 


L a FECHA: 607 A.C.E., según los cronistas de la Watch 
Tower para la destmcción de Jemsalén y su templo por el 
Babilonia se determina sumando los setenta años predichos por 
Jeremías al año 537 a.C., fecha en la que se cree que el remanente 
judío regresó del exiRo. Se sostiene que estos setenta años fueron un 
período de completa desolación para Judá y Jerusalén: 


La profecía bíblica no permite aplicar el período de 70 años a 
ningún otro tiempo que no sea el que transcurre entre la desolación 
de Judá, que acompaña a la destmcción de Jemsalén, y el regreso de 
los exiliados judíos a su patria como resultado del decreto de Ciro. 
Especifica claramente que los 70 años serían años de devastación de la 
tierra de Judá. ^ 


Si la profecía bíblica no permite otra comprensión del período de 
setenta años, entonces hay que elegir entre la fecha determinada por 
esta aplicación y la establecida por lo menos por diecisiete líneas de 
evidencia histórica. 

Cuando cierta interpretación de una profecía bíblica contradice un 
hecho histórico, esto indica que o bien la profecía falló o 


1 Perspicasiapara Comprender las Escrituras, Vol. 1 (Brooklyn. N.Y.: 
Sociedad de Biblias y Tratados Watchtower de Nueva York, Inc., 
1988), p. 463. 
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la interpretación es errónea. Es cierto que una cierta aplicación a 
veces parece muy convincente, tanto que ninguna otra parece 
factible. Al lector le parece que se lo da la propia Biblia. En tal caso, 
también puede parecer una sólida posición cristiana el descartar la 
evidencia histórica y "ceñirse a lo que dice la Biblia". 

Sin embargo, cuando se adopta esta posición, quienes la adoptan 
suelen pasar por alto el hecho de que el cumplimiento de una profecía 
no puede demostrarse al margen de la historia, porque sólo la historia 
puede mostrar si se cumplió, cuándo y cómo. En realidad, la profecía 
no se entiende generalmente hasta después de que se ha cumplido 
históricamente a través de los acontecimientos en el tiempo. A veces 
los esmdiantes sinceros de la Biblia han cometido graves errores 
porque se han rechazado las pruebas históricas contrarias a una cierta 
aplicación o interpretación. A continuación se dará un ejemplo para 
ilustrar este hecho. 

La historia y las profecías del tiempo: una 
lección 

La mayoría de los comentaristas están de acuerdo en que la profecía 
de Daniel de las "setenta semanas" (Daniel 9:24-27) se refiere a un 
período de 490 años. Pero se han sostenido varias opiniones con 
respecto al pmto de partida de este período. Aunque en Daniel 9:25 se 
afirma que "desde la salida de la palabra para restaurar y reconstruir 
Jerusalén hasta el Mesías, habrá siete semanas, también sesenta y dos 
semanas" (iVlP), se sostienen diferentes opiniones con respecto a 
cuándo y por quién fue enviada esta "palabra". ^ 

Si "nos atenemos a la Biblia", parece apuntar al rey persa Ciro. En 
Isaías 44:28 Jehová "dice de Ciro: El es mi pastor, y hará todo lo que 
yo quiera, diciendo de Jerusalén: EUa será edificada; y del templo: 
Tus cimientos serán puestos" (ASV). Y más adelante, en el capítulo 
45, versículo 13: "Yo mismo he despertado a alguien en la justicia 
[Ciro], y enderezaré todos sus caminos". El es el que edificará mi ciudad, 
y a los que están en el exilio los dejará ir, no por un precio ni por un 
soborno" (iVlP). 

Por lo tanto, parece claro que según la propia Biblia la "palabra 
para restaurar y reconstruir Jerusalén" fue emitida por Ciro. Esta 
aplicación, sin embargo, limita el período desde el edicto de Ciro 
(Esdras 1:1- 

4) hasta el Mesías a 483 años ("siete semanas, también sesenta y dos 
semanas"). Si este período terminó con el bautismo de Cristo, 
normalmente fechado en algún momento del período 26-29 E.C., el 
primer año de Ciro como rey de 

2 Las principales interpretaciones son establecidas por Edward J. Young en The 
Prophecy of Daniel (Grand Rapids: Wm. B. Eerdman's Publishing Co., 1949), pp. 
192-195. 
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Babilonia tendría que ser fechada en el período 458-455 A.C.E. en 
lugar de 538, la fecha históricamente reconocida. 

Contrariamente a todas las pruebas históricas, varios 
comentaristas cristianos en el pasado han elegido esta aplicación, y 
algunos expositores todavía se adhieren a ella. La idea fue 
popularizada en el siglo pasado por Martin Anstey en su obra The 
Komance of Bible Chronologf, Londres 1913.^ El Dr. E. W. Builinger 
(1837-1913) aceptó la misma posición, como puede verse en el 
Apéndice 91 (págs. 131-32) de su The Companion Tibie. 

El razonamiento que subyace a esta posición no histórica es 
claramente demostrado por uno de sus adherentes, George Storrs, 
un esmdiante de la Biblia del siglo 19 y editor de la revista Tibie 
Examinen En un artículo que trata sobre las setenta semanas, afirma: 

Al examinar este punto, no tenemos nada que ver con la 
cronología profana, o la cronología de los historiadores. La Biblia 
debe resolver la cuestión, y si la cronología profana no concuerda 
con ella, tenemos derecho a concluir que dicha cronología es falsa, y 
no se puede confiar en ella. ^ 

Storrs, como otros expositores antes y después de él, trató de 
cortar casi 100 años del período persa, sosteniendo que un número 
de los reyes persas mencionados en el "canon de Ptolomeo" (el 
Canon Real) y otras fuentes históricas nunca existieron! George 
Storrs fue sin duda un honesto y sincero estudiante de la Biblia 
cristiana, pero su rechazo (y el de otros) de las fuentes históricas 
resultó ser un grave error. ^ 

3 Reproducido en 1973 por Publicaciones Kregel bajo el título Cronología del Antiguo 
Testamento. Ver p. 20 sobre los 490 años. Entre los comentaristas bíblicos más 
recientes, el Dr. David L. Cooper, fundador de la Sociedad de Investigación Bíblica y 
editor del Biblical Research Monthly, sostuvo esta misma tesis en su libro The Seventy 
Weeks of Daniel (Los Angeles: Biblical Research Society, 1941). 

4 George Storrs (ed.), Bible Examiner [publicado en Brooklyn, N.Y.), Abril, 1863, p. 120. 

5 El primer escritor cristiano Tertuliano (c. 160-c. 225 E.C.), en su libro Contra los 
Judíos, calculó los 490 años desde el primer año de "Darío el medo" (Dan. 9:1, 2) 
hasta la destrucción del segundo templo por los romanos en el 70 E.C. Esto dataria 
el primer año de "Darío el medo" en el 421 E.C. en lugar del 538. Los rabinos judios 
del Talmud (Seder Olam Rabbah) contaron los 490 años desde la destrucción del 
primer templo por los babilonios hasta la destrucción del segundo templo por los 
romanos, lo que situaría la destrucción del primer templo en el 421 a.C. en lugar del 
587. (R. T. Beckwith, "Daniel 9 y la fecha de la venida del Mesias en la computación 
esenia, helenistica, farisaica, zelote y cristiana temprana", en Revue de Qumran, Vol. 
10:40, 1981, pp. 531-32, 539-40.) Aunque los descubrimientos modernos han hecho 
que tales aplicaciones sean totalmente insostenibles, todavía encuentran adeptos. 
Véase, por ejemplo, el Rabino Tovia Singer en Outreach Judaism. Guia de estudio del 
"¡Seamos bíblicos!" Serie de cintas, ¡en vivo! (Mousey, NY: Outreach Judaism, 1995), 
pp. 40-41. 
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Que los reyes persas mencionados en el Canon Real realmente 
existieron ha sido probado más allá de toda duda por los 
descubrimientos arqueológicos de los tiempos modernos. ^ Esta es 
una ilustración insttuctiva de la necesidad de considerar la evidencia 
histórica en relación con las profecías bíblicas de tiempo. Aunque 
esta aplicación especial de las setenta semanas parecía muy bíblica y 
muy convincente, ha sido refutada por hechos históricos y por lo 
tanto no puede ser correcta. 

Lo mismo ocurre con la aplicación de la profecía de los setenta 
años hecha por la Sociedad de la Watch Tower. Aunque en la 
superficie pueda parecer que está apoyada por algunos pasajes de la 
Biblia, debe ser abandonada porque es incompatible con los hechos 
históricos establecidos por una multimd de descubrimientos 
modernos. 

¿Es posible, entonces, encontrar una aplicación de los setenta 
años que concuerde con la evidencia histórica? Lo es, y un examen 
minucioso de los textos bíblicos que tratan de los setenta años 
demostrará que no hay un confiicto real entre la Biblia y la historia 
secular en este asunto. Como se mostrará a continuación, es la 
aplicación hecha por la Sociedad de la Watch Tower la que entra en conflicto, 
no sólo con la historia secular, sino también con la propia Biblia. 

Hay siete textos de la Escritura que se refieren a un período de 
setenta años que la Sociedad de la Watch Tower aplica a un mismo 
período: Jeremías 25:10-12; 29:10; Daniel 9:1-2; 2 Crónicas 

6 Durante los años 1931-1940, se excavaron en Persia relieves, tumbas e inscripciones 
de los reyes que estos expositores pensaban que nunca habian existido. (Edwin M. 
Yamauchi, Persia y la Biblia. Grand Rapids: Baker Book House, 1990, pp. 368-70.) 
Que el Canon Royal pone a estos reyes en el orden correcto se demuestra también 
por la inscripción descubierta en las paredes de un palacio de Artajerjes 111 (358-337 
a.C.), que dice: "Dice Artajerjes el gran rey, rey de reyes, rey de países, rey de esta 
tierra: Yo (soy) el hijo de Artajerjes (11) el rey: Artajerjes (era) el hijo de Darío (11) el rey; 
Darío (era) el hijo de Artajerjes (1) el rey; Artajerjes (era) el hijo de Jerjes el rey; Jerjes 
(era) el hijo de Darío (1) el rey; Darío era el hijo de Hispas por nombre". (E. F. Schmidt, 
Persépolis I. Chicago: University of Chicago Press, 1953, p. 224.) La cronología 
absoluta de los últimos reyes persas que se pensaba que no existían está hoy 
firmemente establecida por numerosos textos astronómicos cuneiformes existentes 
en este período. 

De paso, la aplicación de la Sociedad de la Watch Tower de los 490 años es 
básicamente tan poco sólida desde el punto de vista histórico como las de los otros 
mencionados en esta sección. La datación del 20° año de Artajerjes 1 al 455 A.C.E. 
en lugar del 445 está en confiicto directo con varias fuentes históricas, incluyendo 
varios textos astronómicos. Por lo tanto, cuando La Atalaya áel 15 de julio de 1994, 
p. 30, afirma que "la historia secular exacta establece el 455 A.C.E. como ese año", 
esto es muy engañoso. (Cf. la declaración errónea similar en ¡Despertad.', 22 de junio 
de 1995, p. 8.) Ningún historiador secular de hoy en día dataría el año 20 de 
Artajerjes 1 a 455 A.C.E. (Para una refutación de la idea, véase el ensayo en la web 
al que se hace referencia en la nota 14 de la página 82.) 
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36:20-23; Zacarías 1:7-12; 7:1-7, e Isaías 23:15-18. Estos serán ahora 
examinados uno por uno en orden cronológico. ’’ 

A. JEREMIAS 25:10-12 

La predicción original es la de Jeremías 25:10-12, que está fechada en 
"el cuarto año de Joaquín hijo de Josías, rey de Judá, es decir, el 
primer año de Nabucodonosor, rey de Babilonia" (versículo 1). 
Joaquim gobernó durante once años y fue seguido por su hijo Joaquín, 
que gobernó durante tres meses. Joaquín a su vez fue sucedido por 
su tío Sedequias, en cuyo undécimo año Jerusalén fue desolada. La 
profecía de Jeremías, entonces, fue dada dieciocho años antes de la 
destmcción de Jerusalén. 

Jeremías 25:10-12: 

"Y destruiré de ellos el sonido de la exaltación y el sonido del 
regocijo, la voz del novio y la voz de la novia, el sonido del molino 
de mano y la luz de la lámpara. Y toda esta tierra Judá] debe 
convertirse en un lugar devastado, un objeto de asombro, y estas 
naáones tendrán que servir al rej de Babilonia setenta años. Y debe ocurrir 
que cuando los setenta años se bajan cumplido, llamaré a cuentas al rey de 
Babilonia y a esa naáón," es la declaración de Jehová, "su error, incluso 
contra la tierra de los caldeos, y la convertiré en desolada y desolada 
por tiempo indefinido." fNWJ ^ 


7 Los setenta años de Tiro en Isaías 23:15-18 no serán discutidos aquí, ya que no se 

puede probar que se refieran al período de la supremacía neobabilónica. Algunos 
estudiosos, de hecho, lo aplican a alrededor del 700-630 A.C., cuando Tiro estaba 
controlada por Asiria. Véase, por ejemplo, el Dr. Seth Erlandsson, The Burden of 
Babylon (= Coniectanea Bíblica. Oíd Testament Series 4) (Lund, Suecia: CWK Gleerup, 
1970), pp. 97-102. 

8 La cita es de la Traducción del Nuevo Mundo (NW), que se basa en el texto masorético 
hebreo (MT). La versión griega de la Septuaginta (LXX) dice: "y servirán entre las 
naciones", en lugar de: "y estas naciones tendrán que servir al rey de Babilonia". En 
Jeremías 25:1-12 de la LXX, por alguna razón desconocida, se omiten todas las 
referencias a Babilonia y al rey Nabucodonosor. Hay muchas diferencias entre Jer- 
MT y Jer-LXX. Jer-LXX es aproximadamente una séptima parte más corto que Jer- 
MT, que contiene 3.097 palabras más que Jer-LXX. Varios estudiosos del módem 
sostienen que Jer-LXX fue traducido de un texto hebreo anterior a la tradición 
textual representada por Jer-MT, argumentando que Jer-MT representa una revisión 
y expansión posterior del texto original, ya sea por el propio Jeremías, su escriba 
Baruj, o algún editor posterior. Así pues, con respecto a la predicción de Jeremías de 
que el rey babilonio Nabucodonosor atacaría y destruiría el reino de Judá, estos 
estudiosos suelen tener dificultades para creer que Jeremías haya sido capaz de dar 
previsiones tan concretas y específicas. Les resulta más fácil aceptar las 
formulaciones más generales y vagas del Jer-LXX como representativas de la 
predicción original, dejando fuera todas las referencias a Babilonia y al rey 
Nabucodonosor. Sin embargo, algunos de los eruditos que han adoptado este punto 
de vista admiten que crea problemas. Si la profecía del origen 1 de Jeremías 25:1-12, 
que fue dada en el cuarto año de [continúa en la siguiente página] 
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Tres cosas se predicen en esta profecía: 

(1) La tierra de Judá se convertiría en un "lugar devastado". 

(2) "Estas naciones" servirían al rey de Babilonia durante 
setenta años. 

(3) Cuando los setenta años se hubieran "cumplido" Dios 
"llamaría a cuentas al rey de Babilonia y a esa nación... su 
error, incluso contra" la tierra de los caldeos. 

¿Qué nos dice realmente este pasaje sobre los "setenta años"? 

A-1: Desolación o servidumbre... ¿qué? 

Aunque en el pasaje se predice que la tierra de Judá sería un lugar 
devastado, cabe señalar que esta "devastación" no se equipara ni se 
vincula con el período de los setenta años. Todo lo que se afirma 
claramente y sin ambigüedades en el texto es que "estas naciones 
tendrán que servir al rey de Babilonia setenta años" La frase "estas 
naciones" es una referencia al versículo 9, en el que se predice que 
Nabucodonosor vendría contra "esta tierra [es decir, Judá] y sus 
habitantes, y también contra todas estas naáones de alrededor”. 

Los setenta años, entonces, deben entenderse como años de 
servidumbre para estas naciones. Esta conclusión es tan obvia que la 
Sociedad Watch Tower, en la cabecera de la página 826 de su gran 
impresión 


Joaquín y fue presentado al rey unos meses después (Jeremías 36:1-32), no contem'a ninguna 
referencia a Babilonia y al rey Nabucodonosor, cómo entonces Joaquín, después de haber 
escuchado y quemado el roUo con la profecía, podría preguntar a Jeremías: "¿Por qué has 
escrito en él, diciendo: ¿El rey de Babilonia vendrá sin falta y ciertamente traerá esta 
tierra a la ruina y hará que el hombre y la bestia dejen de existir? "Como esta misma 
pregunta se encuentra tanto en Jer-MT como en Jer-LXX, la profecía original debe haber 
mencionado explícitamente al rey de Babilonia. El profesor Norman K. Gottwald cita este 
versículo y dice: "Si el profeta no hubiera identificado abiertamente a Babilonia como la 
invasora en algún lugar de su pergamino, la aguda respuesta del rey es difícil de explicar". 
(N. K. Gottwald, Todos los reinos de la Tierra. Nueva York, Evanston y Londres: Harper 
& Row, Publishers, 1964 , p. 251.) Esto indica fuertemente que Jer-MT podría muy bien 
representar el texto original aquí. 

Hay que tener en cuenta que la LXX es una traducción hecha cientos de años después de 
la época de Jeremías de un texto hebreo que ahora se ha perdido, y, como señalan los editores 
de La versión Septuaginta del Antiguo Testamento de Bagster en la "Introducción", 
algunos de los traductores de la LXX no eran competentes para su tarea y a menudo 
insertaron sus propias interpretaciones y tradiciones. La mayoría de los estudiosos están de 
acuerdo con esta observación. La Sociedad Watch Tower también destaca que "la 
traducción griega de este libro [Jeremías] es defectuosa, pero eso no disminuye la fiabilidad 
del texto hebreo" - Insight an the Scriptures, Vol. 2,1988, p. 32. 

Para una defensa exhaustiva de la superioridad del texto MT de Jeremías, véase el Dr. Sven 
Soderlund, The Greek Text of Jeremiah (= Journal for the Study of the Oíd Testament, 
Supplement Series 47), Sheffield, Inglaterra: JSOT Press, 1985. 
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de la Traducción del Nuevo Mundo (edición 1971), describe 
automáticamente los setenta años como "70 años de servidumbre 
debida”. 

Sin embargo, en sus discusiones sobre este texto, los escritores de 
la Torre del Vigía nunca señalan que Jeremías habló de setenta años 
de servidumbre, o que esta servidumbre se relacionaba con las naáones 
que rodean a Judá. Siempre tratan de dar la impresión de que los setenta 
años se referían a Judá, y sólo a Judá, y siempre describen los setenta 
años como un período en el que Judá sufrió una completa desolación, 
"sin un habitante” Esto lo consideran como algo que ha sucedido 
desde la destrucción de Jemsalén y su templo. Pero su aplicación está 
en conflicto directo con el texto exacto de la predicción de Jeremías, 
y sólo puede ser confirmada ignorando lo que el texto realmente dice. 

La "servidumbre" aquí no debe entenderse como lo mismo que la 
desolación y el exilio. Para las naciones que rodean a Judá el 

9 Como se llamó la atención sobre este encabezamiento en la versión original de la 
presente obra (enviada a la sede de la Atalaya en 1977), y también en la edición 
publicada de 1983, no fue una sorpresa encontrar que se habia cambiado en la 
edición de 1984 en letra grande de NW. El encabezamiento (p. 965) ahora dice: "70 
años de exilio debido". 

10 La palabra hebrea para "desolación", chorbáh, también se usa en el versículo 18, 
donde se afirma que Jerusalén y las ciudades de Judá se convierten en "una 
desolación (chorbáh), . . . como lo es hoy en día". Como el Dr. J. A. Thompson comenta, 
"La frase tal como está hoy sugiere que en el momento de escribir este juicio, al 
menos, algunos aspectos eran evidentes". (El Libro de Jeremías, Grand Rapids: 
Eerdmans, 1980, p. 516) La profecía fue pronunciada y escrita en el cuarto año de 
Joaquín... es decir, el primer año de Nabucodonosor". (Jeremías 25:1; 36:1-4) Pero 
como ese pergamino fue quemado por Joaquín unos meses después, en el noveno 
mes de su quinto año (36:9-25), hubo que escribir otro pergamino. (36:32) En ese 
momento los ejércitos de Nabucodonosor ya hablan invadido y devastado la tierra 
de Judá. Por lo tanto, en el momento de escribir este documento, la frase "como es 
hoy" fue probablemente añadida como resultado de esta desolación. 

Que la palabra chorbáh no implica necesariamente un estado de desolación total "sin 
un habitante" puede verse en otros textos que utilizan la palabra, por ejemplo en 
Ezequiel 33:24, 27 ("los habitantes de estos lugares devastados") y en Nehemias 2:17. 
Durante la época de Nehemias, Jerusalén estaba habitada, pero se dice que la 
ciudad estaba "devastada (chorbáh)". La frase "desolado desecho, sin un habitante" se 
encuentra en Jeremías 9:11 y 34:22. Aunque se refiere a Jerusalén y a las ciudades 
de Judá no se equipara en ningún lugar con el periodo de setenta años. Como señala 
el profesor Arthur Jeffrey en la Biblia del Intérprete (Vol. 6, pág. 485), la chorbáh "se 
emplea a menudo para describir el estado de una tierra devastada después de que 
hayan pasado los ejércitos de un enemigo (Levitico 26:31, 33; Isaías 49:19; Jeremías 
44:22; Ezequiel 36:34; Malaquias 1:4; 1 Macabeos 1:39)". No seria inexacto, por lo 
tanto, hablar de Judá como chorbáh dieciocho años antes de su despoblación, si la 
tierra hubiera sido devastada por el ejército de un enemigo en ese momento. Las 
inscripciones de Asiria y Babilonia muestran que, para quebrar rápidamente el poder 
y la moral de un rebelde, el ejército imperial tratarla de arruinar el potencial 
económico "destruyendo los asentamientos no fortificados, cortando las plantaciones 
y devastando los campos" - Israel Eph'al, "Sobre la guerra y el control militar en los 
antiguos imperios del Cercano Oriente", en H. Tadmor & M. Weinfield (eds.), History, 
Historiography and Interpretatian (Jerusalén: The Magnes Press, 1984), pág. 97. 
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La servidumbre significa en primer lugar vasallaje. ” Aunque Judá 
también fue sometida por Babilonia, una y otra vez se rebeló e 
intentó liberarse del yugo babilónico, lo que trajo oleada tras oleada 
de devastadores estragos militares y deportaciones hasta que el país 
quedó por fin desolado y despoblado tras la destrucción de Jemsalén 
en el año 587 a.C.C.E. Que tal destino no era lo mismo que la 
servidumbre, sino que vendría como un castigo sobre cualquier 
nación que se negara a servir al rey de Babilonia, había sido claramente 
predicho por Jeremías, en el capítulo 27, versículos 7, 8 y 11: 

"Y todas las naciones deben servirle a él [Nabucodonosor], a su 
hijo y a su nieto hasta que Uegue el momento de su propia tierra, y 
muchas naciones y grandes reyes deben explotarlo como un 
sirviente. 

"Y sucederá que la naciónj el reino que no le sirva, Nabucodonosor, 
rey de Babilonia, y el que no someta su cuello al yugo del rey de 
Babilonia, con la espadaj con el hambrej con la peste volveré mi atenáón sobre 
esa naáón", es la expresión de Jehová, "hasta que los acabe por su mano". 

"Y en cuanto a la naáón que pondrá su cuello bajo el jugo del rey de 
Babiloniaj le servirá, también la dejaré reposar en su tierra", es la expresión 
de Jehová, "y áertamente la cultivará y habitará en ella". (JYW) 

De estos versos está muy claro lo que significaba para una nación 
servir al rey de Babilonia. Significaba aceptar el yugo de Babilonia 
como un vasallo y por eso ser salvado de la desolación y la 
deportación. La servidumbre, por lo tanto, era lo opuesto a la revuelta, 
la desolación, la deportadon y el exilio. ^2 Por eso Jeremías advirtió al 
pueblo 


11 Como se desprende de cualquier diccionario hebreo, el verbo hebreo 'abad, "trabajar, 
servir”, también podría significar servir como súbdito o vasallo, por ejemplo, pagando 
un tributo. El sustantivo correspondiente ’ebed, "esclavo, sirviente”, se usa a menudo 
en estados vasallos o naciones tributarias. De hecho, el término técnico para 
"vasallo” en hebreo era precisamente 'ebed. -Ver Dr. Joñas C. Greenfield, "Algunos 
aspectos de la Terminología de los Tratados en la Biblia”, Cuarto Congreso Mundial 
de Estudios Judíos: Papers, Vol. 1, 1967, págs. 117-119; también Dr. Ziony Zevit, "The 
Use of ’ebed as a Diplomatic Term in Jeremiah", Journal of Biblical Literature, Vol. 
88, 1969, págs. 74-77. 

12 La diferencia es notada por el Dr. John Hill en su análisis de Jeremías 25:10, 11: "En 
En los w. 10-11 hay una doble elaboración del castigo anunciado en el v. 9. La 
primera parte de la elaboración está en los w. 10-1 la, que se refiere a la sub 5 rugación y 
devastación de Judá. La segunda parte está en el v. 11b que se refiere a la 
subyugación de los vecinos de Judá. Los w. 10-11 distinguen entonces el destino de 
Judá del de sus vecinos, que es el de la subyugación. El destino de Judá es sufrir la 
devastación de su tierra.” -J. Hill, ¿Amigo o Enemigo? La figura de Babilonia en el 
libro de Jeremías MT (BrilLLeiden etc., 1999, p. 110, nota 42. 
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contra el intento de deshacerse del yugo babilónico y los amonestó: 
"Servid al rey de Babilonia y seguid viviendo. ¿Por qué debería esta 
ciudad convertirse en un lugar devastado?" -Jeremías 27:17, NO. 

Así, las naciones que aceptaron el yugo babilónico servirían al rey 
de Babilonia setenta años. Pero las naciones que se negaron a servir al 
rey de Babilonia quedarían devastadas. Este destino al fin le tocó a Judá 
después de unos dieciocho años de servidumbre, interrumpidos por 
repetidas rebeliones. Por lo tanto, los setenta años de servidumbre 
predichos por Jeremías no se aplicaron a Judá como nación, sino sólo 
a las naciones que se sometieron al rey de Babilonia. Como Judá se 
negó a someterse, tuvo que recibir el castigo por esta desolación y 
exilio, exactamente como se había predicho en Jeremías 25:11. Por 
supuesto, los judíos exiliados también tuvieron que realizar varios 
tipos de "servicio" en Babilonia. Sin embargo, no se trataba del 
servicio de un estado vasallo, sino del servicio de los esclavos 
capturados y deportados. 

A-2: ¿Cuándo terminarán los setenta años? 

La predicción de que "estas naciones tendrán que servir al rey de 
Babilonia setenta años" (Jeremías 25:11) implica que habría un 
cambio en la posición de supremacía de Babilonia al final del período 
de setenta años. Este cambio se describe en el versículo 12 de 
Jeremías 25: 

"Y sucederá que cuando se cumplan setenta años Uamaré a cuentas al 
rey de Babilonia y a esa nación", es la expresión de Jehová, "su error, 
incluso contra la tierra de los caldeos, y la convertiré en desolada 
desolación por tiempo indefinido". (NIVJ 

Todos los historiadores, y también la Sociedad de la Watch 
Tower, están de acuerdo en que el imperio neobabilónico terminó en 
el 539 A.C. El 12 de ocmbre (calendario juliano) de ese año, la 
ciudad de Babilonia fue capturada por la 


13 Otras naciones, también, que se negaron a aceptar el jnrgo babilónico, fueron 
desoladas, y los cautivos fueron llevados a Babilonia. Por ejemplo, una de las 
ciudades-estado filisteos, probablemente Ashkelon (el nombre es sólo parcialmente 
legible), fue "saqueada y desvalijada" y "convertida... en un montón de ruinas", 
según la Crónica de Babilonia (B. M. 21946). Esta destrucción, predicha por Jeremías 
en Jeremías 47:5-7, tuvo lugar en el mes de Kislimu (9° mes) del primer año de 
Nabucodonosor según la crónica, es decir, en noviembre o diciembre del año 604 
a.C. (A. K. Grayson, Assyrian and Babylonian Chronicles, Locust Valley, N.Y.: J.J. 
Augustin Publisher, 1975, p. 100.) Que Ashkelon fue minado está ahora confirmado 
por las excavaciones. En 1992, Lawrence E. Stager descubrió en Ashkelon las 
pruebas arqueológicas de esta destrucción babilónica. - Véase L. E. Stager, "La Furia 
de Babilonia": Ashkelon y la arqueología de la destrucción", Biblical Archaeology 
Review, Vol. 22:1 (1996), págs. 56-69, 76-77. 
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ejércitos del rey persa Ciro. Belsasar, hijo del rey Nabónido, fue 
asesinado, según el libro de Daniel, capítulo 5, versículo 30. El propio 
Nabónido fue tomado prisionero y exiliado a Carmania en el este, 
donde pasó el resto de su vida como gobernador de esa provincia, 
según Beroso. 

El año en que Jehová "llamaría a cuentas al rey de Babilonia y a 
esa nación... su error, incluso contra la tierra de los caldeos" fue, por 
lo tanto, evidentemente el año 539 a.C. En ese momento los setenta 
años se habían "cumplido", según la profecía de Jeremías. La 
conquista persa de Babilonia en el año 539 

La B.C.E. definitivamente puso fin a la supremacía babilónica sobre 
las naciones que habían servido como sus vasallos hasta ese año. 
Después de ese año era imposible "servir al rey de Babilonia" en 
ningún sentido, ya sea como vasallos o como cautivos exiliados en 
Babilonia. A partir de ese año, esta gente tuvo que servir, no al rey de 
Babilonia, sino al rey de Persia. Los setenta años de servidumbre, 
por lo tanto, terminaron definitivamente en el año 539 A.C.E., no más 
tarde. 

Nótese, entonces, que la profecía de Jeremías es claramente 
incompatible con la opinión de que los setenta años se referían al 
período de la desolación de Judá j Jemsalén. ¿Por qué? Porque esta 
desolación no terminó en el 539 a.C. sino más tarde, cuando un 
remanente de los exiliados judíos regresó a Judá como resultado del 
edicto de Ciro. (Esdras 1:13:1) Según la Sociedad de la Watch 
Tower esto tuvo lugar dos años después de la caída de Babilonia, o en 
el 537 a.C. En ese año, sostienen, los setenta años terminaron. 
¿Pero cómo hizo Jehová para "pedir cuentas contra el rey de Babilonia j 
contra esa nación... su error" en el 537 a.C., dos años después de su 
destronamiento y de la caída de Babilonia? Nunca se ha presentado 
una solución a este problema en las publicaciones de la Sociedad 
Watch Tower. 

A-3: El escenario histórico de la profetía de los setenta 
años 

Si los setenta años terminaron en el 539 A.C.E., ¿cuándo 
comenzaron? Claramente, no pueden ser contados desde el año de 
la desolación de Jerusalén. El período desde la fecha establecida del 
587 a.C. hasta el 539 fue sólo de cuarenta y ocho años. Sin embargo, 
como los setenta años se han mostrado arriba para referirse al 
período de servidumbre a Babilonia, 

8 Véanse los comentarios de Paul-Alain Beaulieu en The Reign of Nabonidus, King of 
Babylon, 556-539 a.C. (New Haven y Londres: Yale University Press, 1989), págs. 
230, 231 

9 De acuerdo con esto, 2 Chron. 36:20 afirma que los judíos exiliados "vinieron a ser 
siervos de él [Nabucodonosor] y de sus hijos hasta que la realeza de Persia comenzó 
a reinar" {NW), es decir, hasta el otoño del 539 A.C.E., pero ya no. 
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no a la desolación de Jerusalén, la pregunta correcta que debe 
hacerse es: ¿Cuándo comenzó el período de servidumbre} 

En primer lugar, es importante establecer el tras fondo histórico 
en el que se dio esta profecía. Como se ha señalado anteriormente, 
se dio dieciocho años antes de la destrucción de Jerusalén y su 
templo, "en el cuarto año de Joaquín" (Jeremías 25:1), es decir, en el 
año 605 a.C. 

Ese año tuvo lugar un acontecimiento muy importante, con 
consecuencias trascendentales para Judá y sus vecinos. Fue el año de 
la conocida batalla de Carchemish (en el río Eufrates en el norte de 
Siria), cuando Nabucodonosor derrotó decisivamente al faraón 
egipcio Necho y a su fuerza militar. Esta importante victoria abrió el 
camino para el rey babilónico a las zonas del oeste. Siria y Palestina, 
que durante unos años antes (609-605 a.C.) habían estado 
controladas por Egipto. Esta famosa batalla también se menciona y 
se fecha en Jeremías 46:2: 

Para Egipto, en relación con la fuerza militar del faraón Necao, 
rey de Egipto, que se encontraba junto al río Eufrates en Carchemish, 
a quien Nabucodonosor, rey de Babilonia, derrotó en el cuarto año de 
Joaquín, hijo de Josías, rey de Judá. (NW) 

La profecía de los setenta años se dio así en un momento cmcial. 
¿Podría ser que Judá y sus vecinos fueran hechos vasallos y 
comenzaran a servir al rey de Babilonia en ese año? Las 
investigaciones encuentran pruebas que demuestran que Judá y 
varias de las naciones vecinas comens(aron a ser serviles al rej de Babilonia 
muy pronto después de la batalla de Carchemish, en el cuarto año de Joaquín y 
después. 

En 1956 el Profesor D. J. Wiseman publicó una traducción de la 
Crónica Babilónica B.M. 21946, cubriendo el período desde el último 
(21) año de Nabopolasar hasta el décimo año de su hijo y sucesor, 
Nabucodonosor. Esta tabla comienza con una descripción concisa 
de la batalla de Carchemish y los eventos subsiguientes. La parte 
inicial se cita aquí en su totalidad debido a su importancia para 
nuestro examen: 

10 D. J. Wiseman, Chronicles of the Chaldean Kings (Londres: The Trastees of the 
British Museum, 1961), págs. 66 a 75. 

11 Las citas que figuran a continuación han sido tomadas de la traducción más reciente 
de las crónicas de A. K. Grayson en sus Crónicas asirias y babilónicas (Locust Valley, 
N.Y.: J. J. Augustin Publisher, 1975), págs. 99, 100. 
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Nabucodonosor U (604-562 A.C.E.) 

El único retrato de Nabucodonosor II que existe se encuentra en 
este camafeo, ahora en el Museo de Berlín. Probablemente fue 
grabado por un griego al servicio del gran rey. La inscripción 
cuneiforme que lo rodea dice: "A Marduk su señor, 
Nabucodonosor, Rey de Babilonia, por su vida hecha así". El 
cuadro del camafeo, que tiene el número de inventario VA 1628, se 
utiliza por cortesía del Vorderasiatisches Museum de Berlín. 


[El vigésimo primer año]: El rey de Akkad se quedó en casa 
mientras Nabucodonosor II, su hijo mayor y el príncipe heredero, se 
reunía con el ejército de Akkad. Tomó la delantera de su ejército y 
marchó a Carchemish que está en la orilla del Eufrates. Cmzó el río 
[para encontrarse con el ejéráto de Egipto] que estaba acampado en 
Carchemish. [...] Lucharon juntos. El ejército de Egipto se retiró ante 
él. El les infligió una [derrota] (y) los remató completamente. En el 
distrito de Hamath el ejército de Akkad superó al resto del ejército 
de [Egipto que] 
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se las arregló para escapar de la derrota y que no fue superada. EUos 
(el ejército de Akkad) les infligieron una derrota para que un solo 
hombre (egipcio) no volviera a casa. En ese momento 
Nabucodonosor (11) conquistó todo Ha[ma]th. 

Durante veintiún años Nabopolassar gobernó Babilonia. El octavo 
día del mes de Ab murió. En el mes de Elul Nabucodonosor 
(II) regresó a Babilonia y el primer día del mes Elul ascendió al trono 
real en Babilonia. 

En (su) año de adhesión Nabucodonosor (11) regresó a Hattu. Hasta 
el mes en que Shebat marchó victorioso en Hattu. En el mes de 
Shebat se llevó el vasto botín de Hattu a Babilonia. 


El primer año de Nabucodonosor (II): En el mes de Sivan reunió a 
su ejército y marchó a Hattu. Hasta el mes de Kislev marchó 
victorioso en Hattu. Todos los rejes de Hattu vinieron a su presenáaj él 
recibió su vasto tributo. 

La crónica hace evidente las consecuencias de largo alcance de la 
derrota de Egipto en Carchemish. Inmediatamente después de la 
batalla en el verano del 605 a.C., Nabucodonosor comenzó a tomar 
las áreas occidentales en vasallaje a Egipto, usando Riblah en Hamath 
en Siria como su base militar. 

La aterradora aniquilación de todo el ejército egipcio en 
Carchemish y en Hamath preparó el camino para una rápida 
ocupación de toda la región por los babilonios, y no parecen haber 
encontrado mucha resistencia. Durante esta victoriosa campaña, 
Nabucodonosor se enteró de la muerte de su padre Nabopolasar, por 
lo que tuvo que regresar a Babilonia para asegurar el trono, dejando 
evidentemente a su ejército en Hattu para continuar las operaciones 
allí. 

Como señala Wiseman, Hattu era un término geográfico que en 
ese momento denotaba aproximadamente a Siria-Líbano. Como 
argumenta el Dr. 


12 Hamath era un distrito en el rio Orontes en Siria donde el faraón Nechoh, en un 
lugar llamado Riblah, habia establecido el cuartel general de Egipto. Después de la 
derrota del ejército egipcio, Nabucodonosor eligió el mismo sitio como base de sus 
operaciones en el oeste. -Ver 2 Reyes 23:31-35; 25:6, 20-21; Jeremías 39:5-7; 
52:9-27. 

13 La muerte de Nabopolassar el 8 de Abu corresponde al 16 de agosto del 605 A.C.E. 
(calendario juliano). Nabucodonosor ascendió al trono en Ululu 1 (7 de septiembre 
de 605). La batalla de Carchemish en mayo o junio de 605, por lo tanto, tuvo lugar 
en el mismo año de su adhesión. Su primer año de reinado comenzó la primavera 
siguiente, en Nisanu 1, 604 a.C. La razón por la que la Biblia sitúa la batalla en el 
primer año de Nabucodonosor (cf. Jer. 46:2 y 25:1) parece ser que los reyes judios 
aplicaron el sistema de año de no adhesión, en el que el año de adhesión se contaba 
como el primer año. Véase el apéndice del capitulo dos, "Métodos para calcular los 
años de gestación". 
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J. D. Hawkins en Reallexikon der Assjriologie, también, "en un sentido 
amplio", incluía Palestina y Fenicia, 

Después de su entronización en Babilonia (el 7 de septiembre de 
605), Nabucodonosor regresó rápidamente al territorio de Hattu, 
donde "marchó victorioso" durante algunos meses hasta "el mes de 
Shebat" (el undécimo mes, correspondiente a febrero del año 604 
a.C.). Evidentemente, la mayoría de los países occidentales habían 
quedado bajo el control de Babilonia y, por lo tanto, podía rendir un 
pesado tributo a Babilonia, que también, como se verá 
inmediatamente, incluía prisioneros de Judá y de los países 
adyacentes. 

A principios de su primer año de reinado (en junio del 604 a.C.) 
Nabucodonosor dirigió otra campaña a Hatm para mantener su 
dominio sobre los territorios conquistados. También se registran 
campañas similares para los años siguientes. Claramente, las naciones 
del área de Hattu se convirtieron en vasallos de Babilonia muy pronto 
después de la batalla de Carchemish. Los setenta años de 
servidumbre evidentemente comenzaron a correr su curso. 

A- 4: La ocupación babilónica de Hattu y Daniel 1:1-6 

Nabucodonosor no sólo puso bajo su dominio a varias de las 
naciones que rodeaban a Judá en el año 605 a.C., sino que también 
sitió Jerusalén y Uevó a algunos judíos cautivos a Babilonia en ese 
mismo año. Esto está claro en Daniel 1:1-6. 

Al registrar el evento, Daniel afirma que ocurrió "en el íemr año 
del reinado de Joaquín" Sin embargo, el asedio y la deportación 
aparentemente siguieron a la batalla de Carchemish que Jeremías 
sitúa "en el cuarto año de Joaquín". (Jeremías 46:2) Esta aparente 
contradicción ha causado mucho debate, y se han propuesto 
diferentes soluciones para resolver la dificultad. Pero si, como se 
señala en la nota 19, se tienen en cuenta los diferentes métodos para 
calcular los años de gestación en Judá y Babilonia, todo el asunto se 
aclara fácilmente. Daniel, como exiliado judío que vivía en Babilonia 
y como funcionario de la corte babilónica, naturalmente se conformó 
con el sistema del año de regnósfico babilónico y adoptó el método 
del año de adhesión e incluso lo hizo al referirse a los años de 
regnósfico judíos 


14 D. J. Wiseman, Nabucodonosor y Babilonia, Oxford: Oxford University Press, 1985, 
pág. l?,\Rea.üexikonderAssyriologie,Wo\.4\eá.'D. O. Edzard], 1972-1975, págs. 154- 
56. Razonablemente, Joaquín debió ser uno de "todos los reyes de Hattu" que rinde 
homenaje a Nabucodonosor en esta época. De esto, J. P. Hyatt dice: "Fue 
probablemente en 605, o en el año siguiente, cuando Joaquín se sometió al rey de 
Babilonia, como se registra en 11 Reyes 24:1; ... y 11 Reyes 24:7 dice que "el rey de 
Babilonia tomó todo lo que pertenecía al rey de Egipto desde el arroyo de Egipto hasta 
el río Eufrates". —J. P. Hyatt, "New Light on Nebuchadnezzar and Judean Histoiy", 
en Journal of Biblical Literature, 75 (1956), pág. 280. 
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Judá y las naciones vecinas 

reyes. Este método de conteo haría del cuarto año de Joaquín su 
tercero, de acuerdo con el sistema de años de adhesión. 

Daniel 1:2 afirma que en ese momento "Nabucodonosor, rey de 
Babilonia, vino a Jemsalén y la sitió. Y el Señor entregó en su mano 
a Joaquín rey de Judá" (NASB). Esto no implica necesariamente que 
la ciudad fuera tomada y Joaquín Uevado cautivo a Babilonia. Ser 
entregado en la mano de alguien puede significar simplemente ser 
forzado a la sumisión. (Compare Jueces 3:10; Jeremías 27:6, 7, y 
textos similares.) La indicación es que Joaquín capituló y se convirtió 
en tributario del rey de Babilonia. Evidentemente pagó un tributo a 
Nabucodonosor en ese momento en forma de "algunos de los vasos 
de la casa de Dios"-Daniel 1:2. 

Como esto apunta claramente a un comienzo de la servidumbre a 
principios del reinado de Joaquín, la Sociedad de la Watch Tower ha 
presentado varios argumentos contra una lectura namral y directa de 
este texto. Así, sostiene que el "tercer año" debe entenderse como el 
tercer año del vasallaje de Joaquín a Nabucodonosor, el cual, se argumenta, 
fue su 
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undéámo j Último año de regnali^ación (que se superpuso en parte al 
séptimo año de Nabucodonosor, o su octavo año en el sistema de años 
sin adhesión). 

Pero esta explicación contradice directamente a Daniel 2:1, que 
muestra a Daniel en la corte de Nabucodonosor e Interpreta su sueño 
de la imagen ya en el "segundo año" de este rey. Si Daniel fue llevado 
a Babilonia en el séptimo año de Nabucodonosor, ¿cómo podría estar ahí 
Interpretando sus sueños en su segundo año? Así que, para salvar su 
Interpretación, este texto también tuvo que ser cambiado y hacer que 
dijera algo más además de lo que dice claramente. A través de los años 
se han ofrecido dos exphcaclones diferentes, la última de ehas es que 
en este versículo Daniel reconoce los años de Nabucodonosor a 
partir de la destrucción de Jemsalén en su decimoctavo año. El 
segundo año de Nabucodonosor, entonces, ¡debe ser entendido como 
su decimonoveno año (el vigésimo año en el sistema de años sin 
adhesión)! 

Así, una vez más encontramos que la aphcaclón de los setenta 
años de la Sociedad de la Watch Tower contradice la Blbha, esta vez 
Daniel 1:1-2 y 2:1. Para sostener su teoría, se ve obhgado a rechazar 
la lecmra más fácü y directa de estos textos... 

Que algunos cautivos judíos ya habían sido llevados a Babüonla 
en el año del ascenso de Nabucodonosor es también confirmado por 
Beroso en su historia babüónica escrita en el siglo III. 

B.C.E. Su relato de los acontecimientos de este año dice lo siguiente: 

Nabopalassaros, su padre, se enteró de que el sátrapa que había 
sido enviado a Egipto, Coele Siria y Fenicia, se había convertido en 
un rebelde. No estando ya a la altura de la tarea, confió una parte de 
su ejército a su hijo Nabouchodonosoros, que aún estaba en la flor 
de la vida, y lo envió contra el rebelde. Nabouchodonosoros preparó 
su fuerza en orden de bataUa y se enfrentó al rebelde. Lo derrotó y 
sometió al país al gobierno de los babilonios de nuevo. En este 
mismo momento Nabopalassaros , su padre cayó enfermo y murió 
en la ciudad de los babilonios después de haber sido rey durante 
veintiún años. 

Nabouchodonosoros se enteró de la muerte de su padre poco 
después. Después de arreglar los asuntos en Egipto y el resto del 
territorio, ordenó a algunos de sus amigos que trajeran a Babilonia a los 
prisionerosjudíos, fenicios, siriosj egipciosjunto con el grueso del ejérátoj el resto 
del botín. El mismo partió con algunos compañeros y Uegó a Babilonia 
cruzando el desierto. 


15 Para comentarios adicionales sobre Daniel 1:1, 2 y 2:1, ver el apéndice del capítulo 5. 
16 Stanley Mayer Burstein, The Babyloniaca of Berossus (Malibú: Undena 
Publications, 1978), págs. 26, 27. 
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Así, Berosso apoya la declaración de Daniel de que los cautivos 
judíos fueron llevados a Babilonia en el año de la adhesión de 
Nabucodonosor. Esta confirmación de Daniel 1:1 es importante 
porque, como se mostró en el capítulo tres, Beroso derivó su 
información de las crónicas babilónicas, o fuentes cercanas a esos 
documentos, escritas originalmente durante la propia era 
neobabilónica. ^3 

A-5: La servidumbre como se refleja en Jeremías, 

capítulos 27, 28 y 35 

Que la servidumbre de "estas naciones" (Jeremías 25:11) comenzó 
mucho antes de la destrucción de Jemsalén en el año 587 a.C. 
también queda claro en Jeremías, capítulos 27, 28 y 35. 

En el capímlo 27, como ya se ha dicho. Jeremías insta a Sedequias 
a que no se subleve, sino que ponga su cuello bajo el yugo del rey de 
Babilonia y le sirva. El contexto muestra que esto ocurrió en el cuarto 
año de Sedequias, es decir, en el año 595/94 a.C.E. ^4 El trasfondo 
de esta "palabra... de Jehová" era, según el versículo 2, que habían 
llegado mensajeros a Sedequias desde Edom, Moab, Amón, Tiro y 
Sidón, aparentemente para alistarlo en una extensa revuelta contra el 
yugo babilónico. Obviamente todas estas naciones eran vasallos de 
Babilonia en ese momento, al igual que Judá. 

Los planes de la revuelta despertaron esperanzas infundadas y 
enmsiasmo entre el pueblo, y el profeta Hananías incluso predijo que 
el yugo babilónico se rompería en dos años: 


17 El relato de Berossus sobre estos eventos ha sido objeto de críticas, pero fue aceptado 
por historiadores como Hugo Winkler, Edgar Goodspeed, James H. Breasted y 
Friedrich Delitzsch. Véase "The Third Year of Jehoiakim", de Albertus Pieters, en 
From the Pyramids to Paul, editado por Lewis Gastón Leary (Nueva York: Thomas 
Nelson and Sons, 1935), pág. 191. El descubrimiento de la Crónica Babilónica B.M. 
21946 ha dado un apoyo adicional a la descripción que hace Beroso de las conquistas 
de Nabucodonosor después de la batalla de Carchemish. D. J. Wiseman, el primer 
traductor de esta crónica, dice que el relato de Berosso sobre estos eventos "suena 
verdadero" (The Cambridge Ancient History, Vol. 111:2, J. Boardman et al [eds.], 
Cambridge: Cambridge University Press, 1991, págs. 230-231). Sobre la descripción 
que hace Berosso del faraón Necho como sátrapa rebelde, el Dr. Menahem Stem dice: 
"Desde el punto de vista de quienes consideraban el imperio neobabilónico como una 
continuación del asirio, la conquista de Coele-Siria y Fenicia por el gobernante 
egipcio podría interpretarse como la violación del territorio babilónico"-M. Stem, 
autores griegos y latinos sobre los judíos y el judaismo, Vol. 1 (Jemsalén 1974), p.59. 

18 En el versículo 1 del capítulo 27 este mensaje está fechado en el comienzo del reinado 
de "Joaquín", pero una comparación con los versículos 3 y 12 muestra que la lectura 
original muy probablemente fue "Sedequias". Esto también se confirma en el 
siguiente capítulo. Jeremías 28, fechado en el versículo 1 en "el mismo año", que se 
explica que es "en el comienzo del reinado de Sedequias rey de Judá, en el cuarto 
año" (NASB), es decir, en 595/94 A.C.E. 
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Esto es lo que ha dicho Jehová de los ejércitos, el Dios de Israel, 
"Romperé el yugo del rey de Babilonia". Dentro de dos años 
completos más traeré a este lugar todos los utensilios de la casa de 
Jehová que Nabucodonosor, el rey de Babilonia, tomó de este lugar 
para traerlos a Babilonia. "-Jeremías 28:2, 3,N]V. ^5 

Esta profecía, por supuesto, presuponía que el yugo babilónico ya 
había sido puesto en el cuello de las naciones. Es por eso que 
Hananías podía tomar la barra del yugo del cuello de Jeremías, 
romperla y decir: "Esto es lo que Jehová ha dicho: 'Así como esto 
romperé el yugo de Nabucodonosor, rey de Babilonia, dentro de dos 
años completos más de/ cuello de todas las naciones. " (Jeremías 28: 10, 

11) Así, en el cuarto año de Sedequias el yugo de Babilonia estaba en 
"el cuello de todas las naciones". La servidumbre era una realidad 
muy sentida por "todas estas naciones" en ese momento, y 
evidentemente lo había sido durante varios años. 

La invasión babilónica de Judá poco después de la batalla de 
Carchemish también se refleja en el capímlo 35 de Jeremías, fechado 
en "los días de Joaquín hijo de Josías". (versículo 1) Los recabitas, 
que normalmente vivían en tiendas de campaña en obediencia al 
mandato de su antepasado, Jonadab, hijo de Recab, vivían en 
Jemsalén en esa época. ¿Por qué? Se lo explicaron a Jeremías: 

Pero cuando Nabucodonosor, el rej de Babilonia, subió a la tierra, 
empezamos a decir: "Venid y entremos en Jemsalén por la fuerza 
militar de los caldeos y por la fuerza militar de los sirios, y habitemos 
en Jemsalén". - Jeremías 35:11, NIL. 

Así, algún tiempo antes del reinado de Joaquín, el ejército 
babilónico había invadido el territorio de Judá, obligando a los 
recabitas a refugiarse dentro de los muros de Jerusalén. Esta invasión 
fue la descrita en Daniel 1:1-2, o la que tuvo lugar al año siguiente, 
cuando, según la crónica babilónica, "todos los reyes de Hatm" 
presentaron su tributo al rey babilónico como señal de su vasallaje. 

Que Judá se convirtió en vasallo de Babilonia a principios del 
reinado de Joaquín está claramente establecido en 2 Reyes 24:1, que 
dice que en el 


19 La razón de los planes de revuelta generalizada en este año podría haber sido la 
rebelión en el propio ejército de Nabucodonosor en Babilonia, en el décimo año de 
su reinado (= 595/94 a.C.E.) según la Crónica Babilónica B.M. 21946.-A. K. 
Grayson, ABC (ver nota 17 arriba), p. 102. El décimo año de Nabucodonosor se 
superpuso en parte al cuarto año de Sedequias. Véanse las observaciones sobre esta 
revuelta en la última sección del Apéndice: "Cuadros cronológicos que cubren los 
setenta años". 
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días de Joaquín "Nabucodonosor, rey de Babilonia, subió, y así 
Joaquín se convirtió en su siervo durante tres años. Sin embargo, se volvió 
y se rebeló contra él." (NW) Esta rebelión causó que el rey de 
Babilonia "enviara contra él bandas de caldeos y bandas de sirios y 
bandas de moabitas y bandas de hijos de Amón [estas naciones 
estaban ahora obviamente bajo el control del rey de Babilonia], y 
siguió enviándolas contra Judá para destruirla". (Verso 2, NW) 

Se ha demostrado anteriormente que la predicción de Jeremías 
sobre los setenta años en Jeremías 25:10-12 no se refería a un período 
de completa desolación de Jerusalén, sino a un período de 
servidumbre, no para Judá, sino para "estas naciones", es decir, las 
naciones que rodean a Judá. 

Se demostró además que la Biblia y las fuentes históricas seculares, 
como la crónica babilónica y Beroso, coinciden en que la 
servidumbre de estas naciones comenzó mucho antes de la 
destmcción de Jemsalén en el 587 a.C. La crónica babilónica 
B.M. 21946 muestra que Nabucodonosor comenzó a conquistar estas 
áreas inmediatamente después de la batalla de Carchemish en el 605 
A.C. Daniel 1:1-6 relata que Nabucodonosor, en el mismo año, sitió 
Jerusalén y trajo cautivos judíos a Babilonia. Beroso confirma Daniel 
1:1-6 con respecto a esta primera deportación (que probablemente 
fue bastante pequeña). Jeremías, capítulos 27, 28 y 35 muestran que 
Judá y las naciones de alrededor eran vasallos de Babilonia ya en el 
reinado de Joaquín, y esto también es evidente en 2 Reyes 24:1-2. 
Para Judá y un número de las naciones circundantes, la servidumbre 
evidentemente comenzó en el mismo año en que Jeremías pronunció 
su profecía, es decir, en el 605 a.C. 

Por otra parte, la aplicación de los setenta años hecha por la 
Sociedad de la Watch Tower está en confücto directo con la 
profecía de Jeremías. Aplica los setenta años sólo a Judá, ignorando 
el hecho de que la profecía de Jeremías se refiere a un período de 
servidumbre para varias naciones, no a un estado de completa desolación 
"sin un habitante" de Jemsalén y Judá. 

El próximo texto que trata de los setenta años se verá también en 
confiicto directo con la aplicación de la Sociedad. 

B: JEREMIAS 29:10 

La segunda referencia de Jeremías a los setenta años se da en una 
carta que Jeremías envió desde Jerusalén a los judíos que habían sido 
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deportados a Babilonia, no sólo los que habían sido llevados allí en 
la primera deportación en el 605 a.C., sino también aquellos "a 
quienes Nabucodonosor había llevado al exdio desde Jemsalén a 
Babilonia, después de que el rej Jeconías [- Joaquín-, compárese 2 Reyes 
24:10-15] j la dama y los funáonarios de la corte, los príncipes de Judá y 
Jemsalén, y los artesanos y los constmctores de baluartes habían salido de 
Jemsalén". - Jeremías 29:1-2, iVO. 

Esto fecharía la profecía en el reinado de Sedequias (versículo 3) 
y probablemente más o menos en la misma época que el capítulo 
anterior, es decir, en el cuarto año de Sedequias, 595/94 a.C.E.- 
Jeremías 28:1. 

La situación de fondo parece haber sido la misma en ambos 
capítulos: Los planes de revuelta generalizada que despertaron 
esperanzas de liberación del yugo babilónico en Judá y las naciones 
vecinas también alcanzaron a los exiliados en Babilonia. Como en 
Judá, los falsos profetas surgieron entre los judíos de Babilonia y 
prometieron la liberación en poco tiempo. (Jeremías 29:8-9) Esta fue 
la razón por la que en este momento, varios años antes de la destmcáón 
de Jemsalén, Jeremías envió una carta a estos exiliados en Babilonia, 
llamando su atención sobre la profecía de los setenta años: 

Jeremías 29:8-10: 

Porque esto es lo que ha dicho Jehová de los ejércitos, el Dios de 
Israel: "No dejes que TUS profetas que están entre TÚ y TUS 
practicantes de la adivinación te engañen, y no escuches sus sueños 
que están soñando. Porque es en la falsedad que te están 
profetizando en mi nombre. No los he enviado," es la expresión de 
Jehová. Porque esto es lo que Jehová ha dicho, "De acuerdo con el 
cumplimiento de setenta años en Babilonia, volveré mi atención a Uds., 
pueblo, y estableceré hacia Uds. mi buena palabra al traerlos de 
vuelta a este lugar". fNWJ 

Esta afirmación presuponía claramente que los setenta años 
estaban en marcha en ese momento. Si el período no había coment(ado, 
¿por qué Jeremías lo relacionó con la estancia de los exiliados en 
Babilonia? Si el período de setenta años no estaba j ¡2 en curso, ¿qué 
relevancia tiene la referencia de Jeremías al mismo? Jeremías no instó 
a los exiliados a esperar hasta que los setenta años comenzaran, sino 
a esperar hasta que el período hubiera terminado. Como Jeremías envió 
su mensaje a los exiliados unos seis o siete años antes de la destrucción 
de Jerusalén, es obvio que consideró el comienzo de los setenta años 
desde un punto muchos años antes de ese evento. 
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Por lo tanto, el contexto de Jeremías 29:10 apoya aún más la 
conclusión anterior de que los setenta años deben considerarse desde 
un punto varios años antes de la destmcción de Jerusalén. 

Sin embargo, aparte del contexto, el propio texto deja claro que 
los setenta años no pueden aplicarse ni al período de la desolación 
de Jemsalén ni al período del exilio judío. 

B-1: Setenta años... ¿"en"Babilonia o "para"Babilonia? 

La traducáón de la Traducción del Nuevo Mundo de Jeremías 29:10 
parece describir los setenta años como un período de cautiverio.- 
"setenta años en Babilonia". Aunque es cierto que la preposición 
hebreaaquí traducida como "at", en ciertas expresiones puede tener 
un sentido local ("at. 


JEREMIAH 29:10: 

“seveiíty years ... for Babylon” 

'3 nin^ ifjK nb ''3 :np’ "DííJ 

when Ythweh he-Síy» thii iniÍKd (10) Yihweh dcclaralion-of l-scnt-thcm 

rjibi? 'Éb 

to-you |-w¡lJ*come year sevonty Íor-Bjbylon io-b®-coinpleled by-moulh-oí-me 

'bx D¿nK ^-ién tin bp'bi; T.bpm 

to you to*bring-bjck th#-gríc¡out proiPÍí^-oí-mc *** for-you 

cb-’bií 3tínnitípanmN 

íor*you pl^nníng f thai Ihc-plans *** l*know 1 íor (H) thf*this the-plice 

From John R. Kohlenberger III (ed.), NTV Interlinear Hebrew-English Olú 
Testament, (Grand Rapids: Zondervan Publishing House, 1979). 


en"), su significado general es "para, con respecto a, con referencia 
a", y así lo expresa la mayoría de las traducciones modernas en 
Jeremías 29:10. ^6 

Los siguientes ejemplos están tomados de algunas de las 
traducciones más conocidas en inglés: 

Versión revisada (1885): "Después de setenta años, se debe cumplir con 

Babilonia". 


20 La opinión de que el significado básico de (1) es local y direccionál es rechazada por 
el profesor Ernst Jenni, que es probablemente la principal autoridad en materia de 
preposiciones hebreas en la actualidad.-Ernst Jenni, Die Hebráischen Prápositionen, 
Band 3:DiePrápositionLamed (Stuttgart, etc.: VerlagKohlhammer, 2000), págs. 134, 
135. Esta obra dedica 350 páginas al examen de la preposición sola. 
(Curiosamente, el TNT danés de 1985 tiene "para Babilonia", y el nuevo TNT sueco 
revisado de 2003, también, ha cambiado ahora su anterior "en" por "para Babilonia"). 
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Lm Biblia Enfatizada de Rotherham (3“* ed., 1897): "Que tan pronto 
como se cumplan a Babilonia setenta años." 

Versión Estándar Americana (1901): "Después de setenta años se 
cumplen para Babilonia". 

Nuera Versión Estándar Americana (1973): "Cuando se hayan cumplido 
setenta años para Babilonia". 

Nueva versión intemaáonal (1978): "Cuando se cumplan setenta años 
para Babilonia". 

Ea Nueva Biblia de Jerusalén (1985): "Cuando los setenta años 
concedidos a 
Babilonia ha terminado". 

Otras traducciones dan expresión al mismo pensamiento en otras 
palabras: 

Ea Biblia completa de Smith-Goodspeed (1931): "Tan pronto como 
Babilonia haya cumplido setenta años." 

Ea Biblia en inglés vivo de Byington (1972): "Tan pronto como 
Babilonia haya tenido setenta años completos". 

Ea Biblia del Ancla (John Bright: Jeremías, X ed., 1986): "Sólo cuando 
los setenta años de Babilonia hayan sido completados". 

Tanakh. Eas Sagradas Escrituras (Thejewish Pubücation Society, 1988): 
"Cuando los setenta años de Babilonia terminen". 

Ea Biblia inglesa revisada (1989): "Cuando hayan pasado setenta años 
completos sobre Babilonia 

Todas estas traducciones expresan el mismo pensamiento, a saber, 
que los setenta años se refieren a la supremacía babilónica, no al 
cautiverio judío ni a la desolación que siguió a la destrucción de 
Jerusalén en el año 587 a.C. 

Que esto es lo que el texto hebreo quería decir se apoya en el 
hecho de que está de acuerdo con la profecía de Jeremías en Jeremías 
25:11 sobre los setenta años de servidumbre. Mientras el rey de 
Babilonia manmviera la supremacía, otras naciones tenían que 
servirle. 

La Traducción del Nuevo Mundo, sin embargo, no es la única 
traducción que hace la preposición por "at" en Jeremías 29:10. 
Algunas otras traducciones también usan la preposición "at" en este 
texto. La más conocida es la Versión del Rey Jaime (KJV), publicada 
originalmente en 1611, que por más de tres siglos fue la Versión 
Autorizada (AV) para las iglesias anglicanas y muchas otras 
protestantes. Con el paso del tiempo esta traducción ha adquirido 
una autoridad y santidad propia. Esto también se refleja en las 
revisiones modernas de 
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KJV. Un ejemplo reciente es la Nueva Versión del Rg/ James (NKJV), 
publicada en 1982. Aunque el lenguaje se ha modernizado, los 
editores se han esforzado por mantener el texto de la antigua y 
venerable KJV en la medida de lo posible. Los progresos realizados 
en los dos últimos siglos, especialmente por los descubrimientos de 
numerosos manuscritos antiguos de la Biblia, se reflejan, en el mejor 
de los casos, en las notas a pie de página, no en el texto corrido. Por 
lo tanto, no es de extrañar que esta versión tan conservadora 
conserve la preposición "at" en Jeremías 29:10. 

Sin embargo, es interesante observar que otras revisiones de la 
VJC menos tradicionales, como la RV, la ASV y la RSV, han 
sustituido "en" por "para" en Jeremías 29:10, como se muestra en las 
citas anteriores. Y la última revisión de este tipo, la Nueva Versión 
Estándar Revisada (1990), ha reemplazado "setenta años... en 
Babilonia" por "setenta años de Babilonia". ^7 

¿Por qué estas y la mayoría de las otras traducciones modernas 
rechazan la interpretación de "en Babilonia" en Jeremías 29:10 en 
favor de "para Babilonia" o alguna paráfrasis que transmite la misma 
idea? 

B-2: Lo que dicen los estudiosos del hebreo 

Los emditos hebreos modernos generalmente están de acuerdo en 
que el sentido local o espacial de *es altamente improbable, si no 
imposible, en Jer. 29:10. El Dr. Tor Magnus Amble de la Universidad 
de Oslo, Noruega, por ejemplo, dice: 

"La preposición significa "a", "para" (dirección hacia" o 
"referencia a"). Aparte de unas pocas expresionesjijas, apenas tiene un sentido 
locativo,y en cualquier caso no aquí. Muy a menudo introduce un objeto 
indirecto ("respeto a", que corresponde a un dativo griego). Así es 
también como los traductores de LXX lo han entendido, como 
usted señala correctamente. Por lo tanto, la traducción tiene que ser: 
setenta años 'para Babel'." - Carta privada con fecha 23 de noviembre 
de 1990. (Énfasis añadido.) 

El hebraísta sueco Dr. Seth Erlandsson es aún más enfático: 

"El sentido espaáal es imposible en Jer. 29:10. Tampoco lo tiene LXX 
'en Babilonia', sino dativo; consecuentemente 'para Babilonia' ." - 
Carta privada con fecha 23 de diciembre de 1990. (Énfasis añadido.) 


21 Algunas otras traducciones de módem que todavía tienen "en Babilonia" en Jeremías 
29:10 pueden haber sido influenciadas, directa o indirectamente, por la KJV. Uno de 
mis amigos, un lingüista danés, también me ha llamado la atención sobre el hecho 
de que la Vulgata Latina (siglo IV E.C.) tiene "en Babilonia" en nuestro texto, que, 
como "en Babilonia!' de la Biblia, es una interpretación más que una traducción. Es 
muy posible que esta antigua y muy estimada traducción, también, pueda haber 
influido en algunas traducciones modernas. 
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Sería fácil añadir muchas otras declaraciones similares de eruditos 
hebreos, pero puede ser suficiente aquí para citar al profesor Ernst 
Jenni de Basüea, Suiza. Esta destacada autoridad en''= (nota 26 arriba) 
dice: 

La representación en todos los comentarios y traducciones 
modernas es "para Babel" (Babel como potencia mundial, no como 
ciudad o tierra); esto se desprende claramente del lenguaje y también 
del contexto. Por el "significado local" se debe distinguir entre 
¿dónde? (en, en) y ¿a dónde? (direccional local "a, hacia"). El 
significado básico de / es con referencia a, y con una especificación 
local siguiente puede entenderse como local o local-direccional sólo en 
áertas expresiones adverbiales (por ejemplo, Núm. 11, 10 [Clines DCH 
IV, 481b] "a la entrada", cf. luimed^kgs. 256, 260, partida 8151). 

En las traducciones: LXX tiene con babjlóni un dativo inequívoco 
("para Babilonia"). Sólo Vulgata tiene, para estar seguro, en Babilonia, 

"en Babilonia", por lo tanto la versión del Rey Jaime "en Babilonia", 
y así probablemente también la Traducción del Nuevo Mundo. - 
Carta Jenni-Jonsson, 1 de octubre de 2003. (Enfasis añadido.) 

Así, como Jeremías 29:10 habla literalmente de setenta años "para 
Babilonia", está claro que no pueden referirse al período de la 
desolación de Jemsalén y su templo, ni siquiera al período del exilio 
judío en Babilonia. Más bien, como en Jeremías 25:10-12, lo que se 
ve es el período de la supremacía babilónica. Esta es también la conclusión 
a la que han llegado los estudiosos que han examinado 
cuidadosamente el texto. Algunos comentarlos típicos se citan en el 
recuadro adjunto. 

Jeremías 25:10-12 y 29:10 contienen la profecía de los setenta años. 
Los dos siguientes textos que se discutirán, Daniel 9:2 y 2 Crónicas 
36:20-21, son sólo breves referencias a la profecía de Jeremías. Ninguno 
de ellos pretende ser una discusión exhaustiva de la profecía ni da 
una aplicación detallada del período. Por lo tanto, todo Intento de 
encontrar una aplicación del período de setenta años debe proceder de 
la profecía, no de las referencias a ella. Es sólo la profecía la que da 
detalles específicos sobre los setenta años, como sigue, (1) que se 
refieren a "estas naciones", (2) que serían un período de servidumbre 
para estas naciones, (3) que se refieren al período de la supremacía 
babilónica, y (4) que este período se cumpliría cuando el rey de 
Babilonia fuera castigado. Tal Información detallada falta en las 
últimas referencias a la profecía de Daniel y Esdras. La discusión de 
estas referencias, entonces, siempre debe hacerse a la luz de lo que la 
profecía realmente se trata. 
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Los setenta años "para Babilonia" 

"El sentido del original hebreo podría incluso ser interpretado de 
esta manera: "Después de setenta años de (el gobierno de) 
Babilonia se cumplen, etc. Los setenta años contados aquí 
evidentemente se refieren a Babilonia y «o a los judíos o a su 
cautiverio. Significan setenta años de gobierno babilónico, cuyo 
final verá la redención de los exiliados" - Dr. Avigdor On, "Los 
setenta años de Babilonia", Vetus Testamentum, Vol. VI (1956), p. 
305. 

"Es apropiado comenzar con los pasajes de Jeremías y observar, 
con On, que las referencias en Jer. 25:11-12 y 29:10 -sea o no 
original de los pasajes- se refieren a un período de setenta años 
de dominio babilónico, y no a un período de setenta años de 
cautiverio real" -Dr. Peter R. Ackroyd, "Two Oíd Testament 
historical problems of the early Persian period", Journal of Near 
Eastem Studies, Vol. XVII (1958), pág. 23. 

"Ciertamente hay que subrayar que los setenta años se refieren 
principalmente a la época del dominio del mundo babilónico y no 
a la época del exilio, como a menudo se supone por descuido. 
Como estimación del dominio de Babilonia sobre el antiguo 
Cercano Oriente era una cifra notablemente exacta, ya que desde 
la batalla de Carchemish (605) hasta la caída de Babilonia a Ciro 
(539) fueron sesenta y seis años"-Profesor Norman K. Gottwald, 
All the Kingdoms of the Earth (Nueva York, Evanston, Londres: 
Harper (&Kow, Publishers, 1964), págs. 265,266. 

"Se ha señalado a menudo que el versículo textualmente 
inobjetable con sus setenta años no tiene en cuenta la duración 
del exilio, sino más bien la duración del dominio babilónico, que 
desde su comienzo hasta la conquista persa de Babilonia puede 
calcularse en unos siete decenios. "-Dr. Otto Plóger, Aus der 
Spatgeit des Alten Testaments (Góttingen: Vandenhoeck & 
Ruprecht, 1971), p. 68. (Traducido del alemán.) 


C: DANIEL 9:1-2 

El dominio babilónico se rompió definitivamente cuando los 

ejércitos de Ciro el Persa capmraron Babilonia en la noche entre el 
13 

y de octubre del año 539 A.C.E. (calendario juliano). 
Anteriormente, en la misma noche, Belsasar, hijo del rey Nabónido 
y su ayudante en el trono, supo que los días de Babilonia estaban 
contados. El profeta Daniel, en su interpretación de la 
escrimra milagrosa en la pared, le dijo que "Dios ha numerado 
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...los días O años de tu reino y lo ha terminado". Esa misma noche 
Belsasar fue asesinado, y el reino fue entregado a "Darío el medo". 
(Daniel 5:26-31, NIV) Obviamente, los setenta años asignados a 
Babilonia terminaron esa noche. Este repentino colapso del imperio 
babilónico incitó a Daniel a prestar atención a la profecía de Jeremías 
sobre los setenta años. El nos dice: 

Daniel 9:1-2: 

En el primer año de Darío hijo de Asuero, de la estirpe de los 
medos, que había sido nombrado rey del reino de los caldeos; en el 
primer año de su reinado yo mismo, Daniel, discerní por los libros el 
número de los años en que la palabra de Jehová había ocurrido al 
profeta Jeremías, para cumplir las devastaciones de Jemsalén, [es 
decir,] setenta años. - Daniel 9:1-2, AíO. 

No es descabellado pensar que los "libros" consultados por 
Daniel pueden haber sido una colección de pergaminos que 
contienen las profecías de Jeremías. Pero las fuentes de su 
investigación también pueden haberse limitado a las cartas que 
Jeremías había enviado a los exiliados en Babilonia cincuenta y seis 
años antes (Jeremías 29:1-32), la primera de las cuales trataba de los 
setenta años "para Babilonia".28 Sin duda, estas cartas, al menos, 
estaban a su disposición. El contenido de Daniel 9, de hecho, y 
especialmente la oración de Daniel registrada en los versículos 4-19, 
está estrechamente relacionado con el contenido de las cartas de 
Jeremías, como ha sido demostrado en detalle por el Dr. Gerald H. 
Wüson. 29 

C- 1: ¿Entendió Daniel la profecía de los setenta años? 

Cuando Daniel afirma que "discernió" (iVlP) en los escritos de 
Jeremías la profecía de los setenta años, ¿significa esto que 
"comprendió" (KJV', RbJ ASl^) el sentido de esta profecía y se dio 
cuenta de que el período había terminado? ¿O está diciendo 
simplemente que "notó" (Moffatt) u "observó" (NASB) los setenta 
años mencionados por Jeremías y "trató de entenderlos" (NAB)? El 
verbo hebreo usado aquí, bm, puede contener todos estos matices de 
significado. Sin embargo, si Daniel tuvo alguna dificultad en 


22 La palabra hebrea traducida "libros” en Dan. 9:2, separim, la forma plural de seper, 
se usaba para escritos de varios tipos, incluyendo documentos y cartas legales. Asi, 
la palabra seper también se usa en la primera "carta" de Jeremias a los exiliados en 
Babilonia registrada en Jeremias 29:1-23. Los versiculos 24-32 del mismo capitulo 
citan una segunda carta enviada por Jeremias a los exiliados judios, probablemente 
más tarde en el mismo año o a principios del próximo. 

23 Gerald H. Wilson, "La oración de Daniel 9: Reflexión sobre Jeremias 29", Journal for 
the Study of the Oíd Testament, número 48, octubre de 1990, pp. 91-99. 
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entendiendo el significado de este período de setenta años, uno 
esperaría que la oración que ofreció como resultado de su lectura 
contuviera una súplica para entender la predicción. Pero ni una sola 
vez en su larga oración Daniel menciona los setenta años. En cambio, 
todo el énfasis de su oración está en los exiliados judíos y las 
condiciones establecidas en la carta de Jeremías para su regreso a 
Jerusalén. 

Parece lógico concluir, por lo tanto, que Daniel no tuvo 
problemas para entender la profecía de los setenta años. Como judío 
de habla hebrea, no tendría dificultades para entender que el texto 
hebreo de Jeremías 29:10 habla de setenta años "para Babilonia", y 
que esto era una referencia al período de la supremacía babilónica. 
Del hecho de que esta supremacía acababa de terminar, Daniel sólo 
podía sacar una conclusión: ¡Los setenta años habían terminado! 

De mayor importancia para Daniel, sin embargo, era lo que el final 
de los setenta años podía significar para su propio pueblo, los 
exiliados judíos en Babilonia, y para la devastada ciudad de Jerusalén 
y su templo en ruinas. Y este fue el tema que Daniel sacó a relucir en 
su oración. 

C-2; El propósito de la oración de Daniel 

Según la carta de Jeremías, Jehová había prometido que, "Cuando se 
cumplan setenta años para Babilonia, fe visitaré y cumpliré mi buena 
palabra de traerte de vuelta a este lugar”. -Jeremías 29:10, NASB. 

Como los setenta años "para Babilonia" ya se habían cumplido y 
"el primer año" de "Darío el medo" estaba en marcha, ¿por qué 
Jehová no había cumplido todavía su promesa de traer a los exiliados 
de Babilonia de vuelta a Jerusalén (el "lugar" del que una vez habían 
sido deportados. Jeremías 29:1, 20), acabando así con el desolado 
estado de su ciudad? ¿No serla el fin de los setenta años "para 
Babilonia" seguido por elfin del exilio y la desolación de Jerusalén? ¿Por qué la 
demora? A juzgar por la oración de Daniel, este asunto parece haber 
sido su principal preocupación y la causa real de su oración. 

En su carta a los exiliados. Jeremías también había explicado que 
el cumplimiento por parte de Jehová de su promesa de restaurarlos a 
Jemsalén después del final de los setenta años descansaba en ciertas 
condiciones: 

Si me invocas y me rezas, te escucharé: cuando me busques, me 
encontrarás; si buscas con todo tu corazón, dejaré que me 
encuentres, dice el Señor. Te devolveré tu fortuna y 


24 Compare la discusión de Gerald H. Wilson, op. cit, pp. 94, 95. 
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te reuniré de nuevo de todos los lugares a los que te he desterrado, 
dice el Señor, y te traeré de vuelta al lugar del que te he llevado al 
exilio. -Jeremías 29:12-14a, NEB. 

Las condiciones que debían cumplirse antes de que los exiliados 
pudieran regresar a Jerusalén, entonces, eran que debían volver a 
Jehová, buscándolo con la oración, confesando sus pecados y 
comenzando a escuchar su voz. Y esto fue precisamente lo que Daniel his(o: 

"Y procedí a poner mi rostro a Jehová el [verdadero] Dios, para 
buscarlo con oración y súplicas, con ayuno y cilicio y ceniza". 

De la oración de Daniel, registrada en los versos siguientes (4-19), 
está claro que su principal interés era buscar el perdón de su pueblo 
para que pudiera ser devuelto a su patria. Sabía que los "estragos de 
Jerusalén" y la desolación de la tierra eran la maldición predicha "en 
la ley de Moisés" (Daniel 9:13; compárese con Levítico 26 y 
Deuteronomio 28), debido a que violaban la ley de Jehová. (Daniel 
9:11) Sabía que Jehová los traería de vuelta a su tierra sólo cuando 
volvieran a él y empezaran a escuchar su voz. La conciencia de esta 
condición, establecida en la ley (Deuteronomio 30:1-6) y repetida y 
enfatizada en la carta de Jeremías, se refleja en la oración de Daniel. 
Obviamente, su interés en la profecía de Jeremías sobre los setenta 
años fue motivado por el emocionante descubrimiento de que el fln 
de la desolación de Jerusalén estaba cerca, ya que los setenta años 
"para Babilonia" ya se habían cumplido. 

C-3; La relación de los setenta años con "las devastaciones 

de Jerusalén" 

Daniel, entonces, en su examen de la carta de Jeremías, 
evidentemente se interesó mucho en el hecho de que el fin de los 
setenta años "para Babilonia" estaba directamente relacionado con el 
fin de la desolación de Jerusalén. El final de este último período 
presuponía y dependía del final del primero: 

Sólo cuando se cumplan los setenta años de Babilonia te visitaré, 
y cumpliré mi promesa de traerte de vuelta a este lugar [Jemsalén] . 
-Jeremías 29:10, NRSV. 

Esta fue evidentemente la razón por la que Daniel, en su 
referencia a la profecía de Jeremías, conectó los setenta años "para 
Babilonia" 
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con Jerusalén;, hablando de ellos como "el número de años... para 
cumplir con las devastaciones de Jerusalén”. (Daniel 9:2, NJVJ Estaba claro 
en la carta de Jeremías que la finalización de los setenta años de 
Babilonia implicaría el "cumplimiento de las desolaciones de 
Jerusalén" (por el regreso de los exiliados), y es esta consecuenáa en la 
que Daniel pone el énfasis en su declaración. 

Sin embargo, si se leen aisladamente del contexto más amplio, 
estas palabras podrían interpretarse fácilmente como que Daniel 
equiparó el período de setenta años con el período de desolación de 
Jerusalén. Algunos traductores de la Biblia han entendido el texto 
de esa manera. Así, Tanakh, una traducción publicada por la 
Sociedad de Publicaciones Judías en 1985, habla de "el número de 
años que... iha a ser el término de la desolación de Jerusalén - setenta años”. 
De manera similar, la Nueva Versión Intemaáonal (NVJ) presenta a 

Daniel diciendo que, "Entendí de las Escrituras.que la desolación 

de Jerusalén duraría setenta años”. Sin embargo, ambas traducciones 
parafrasean libremente el pasaje, que no habla del "término" de la 
desolación de Jerusalén, ni de que "duraría" setenta años. Ninguna 
de estas palabras se encuentran en el texto original. Se han añadido 
en un intento de interpretar el texto. No hay ninguna razón de peso 
para aceptar esta interpretación, no sólo porque se Uega a ella 
parafraseando el texto, sino también porque está en conflicto directo 
con la propia profecía de Jeremías. ^2 
Cabe señalar que el propio Daniel no equipara los setenta años 
con el período de desolación de Jerusalén. Es sólo la expiración del 
período de setenta años, no el período en su conjunto - que se 
relaciona con el "cumplimiento de las desolaciones de Jerusalén". 
Este enfoque en el final del período está totalmente ausente en 
las dos traducciones citadas anteriormente (Tanakh y NIV), ya que 
ambas no logran 


25 El Dr. C. F. Keil, uno de los más grandes eruditos hebreos del siglo XIX, notó en su 
análisis gramatical cómo Daniel conectaba y distinguía los dos períodos, 
concluyendo: "En consecuencia, en el primer año del reinado de Darío el medo sobre 
el reino de los caldeos, los setenta años profetizados por Jeremías ya estaban 
completos, el período de la desolación de Jerusalén determinado por Dios casi había 
expirado..." -C. F. Keil, Comentario Bíblico del Libro de Daniel (Edimburgo: Clark, 
1872), pp. 321, 322. 

26 Varios estudiosos críticos, que consideran el libro de Daniel como una composición 
tardía del final del reinado de Antíoco IV Epífanes (175-164 a.C.), han argumentado 
que la profecía original de Jeremías de los setenta años fue repetidamente 
reinterpretada y reaplicada por los últimos escritores bíblicos Esdras, Zacarías y 
Daniel. No hay razón para discutir estas teorías aquí, especialmente porque hay un 
amplio desacuerdo sobre ellas entre estos eruditos. 



traducir la palabra hebrea lemal'ot, "cumplir, cumplir". La mayoría de 
las traducciones (incluyendo la Traducción del Nuevo Mundo) son más 
conformes al texto original en este sentido. 

Lo que Daniel descubrió al leer la carta de Jeremías, entonces, no 
fue que la desolación de Jerusalén duraría setenta años (ya que esto 
no se dice en ninguna parte de Jeremías), sino que las desolaciones 
de Jemsalén no cesarían hasta que los setenta años "para Babilonia" 
hubieran cesado. El foco de atención de los "setenta años" estaba en 
Babilonia, y su período de dominación, más que en Jerusalén. 

El fin del dominio de Babilonia, por supuesto, como consecuenáa 
natural o subproducto, abriría la perspectiva de un retorno judío a 
Jerusalén. Este es el significado más simple de las palabras de Daniel 
a la luz de lo que se escribió en la carta de Jeremías. Como la 
supremacía babilónica había sido repentinamente reemplazada por el 
dominio medopersa y los setenta años "para Babilonia" y su 
dominación internacional se habían completado de esta manera, 
Daniel entendió -con la ayuda de la carta de Jeremías- que la 
finalización de las devastaciones de Jerusalén estaba ahora prevista. 
Esta fue la razón de la excitación y los fuertes sentimientos de Daniel, 
expresados en su oración. 

D: 2 CRÓNICAS 36:20-23 

Los dos libros de Crónicas registran la historia de Israel hasta el final 
del exilio judío en Babilonia. Estos libros, por lo tanto, deben haber 
sido terminados algún tiempo después de ese evento. Los últimos 
versículos de 2 Crónicas conectan el cumplimiento de la profecía de 
Jeremías de los setenta años con la conquista persa de Babilonia y el 
fin del cautiverio judío, como sigue: 

2 Crónicas 36:20-23: 

20 Además, él [Nabucodonosor] se Uevó a los que quedaban de 
la espada cautivos a Babilonia, y vinieron a ser sirvientes de él y de 
sus hijos hasta que comenzó a reinar la realeza de Persia; 21 para 
cumplir la palabra de Jehová por boca de Jeremías, hasta que la 
tierra hubiera pagado sus sábados. Todos los días de yacimiento 
desolado, mantuvo el sábado, para cumplir setenta años. 


8 Un detallado análisis gramatical del texto hebreo de Dan. 9:2 ha sido recibido del 
lingüista mencionado en la nota 27, que paso a paso aclara el significado exacto del 
verso. En conclusión, se ofreció la siguiente traducción, en estrecha relación con el 
texto original: "En su primer año de reinado [de Darío], yo, Daniel, establecí en los 
escritos que el número de años, que según la palabra de JHWH a Jeremías el profeta 
se cumpliría completamente, con respecto al desolado estado de Jemsalén, era de 
setenta años". 



22 En el primer año de Ciro rey de Persia, para que se cumpliera la 
palabra de Jehová por boca de Jeremías, Jehová despertó el espíritu 
de Ciro rey de Persia, para que hiciera pasar un grito por todo su 
reino, y también por escrito, diciendo: 23 "Esto es lo que Ciro, el rey 
de Persia, ha dicho: 'Todos los reinos de la tierra me los ha dado 
Jehová, el Dios de los cielos, y él mismo me ha encargado que le 
edifique una casa en Jemsalén, que está en Judá. Quienquiera que esté 
entre vosotros de todo su pueblo, que Jehová su Dios esté con él. 

Así que déjalo subir. "NIE 

Puede observarse que el cronista subraya repetidamente el acuerdo 
entre las profecías de Jeremías y su cumplimiento en los 
acontecimientos que registra. Por lo tanto, la declaración en el 
versículo 20 es una aplicación de Jeremías 27:7: "Y todas las naciones 
le servirán a él, a su hijo y a su nieto, hasta que llegue el tiempo de su propia 
tierra". Este tiempo de Babilonia Uegó, explica el cronista, cuando "la 
realeza de Persia comenzó a reinar [es decir, en el año 539 a.C.], para 
cumplir la palabra de Jehová por boca de Jeremías, ... para cumplir 
setenta años". Esto, entonces, también cumpliría con la predicción 
de Jeremías 25:12, de que el tiempo de Babilonia vendría "cuando se 
hayan cumplido setenta años". Por lo tanto, el cronista parece estar 
diciendo claramente que los setenta años se cumplieron en la 
conquista persa de Babilonia. 

Lo que complica el asunto en nuestro texto es la declaración (en 
cursiva en la cita anterior) sobre el "descanso sabático" de la tierra, 
que se inserta en medio de la referencia a la profecía de Jeremías. 
Esto ha hecho que varios esmdiosos concluyan que el cronista 
reinterpretó la profecía de Jeremías aplicando los setenta años al 
período de la desolación de Judá. 

Sin embargo, tal entendimiento no sólo entraría en conflicto con 
la profecía de Jeremías, sino que también contradiría el propio énfasis 
del cronista en el acuerdo entre la profecía original y su 
cumplimiento. Entonces, ¿qué quiso decir el Cronista con su 
inserción de la declaración sobre el descanso sabático de la tierra? 

D-li El descanso sabático de la tierra 

Una lectura superficial del versículo 21 podría dar la impresión de 
que el cronista afirma que la tierra había disfrutado de un descanso 
sabático de setenta años, y que esto había sido predicho por Jeremías. 
Pero 

9 Véase, por ejemplo, Avigdor Orr en Vetas Testamentum, Vol. VI (1956), pág. 306, y 
Michael Fishbane en Biblical Interpretation in Ancient Israel (Oxford: Clarendon Press, 
1985) págs. 480-81. 



Jeremías no habla de los setenta años en términos de permitir que la 
tierra pague sus años sabáticos. De hecho, no hay referencia alguna a 
un descanso sabático para la tierra en su libro. 

Por lo tanto, las palabras de Esdras, "hasta que la tierra haya 
pagado sus sábados; todos los días de yacer desolada guardó el 
sábado", no podían ser un cumplimiento de "la palabra de Jehová por 
boca de Jeremías”. Las dos cláusulas sobre el descanso sabático son, 
como ban observado los comentaristas de la Biblia, una referencia a 
otra predicción, que se encuentra en el capítulo 26 del Levítico. 

Entre otras cosas, este capítulo advierte que, si el pueblo no 
obedece la lej de los años sabáticos (discutida en el capítulo anterior, 
Levítico 25), se dispersará entre las naciones y su tierra será desolada. 
De esta manera, la tierra podría "pagar sus sábados": 

En ese momento la tierra pagará sus sábados todos los días de su desolado 
jaámiento, mientras tú estás en la tierra de tus enemigos. En ese 
momento la tierra mantendrá el sábado, ya que debe pagar sus 
sábados. Todos los días de su jaámiento desolado guardará el sábado, por la 
razón de que no guardó el sábado durante TUS sábados cuando TÚ 
estabas en él. -Levítico 26:34-35, NW. 

Al igual que Daniel, el escritor de las Crónicas entendía la 
desolación de Judá como el cumplimiento de la maldición predicha 
en la ley de Moisés. Por lo tanto, insertó esta predicción del Levítico 
26 para mostrar que se cumplió después de la deportación final a 
Babilonia, exactamente como se predijo a través de Moisés, "mientras 
estéis en la fierra de vuestros enemigos".^^ Al insertar las dos cláusulas 
de Levítico 26, el cronista no quiso decir que la fierra disfrutara de 
un descanso sabático de setenta años, ya que esto no fue predicho, ni 
por Moisés ni por Jeremías. Pño dice explíátamente cuánto tiempo descansó, 
sólo que "todos los días de yacer desolado guardaba el sábado". 2 
Crónicas 36:20.3^ 

Al igual que Daniel, el interés principal del Cronista era el regreso 
de los exiliados, y por lo tanto señala que tenían que permanecer en 
Babilonia hasta que se cumplieran dos profecías: (1) 


35 Según la ley de los años sabáticos, la tierra disfrutaría de un descanso sabático cada 
siete años, es decir, la tierra debería estar en barbecho y no ser cultivada. (Levitico 
25:1-7) Esto "sirvió para reducir la cantidad de alcalinos, sodio y calcio, depositados 
en el suelo por las aguas de riego": Levítico (Filadelfia, Nueva York, Jerusalén: La 
Sociedad de Publicaciones Judias, 1989), p. 272. La violación de esta ordenanza 
destruiría gradualmente el suelo y reduciría drásticamente el rendimiento de los 
cultivos. 

36 Algunos traductores han puesto la cita del Cronista de Levitico 26 dentro de guiones 
o entre paréntesis (como lo hace la traducción sueca de 1917), para enfatizar que no 
se refieren a Jeremias. 

37 La duración real del descanso sabático de la ly la 1 fue de 49 años, desde la 
desolación y despoblación final en el 587 A.C.E. hasta el regreso de los exiliados en 
el 538. 



la de Jeremías en los setenta años de supremacía "para Babilonia", y 
(2) la de Levítico en la desolación y el descanso sabático para la tierra 
de Judá. Estas profecías no deben ser mezcladas o confundidas, 
como se hace a menudo. No sólo se refieren a períodos de diferente 
carácter y de diferente duración, sino que también se refieren a 
diferentes naciones. Pero como los dos períodos estaban 
estrechamente conectados en que el final de un período dependía del 
final del otro, el cronista, como Daniel, los unió. 

D-2: La profecía de Jeremías sobre el regreso de los 
exiliados 

Muchos comentaristas sostienen que el Cronista terminó los setenta 
años en el primer año de Ciro (538/37 a.C.), por lo que dice en los 
dos últimos versos: 

Y en el primer año de Ciro rey de Persia, para que se cumpliera 
la palabra de Jehová por boca de Jeremías, Jehová despertó el espíritu 
de Ciro rey de Persia, para que hiciera pasar un grito por todo su 
reino, y también por escrito, diciendo: 

"Esto es lo que Ciro, el rey de Persia, ha dicho: 'Todos los reinos 
de la tierra me los ha dado Jehová, el Dios de los cielos, y él mismo 
me ha encargado que le constmya una casa en Jemsalén, que está en 
Judá. Quienquiera que esté entre vosotros de todo su pueblo, que 
Jehová su Dios esté con él. Que suba, pues". "-2 Crónicas 36:22-23, 

Nir. 

Si la palabra de Jehová "por boca de Jeremías" se toma aquí como 
otra referencia a los setenta años, podría probar que Esdras terminó 
ese período en el 538/37 a.C. Pero en vista del hecho de que estos 
versículos realmente tratan del decreto de Ciro que permite a los 
Judíos 


Tal vez sea sólo una coincidencia, pero éste fue también el periodo máximo durante 
el cual un hebreo podia ser privado de la propiedad de su herencia ancestral, de 
acuerdo con la ley de la tenencia de la tierra. Si se volvia tan pobre que tenia que 
vender su tierra, no podia ser vendida sin ser reclamada. Si no podia ser comprada 
de nuevo, el comprador tenia que devolvérsela en el siguiente jubileo. -Levitico 25:8- 
28. 

Si los 49 años de descanso sabático correspondieran al número exacto de años 
sabáticos que habían sido descuidados por los israelitas, todo el período de violación 
de la ley sería de 49 x 7 = 343 años. Si este período se extendiera hasta el año 587 
a.C., su comienzo dataría de aproximadamente el año 930 a.C. Curiosamente, los 
cronólogos modernos que han examinado cuidadosamente tanto las pruebas bíblicas 
como las extrabíblicas, suelen datar la división del reino en el año 930 a.C. o en torno 
a él. (F. X. Kugler, por ejemplo, tiene el 930, E. R. Thiele y K. A. Kitchen el 931/30, y 
W. H. Barnes el 932 a.C.E.) Como este desastre nacional dio lugar a una ruptura 
masiva del culto del templo en Jemsalén por parte de la mayoría de la gente, no es 
descabellado pensar que un amplio descuido de los años sabáticos también data de 
esta época. 



para regresar a su patria, es más natural entender su referencia a la 
profecía de Jeremías como una referencia a lo que el profeta dijo 
inmediatamente después de su predicción de los setenta años "para 
Babilonia" en Jeremías 29:10: 

Porque así dice el Señor: "Cuando se cumplan setenta años de 
Babilonia, te visitaréj cumpliré mi buena palabra de traerte a este lugar". - 
Jeremías 29:10,^04013. 

Nótese que el profeta no dijo que Jehová visitaría primero a los 
exiüados, haciendo que regresaran a Jerusalén, y que como resultado de 
ello se cumplirían los setenta años. Así es como la Sociedad de la 
Watch Tower aplica esta profecía. Por el contrario, el profeta dice 
claramente que los setenta años se cumplirían primero, y que después 
de su cumplimiento Jehová visitaría a los exiliados y los haría regresar 
a Jerusalén. lj)s setenta años, entonces, ¡se cumplirían mientras los exiliados 
judíos estuvieran todavía en Babilonia! 

Y así sucedió: Babilonia cayó ante Ciro, el rey de Persia, en octubre 
del 539 a.C., cumpliendo así la profecía de los setenta años "para 
Babilonia". Al año siguiente Ciro emitió su decreto, permitiendo a 
los exiliados judíos regresar a Jerusalén. El final de los setenta años 
en la caída de Babilonia, y el regreso de los judíos un año después 
son dos eventos separados, y es el último de ellos del que habla 
Esdras en 2 Crónicas 36:22-23. Su referencia a la palabra "por boca 
de Jeremías" en estos versículos, entonces, debe ser una referencia a 
la segunda mitad del versículo 10 en el capítulo 29 del libro de 
Jeremías. 

Así encontramos que 2 Crónicas 36:20-23, al igual que Daniel 9:2, 
puede ser puesto en armonía con la profecía de Jeremías sobre los 
setenta años. El cronista termina el período mientras los exiliados 
judíos seguían viviendo en Babilonia, cuando "la realeza de Persia 
comenzó a reinar" en el año 539 a.C. Hace hincapié en el hecho de 
que los exiliados judíos no podían regresar a Jemsalén hasta que se 
cumplieran los setenta años de Babilonia, y la tierra hubiera pagado sus 
sábados. Después de eso Jehová les hizo regresar a su fierra, en 
cumplimiento de Jeremías 29:10b, en el primer año de Ciro. Las 
palabras del cronista, correctamente entendidas, no pueden ser 
interpretadas como que la desolación de Judá después de la 
destrucción de Jerusalén y su templo duró setenta años. 

38 Como se ha argumentado anteriormente (capítulo 3, nota 2), lo más probable es que 
el remanente judío regresara del exilio en el año 538 a.C., y no en el 537 como insiste 
la Sociedad de la Watch Tower. 



Los dos últimos textos a discutir, Zacarías 1:7-12 y 7:1-5, a veces 
se piensa que son dos referencias adicionales a la profecía de Jeremías 
sobre los setenta años, y la Sociedad de la Watch Tower los 
considera así. Pero la evidencia para esta conclusión es totalmente 
insuficiente. 

Ninguno de los textos contiene referencia alguna a Jeremías 
(como lo hacen Daniel 9:1-2 y 2 Crónicas 36:20-23), y el contexto de 
estos textos indica claramente que los setenta años mencionados aLí 
deben ser aplicados de manera diferente. Esta es también la 
conclusión de muchos comentaristas. Esto también se hará 
evidente en la siguiente discusión. 

E: ZACARÍAS 1:7-12 

La primera declaración sobre un período de setenta años en el libro 
de Zacarías aparece en una visión dada a Zacarías en "el veinticuatro 
[día] del undécimo mes, es decir, el mes de Shebat, en el segundo año 
de Darío"-Zacarías 1:7. 

El segundo año de reinado de Darío correspondía al 520/19 
A.C.E., y el vigésimo cuarto día del undécimo mes puede traducirse 
al 15 de febrero del 519 A.C.E. en el calendario juliano, Aunque 
los judíos habían reanudado los trabajos en el templo de Jerusalén 
cinco meses antes (Hageo 1:1,14-15), Jerusalén y las ciudades dejudá 
seguían en un estado lamentable. Por eso el ángel de la visión de 
Zacarías plantea una cuestión que sin duda preocupaba a muchos de 
los judíos repatriados: 

Zacarías 1:12: 

Entonces el ángel de Jehová respondió y dijo: "Oh Jehová de los 
ejércitos, ¿cuánto tiempo no tendrás misericordia de Jemsalén y de 
las ciudades de Judá, a las que has denunciado estos setenta años?" 
(iVlP) 


39 El Dr. Otto Ploger, por ejemplo, señala que "los dos textos del libro de Jeremías no se 
mencionan aquí"-0. Ploger, Aus der Spátzeit des Alten Testaments (Góttingen: 
Vandenhoeck Ss Ruprecht, 1971), p.69. 

40 R. A. Parker Ss W. H . Dubberstein, Babylonian Chronology 626 B.C.-A.D. 75 
fProvidence, Rhode Island: Brown University Press, 1956), p. 30. Esto presupone 
que la fecha se da según el sistema de años de adhesión persa. Si Zacarías aplica el 
sistema de año de no adhesión de los judíos, la fecha habría caído aproximadamente 
un año antes, en febrero del año 520 a. de C. (Véase el análisis de este problema por 
E. J. Bickerman en Revue Biblique, vol. 88, 1981, págs. 19 a 28). La Sociedad Watch 
Tower acepta la datación secular del reinado de Darío, como puede verse, por ejemplo, 
en la página 

124 del libro "El Paraíso restaurado a la humanidad por la teocracia". (Brooklyn, 

N.Y.: Sociedad de Biblias y Tratados Watchtower, 1972). 



E¡-1: ¿Denuncia por setenta o noventa años? 

Según el ángel, Jehová había denunciado a Jerusalén y a las ciudades 
de Judá durante setenta años. La Sociedad de la Watch Tower aplica 
estos setenta años de denuncia ("Indignación", KJV^, ASV^; "Ira", 
NEB) al período 607-537 A.C.E., equiparándolos así con los setenta 
años de Jeremías 25:10-12 y 29:10.4i Parece evidente, sin embargo, 
que la razón por la que el ángel hizo esta pregunta sobre la denuncia 
fue que Jehová todavía, en el segundo año de Darío (519 a.C.), no 
había mostrado misericordia a las ciudades de Judá. ¿O el ángel 
quiso decir que Jehová había denunciado a Jerusalén y a las 
ciudades de Judá durante setenta años hasta el 537 a.C., y luego 
continuó siendo hostil contra ellas durante unos dieciocho años más 
hasta el 519? Esto haría que el período de hostilidad fuera de casi 
noventa años, no de setenta. ^2 

Pero la "indignación" o "ira" se refiere claramente al estado 
devastado de las ciudades de Judá, incluida Jerusalén y su templo, que 
comenzó después de la destrucción de Jerusalén en el año 587 a.C. 
Esta condición todavía prevalecía, como se puede ver en la respuesta 
de Jehová a la pregunta del ángel: 

Por lo tanto, esto es lo que Jehová ha dicho: "Ciertamente volveré 
a Jemsalén con misericordia. Mi propia casa será construida en ella", 
es la expresión de Jehová de los ejércitos, "y una Mnea de medida se 
extenderá sobre Jemsalén". 

Grita más, diciendo: "Esto es lo que ha dicho Jehová de los 
ejércitos: 'Mis ciudades aún se desbordarán de bondad; y Jehová 
ciertamente se arrepentirá de Sión y aún así elegirá Jerusalén'. " - 
Zacarías 1:16-17, 


41 Paradise Restoredto Mankind-by Theocracy!,pp. 131-134. 

42 La Sociedad de la Watch Tower intenta explicar esta contradicción argumentando 
que Jehová habia denunciado las ciudades de Judá durante 70 años hasta el 537 
a.C., pero permitió a las naciones gentiles continuar con la denuncia hasta el 
tiempo de Zacarías, ¡haciendo que parezca como si todavia estuviera 
denunciando las ciudades de Judá! -Ibid., pp. 131-34. 

También desde el punto de vista gramatical es difícil sostener la idea de que los 
setenta años aqui se refieren a un periodo que ha terminado muchos años en el 
pasado. El pronombre demostrativo "estos" (Hebr. zehj denota algo cercano en el 
tiempo o el espacio. Comentando la expresión "estos setenta años" en Zech. 1:12, el 
hebreo sueco Dr. Seth Erlandsson explica: "Literalmente dice ' estos 70 años', 
también en 7:5, lo que equivale a 'ahora por 70 años'. "Carta Erlandsson-Jonsson, 
con fecha 23 de diciembre de 1990." Esta es evidentemente la razón por la que el 
profesor Hinckley 

G. Mitchell presenta la frase como "ahora setenta años" en ambos textos. -H. G. 
Mitchell en S. R. Driver, A. Plummer, & C. A. Briggs (eds.), The International Critical 
Commentary. A Critical and Exegetical Commentary on Haggai, Zechariah, Malachi 
andJonah (Edimburgo: T. Ss T. Clark, 1912), págs. 123-24, 199-200. 



Contando desde el año 587 A.C.E. la indignación había ahora, en 
el año 519, durado casi setenta años, o sesenta y ocho años para ser 
exactos. Y si se cuenta desde el comien^ del asedio el 27 de enero del 
589 A.C.E. (2 Reyes 25:1; Ezequiel 24:1-2; Jeremías 52:4), la 
indignación había durado casi exactamente setenta años el 15 de 
febrero del 519. Pero sólo dos meses antes el trabajo de la fundación 
del templo había sido terminado. (Hageo 2:18) A partir de ese 
momento, Jehová comenzó a eliminar su indignación: "Desde este 
día otorgaré la bendición". - Hageo 2:19, iVO. 

Parece claro, por lo tanto, que los setenta años mencionados en 
este texto no se refieren a la profecía de Jeremías, sino simplemente 
al tiempo que había transcurrido en el año 519 a.C. desde el asedio y 
la destrucción de Jerusalén y su templo en 589-587 a.C. 

Que pasaron setenta años desde la destrucción del templo en el 
año 587 a.C. hasta su reconstrucción en los años 520-515 también se 
confirma en el siguiente texto del libro de Zacarías que se considera. 

F: ZACARÍAS 7:1-5 

De nuevo, el evento registrado en este pasaje está fechado 
exactamente, en "el cuarto año de Darío... en el cuarto [día] del 
noveno mes". (Zech. 7: 1) Esta fecha corresponde al 7 de diciembre 
del año 518 A.C.E. (calendario juliano). 

Zacarías 7:1-5: 

Además, ocurrió que en el cuarto año del rey Darío la palabra de 
Jehová le Uegó a Zacarías, en el cuarto [día] del noveno mes, [es decir,] 
en Chislev. Y Betel procedió a enviar a Sharezer y Regem-melech y 
sus hombres a 


43 Esta es también la conclusión de muchos comentaristas modernos. J.A. Thompson, 
por ejemplo, dice: "En Zacarias 1:12 parece denotar el intervalo entre la destrucción 
del templo en 587 B . C. y su reconstrucción en el 520-515 A.C." (El Libro de 
Jeremías. Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing Co., 1980, p. 514.) El Dr. 
Carroll Stuhlmueller observa que, "si tabulamos desde el principio de los planes de 
Babilonia para el primer asedio a Jerusalén (590/589; 2 Reyes 24:10) hasta el 
momento de esta visión (520), los setenta años se muestran de una manera 
notablemente precisa!" - Stuhlmueller, Reconstruyendo con esperanza. A 
Commentaru an theBooks ofHaqqai and Zechariah (Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans 
Publ. Co., 1988), p. 64. 

44 Parker & Dubberstein, ap. cit. (nota 40 supra), pág. 30. 



suavizar el rostro de Jehová, diciendo a los sacerdotes que 
pertenecían a la casa de Jehová de los ejércitos, y a los profetas, 
incluso diciendo: "¿Lloraré en el quinto mes, practicando una 
abstinencia, como he hecho estos O cuántos años?" Y la palabra de 
Jehová de los ejércitos siguió ocurriéndome, diciendo: "Di a todo el 
pueblo de la Tierra y a los sacerdotes: 'Cuando ayunaste y hubo un 
lamento en el quinto [mes] y en el séptimo [mes],j/ durante setenta años 
piteralmente 'estos setenta años', como en 1:12], ¿realmente ayunaste 
para mí, incluso para mí?' " (NIVJ 

F-1; Ayuno y lamento durante setenta o noventa años? 

¿Por qué "toda la gente de la tierra" ayunó y lloró en el quinto y 
séptimo mes? Hablando del ayuno en el quinto mes, la Sociedad de 
la Watch Tower admite: 

Se observó evidentemente el décimo día de ese mes (Ab), para 
conmemorar cómo ese día Nabuzaradan, el jefe de la guardia de 
Nabucodonosor, después de dos días de inspección, quemó la 
ciudad de Jerusalén y su templo. (Jer. 52:12,13; 2 Reyes 25:8, 9)^^^ 

Además, el ayuno del séptimo mes era "para conmemorar el 
asesinato del gobernador Gedahah, que era de la casa real del rey 
David y a quien Nabucodonosor nombró gobernador de la tierra 
para los judíos pobres que se les permitió permanecer después de la 
destmcción de Jerusalén". (2 Reyes 25:22-25; Jer. 40:13 a 41:10)""^'^ 
¿Cuánto tiempo habían ayunado los judíos en estos meses en 
memoria de la destrucción de Jerusalén y su templo y el asesinato de 
Gedahah? Durante "setenta años", según Zacarías 7:5. ¡El año 
518/17 fue el septuagésimo año desde el 587 a.C.l 

Que los judíos todavía, en el 518 a.C., celebraban estos ayunos en 
el quinto y séptimo mes está claro por el hecho de que los hombres 
de Betel habían venido a preguntar si ellos, "ahora que el fiel 
remanente de judíos estaban reconstmyendo el templo de Jehová en 
Jemsalén y estaban 

45 Paraíso restaurado a la humanidad por la teocracia, p. 235. 

46 Ibíd. - Zacarías 8:19 muestra que los días de ajamo y luto en memoria de varios 
eventos fatídicos durante el asedio y la destmcción de Jemsalén se celebraron en 
cuatro meses diferentes: (1) en el décimo mes (por el comienzo del asedio a Jemsalén 
en enero, 589 A.C.E., 2 Reyes 25:1-2); (2) en el cuarto mes (por la captura de 
Jemsalén en julio, 587 A.C.E., 2 Reyes 25:2-4; Jer. 52:67); (3) en el quinto mes (por 
la quema del templo en agosto, 587 A.C.E., 2 Reyes 25:8-9); y (4) en el séptimo mes 
(por el asesinato de Gedaliah en octubre, 587 A.C.E., 2 Reyes 25:22-25). 

47 Desde finales de agosto del 587 A.C., cuando el templo fue quemado, hasta 
diciembre del 518 fueron sesenta y nueve años y unos cuatro meses. Desde octubre 
de 587, cuando los judíos que quedaban huyeron a Egipto y dejaron Judá desolada, 
hasta diciembre de 518 fueron sesenta y nueve años y unos dos meses. 



a la mitad, debería... seguir aguantando tan fuerte.""^® 

Si ahora la destrucción de Jemsalén y su templo está fechada en el 
607 a.C. en lugar del 587, una vez más esto haría que el tiempo de 
estos ayunos se hubiera observado noventa años en lugar de setenta. 
Esto es concedido por la Sociedad de la Watch Tower en el libro 
citado anteriormente, pero no se da ninguna explicación satisfactoria 
para esta discrepancia. 

Así, Zacarías 1:7-12 y 7:1-5 dan un fuerte apoyo al año 587 A.C.E. 
como la fecha correcta para la destrucción de Jerusalén. Como en el 
caso de Jeremías 25:10-12; 29:10; Daniel 1:12 y 2:1, la lectura más fácil 
y directa de Zacarías 1:7-12 y 7:1-7, también se ve en abierto conflicto 
con la interpretación que la Sociedad de la Watch Tower da a los 
setenta años. 

G: LA APLICACIÓN DE LOS SETENTA AÑOS DE 

SERVIDUMBRE 

A partir de un examen minucioso de los textos que tratan de los 
setenta años, se han establecido ciertos hechos que no pueden ser 
ignorados en ningún intento de encontrar una aplicación del período 
de setenta años que esté en armonía tanto con la Biblia como con los 
hechos históricos: 

(1) Los setenta años se refieren a muchas naáones, no sólo a 
Judá: Jeremías 25:11. 

(2) Los setenta años se refieren a un período de servidumbre para 
estas naciones, es decir, vasaUaje a Babilonia: Jeremías 25:11. 

(3) Los setenta años se refieren al período de supremacía 
babilónica, "setenta años para babilonia':]e-se-xm 2 i?, 29:10. 

(4) Los setenta años se cumplieron cuando el rey babilónicoj su 
naáónfueron castigados, es decir, en el año 539 a.C.: Jeremías 25:12. 


48 Paraíso restaurado a la humanidad por la teocracia, p. 235. 

49 "Cuando los judíos exiliados ajnanaron durante los setenta años de desolación de la 
tierra de Judá y también durante todos estos años desde que el remanente de ellos 
regresó a su tierra natal, ¿estaban realmente ayunando a Jehová.?’" -Paraíso 
restaurado a la humanidad-por la teocracia!, p. 237. (Énfasis añadido.) 



(5) Los setenta años de servidumbre comenzaron muchos años antes 
de la destrucáón de Jeremías capítulos 27, 28 y 35; Daniel 1:1- 
4; 2:1; 2 Reyes 24:1-7; las crónicas de Babilonia y Beroso. 

(6) Zacarías 1:7-12 j 7:1-5 no son referencias a la profecía de Jeremías, sino 
que se refieren al período desde el asedio y destmcción de Jemsalén 
en los años 589-587 hasta la reconstrucción del templo en los años 
520-515 a.C. 

La aplicación dada por la Sociedad de la Watch Tower a la 
profecía de los setenta años, que se refiere sólo a Judá, y al período 
de completa desolación de la tierra, "sin un habitante", tras la 
destmcción de Jemsalén y su templo, se considera en confiicto directo 
con cada uno de los hechos bíblicos e históricos establecidos 
anteriormente. 

Una aplicación que está en claro confiicto tanto con la Biblia como 
con tales hechos históricos no puede tener nada que ver con la 
realidad. En una seria discusión sobre las posibles aplicaciones de los 
setenta años, esta alternativa es la primera que debe ser rechat^ada. La 
Sociedad de la Watch Tower la sostiene, no porque pueda ser 
apoyada por la Biblia y los hechos históricos, sino porque es un 
prerrequisito necesario para su cálculo de los supuestos 2.520 años 
de los tiempos de los gentiles, 607 a.C.-1914 d.C. 

Si se abandona su aplicación de los setenta años, el cálculo de los 
tiempos gentiles que conducen a 1914 E.C. inmediatamente resulta 
ser falso, junto con todas las afirmaciones proféticas y especulaciones 
que están ligadas a él. 

G-1; El uso de "setenta" como número "redondo"... 

La conclusión a la que se Uega en la discusión anterior es que Judá 
y varias de las naciones circundantes se convirtieron en vasallos del 
rey de Babilonia poco después de la batalla de Carchemish en el año 
605 a.C. ¿Significa esto que el período de setenta años "para 
Babilonia" debe aplicarse al período 605-539 a.C.? A esta sugerencia 
se le puede objetar namralmente que la duración de este período no 
es de setenta, sino de un poco más de sesenta y seis años, lo cual es, 
por supuesto, cierto. 

Sin embargo, muchos esmdiosos sostienen que el número "70" de 
la Biblia a menudo parece utilizarse como "un número redondo". En 
el Antiguo Testamento se produce cincuenta y dos veces de forma 
independiente, y se utiliza con una variedad de significados 
diferentes: pesos, longitudes de medidas, número de personas, 
períodos de tiempo, etc. En una discusión sobre el uso bíblico del 
número "70", que también incluye ocurrencias extrabíbhcas, el Dr. F. 
C. Fensham concluye: 



Es muy probable que se utilice como una especie de figura 
simbólica, como el siete. Con el uso del siete y el setenta los antiguos 
semitas trataron de diferenciar entre una figura simbólica más 
pequeña y una más grande. 

Cuando se utiliza de períodos de tiempo podría haber sido 
utilizado como un período de castigo apropiado. En una inscripción 
de un edificio del rey asirio Esarhaddon (680-667 a.C.), se afirma que 
la desolación de Babilonia después de su destmcción por Senaquerib 
en 689 

B.C.E. debería haber durado setenta años, pero el dios Marduk en su 
misericordia cambió el período a once años. Unas décadas antes 
Isaías predijo que "Tiro debe ser olvidada setenta años, como los días de 
un rej”. La explicación de que los setenta años deben entenderse 
como "lo mismo que los días de un rey" se interpreta a menudo como 
la duración normal de la vida de un rey, o "la duración completa de 
la vida humana", de acuerdo con el Salmo 90:10, donde la cifra de 
setenta años claramente no debe considerarse como una cifra precisa. 

Por lo tanto, es muy posible y quizás probable que los setenta años 
de servidumbre predichos por Jeremías se hayan utilizado como un 
número redondo. Tal entendimiento también podría apoyarse en el 
hecho de que no todas las naciones que rodean a Judá (algunas de las 
cuales se enumeran obviamente en Jeremías 25:19-26) parecen haber 
sido hechas vasallos del rey de Babilonia al mismo tiempo, en el año 
605 a.C. Algunas de ellas parecen haber sido sometidas algo más 
tarde. El período de servidumbre, por lo tanto, no fue exactamente 
de la misma duración para todas estas naciones. Sin embargo, el 
profeta dijo que todas ellas debían servir al rey de Babilonia "setenta 
años". 

G-2: Los setenta años "para Babilonia": 609-539 A.C.E. 

Aunque es cierto que la servidumbre de varias naciones resultó ser 
algo menos de setenta años, la profecía no 


50 Algunos ejemplos son: 70 años (Gen. 5:12; 11:26; Sal. 90:10); 70 días (Gen. 50:3); 70 
descendientes de Jacob {Gen. 46; Ex. 1:5; Deut. 10:22); 70 palmeras (Ex. 15:27); 70 
ancianos [Ex. 24:1; Núm. 11:16; Ezequiel 8:11); 70 sumisos reyes cananeos (Judg. 

1:7); 70 hijos {Jue. 8:30; 12:14; 2 Reyes 10:1). 

51 F. C. Fensham, "The Numeral Seventy in the Oíd Testament and the Family of 
Jembbaal, Ahab, Panammuwa and Athirat", Palestine Bxploration Quarterly julio- 
diciembre de 1977, págs. 113-115. Cf. también Eric Burrows, "The Number Seventy 
in Semitic" Orientalia, Vol. V, 1936, pp. 389-92. 

52 La inscripción dice: "Setenta años como el periodo de su desolación escribió (en el 
Libro del Destino). Pero el misericordioso Marduk - su ira duró sólo un momento - 
se volvió (el Libro del Destino) al revés y ordenó su restauración en el undécimo año." 

- D. D. Luekenbill, Ancient Records of Assyria and Babylonia, Vol.II (Chicago: The 
University of Chicago Press, 1927), p. 243. Como señaló Luekenbill, "el número 
babilónico 70,' invertido o al revés, se convierte en '11,' asi como nuestro '9' impreso, 
invertido, se convierte en '6.e " (Ibid., p. 

242. Cf. también R. Borger en Journal of NearEastem Studies, Vol. XVll, 1958, p.74.) 
De esta manera Esarhaddon "explicó" su decisión de restaurar Babilonia después de 
la muerte de su padre Senaquerib en el 681 a.C. 



claramente implican que los setenta años "para Babilonia" deben ser 
contados desde el 605 A.C.E. Debe recordarse que se predijo que 
todas las naciones se convertirían en sirvientes de Babilonia: "todas las 
naciones deben servirle a él, a su hijo y a su nieto".^^ (Jeremías 27:7, 
NOj Algunas naciones se habían sometido a Babilonia incluso antes de 
la batalla de Carchemish en el 605 a.C. Si los setenta años "para 
Babilonia" se cuentan desde el momento en que Babilonia aplastó al 
imperio asirlo, comenzando así a dar un paso adelante como el 
propio poder político dominante, es posible incluso una aplicación 
más exacta de los setenta años. Un breve repaso de los últimos años 
de Asirla lo dejará claro. 

ASSYRO-BABYLONIAN CHRONOLOGY, 680-609 B.C Jl. 


ASSYRIA 

B.C. 

BABYLONIA 

Esarhaddon (12 years) 

680 

669 

680 

668 

Esarhaddon (12 + 1 years) 

Assurbanipal (42 yrs) 

668 

557" 

648 

Shamashshumukin (20 yrs) 



647 



627 


Kandalanu (21 -H 1 years) 

Assur-etillu-ilani (4 yrs?) 

626 

626 


Sinsharishkun (11 yrs?) 

612 

625 


Assur-uballit (2 yrs) 611-610 | 


Napopolassar (21 yrs) 

Assyria crushed 

609 

605 



Hasta el año 627 A.C.E., Asirla tenía hegemonía sobre muchos 
países, incluyendo Babilonia y la zona de Hattu. Pero a la muerte de 
Ashurbanipal en ese año, el poder de Asirla comenzó a disminuir. 
Nabopolassar, el gobernador del sur de Babilonia, expulsó a los 
asirlos de Babilonia en 626 y ocupó el trono. En los años siguientes 
estableció con éxito la independencia de Babilonia. 

La fuente más importante para la historia de los últimos años del 
imperio asirlo es la crónica babilónica B.M. 21901, que describe los 
acontecimientos desde el décimo año de Nabopolassar hasta el 
comienzo de su decimoctavo año de reinado, es decir, desde el 616 
al 608 A.C.E. 

53 El hijo y sucesor de Nabucodonosor era el malvado Merodach. Su nieto era 
evidentemente Belsasar, el hijo de Nabónido que, según R. P. Dougherty, estaba 
casado con Nitocris, una hija de Nabucodonosor. P. Dougherty, Nabonidus and 
Belshazzar (New Haven: Yale University Press, 1929), pp. 30-32, 79. Véanse también 
los comentarios de D. J. Wiseman, Nabucodonosor y Babilonia (Oxford: Oxford 
University Press, 1985), págs. 11-12. 



En 616, Nabopolassar atacó a los asirlos y los derrotó, pero un 
ejército egipcio dirigido por Psammetichus I subió para ayudar al rey 
asirio (Sin-shar-ishkun), y Nabopolassar decidió retirarse a Babilonia. 

Para entonces, los ruedos también comenzaron a atacar Asiria, y 
en 614 tomaron Ashur, la antigua capital asiria. Después de que la 
ciudad cayera, Nabopolassar, cuyo ejército Uegó demasiado tarde 
para ayudar a los medos, hizo un tratado con el gobernante medo, 
Ciaxares. 

En el año 612, los dos aliados atacaron la capital asiria, Nínive, la 
capturaron y la destruyeron. El rey asirio, Sin-shar-ishkun, pereció en 
las llamas. Su sucesor, Ashur-ubakit II, huyó a la capital de la 
provincia de Harran, donde estableció su gobierno, reclamando 
todavía la soberanía sobre Asiria. 

Durante los años siguientes Nabopolassar hizo una exitosa 
campaña en Asiria, y a finales del año 610, marchó contra Harran, a 
la que se unieron las fuerzas de la Mediana. Ashur-ubakit huyó, y 
la ciudad fue capmrada y saqueada a finales de 610 o principios de 
609 

B.C.E. 55 A finales del verano de 609 Ashur-ubakit, apoyado por una 
gran fuerza egipcia encabezada por el faraón Necho, hizo un último 
intento de recapturar Harran, pero fracasó. Esto definitivamente 
puso fin al imperio asirio. 

Que el año 609 a.C. marcó el fin definitivo del imperio asirio es la 
opinión que prevalece entre las principales autoridades de hoy en día. 
En el siguiente recuadro se citan algunas declaraciones típicas: 


LA CAÍDA DE ASIRIA - 609 A.C.E. 

"En el año 610 los babüonios y sus aliados tomaron Harran, y 
Ashur-ubakit con los restos de sus fuerzas cayó de nuevo a través 
del Eufrates en los brazos de los egipcios. Un intento (en 609) de 
retomar Harran fracasó miserablemente. Asiria estaba acabada". - 
Profesor John Bright, Historia de Israel, 3^ edición. (Füadelfia: 
Westminster Press, 1981), p. 316. 

En el 609 A.C.E. "Asiria dejó de existir y su territorio fue tomado 
por los babüonios". - El profesor D. J. Wiseman en el 


54 El término usado para los Medes en la crónica, "Umman-manda", a menudo se ha 
tomado para referirse, o al menos incluir, a los escitas. Esta hipótesis parece ser 
insostenible a la luz de las recientes investigaciones. Véase el extenso debate de 
Stefan Zawadzki en The Fall of Assyria and Median-Babylonian Relations in Light of 
the Nabopolassar Chronicle (Poznan: Adam Mickiewicz University Press, 1988), págs. 
64 a 98. 

55 Según la crónica babilónica BM 21901, los dos ejércitos salieron contra Harran en 
Arahsamnu, el octavo mes, que en el 610 a.C. correspondía aproximadamente a 
noviembre en el calendario juliano. Después de la captura de la ciudad regresaron a 
casa en Addaru, el duodécimo mes, que correspondía aproximadamente a marzo del 
año siguiente, 609 a.C. Por lo tanto, lo más probable es que la ciudad fuera 
capturada a principios del año 609 a.C.-A.K. Cray son, Assyrian and Babylonian 
Chronicles (LocustMalley, N.Y.: JJ. Augustin Publisher, 1975), págs. 95 y 96. 




Nuevo diccionario de la Biblia, J. D. Douglas (ed.), 2- ed. (Leicester, 
Inglaterra: Inter-Varsity Press, 1982), p. 101. 

"En 609, los babilonios finalmente derrotaron a los asirios y 
comenzaron a establecer su control sobre Fenicia, Siria y Palestina" - 
El asiriólogo mso M. A. Dandamaev en Hisfoiy of Humanity, Vol. III, 
ed. por J. Herrman & E. Zürcher (París, Londres, Nueva York: 
UNESCO, 1996), p. 117. 

"En el año 609 se mencionó por última vez a Asiria como una 
formación aún existente pero marginal en el noroeste de 
Mesopotamia. Después de ese año Asiria dejó de existir". Stefan 
Zawadzki en The Fall of Assjria (Poznan: Adam Mickiewicz 
Universit\r Press. 19881, pág. 16. _ 

Así, los setenta años "para Babilonia" también pueden contarse a 
partir del año 609 a.C. A partir de ese año el rey babilónico se 
consideró como el sucesor legítimo del rey de Asiria, y en los años 
siguientes fue asumiendo gradualmente el control de los territorios 
de este último, comenzando con una serie de campañas en las 
montañas armenias al norte de Asiria. 

El faraón egipcio Necho, después del intento fallido de recapmrar 
Harran en el año 609, logró hacerse cargo de las zonas del oeste, 
incluida Palestina, durante unos cuatro años, aunque su control de 
esas zonas parece haber sido bastante general y poco estricto. Pero 
la batalla de Carchemish en el 605 a.C. puso fin a esta breve presencia 
egipcia en el oeste. (Jeremías 46:2) Después de una serie de exitosas 
campañas a "Hattu", Nabucodonosor dejó claro a Necho que él era 
el verdadero heredero del Imperio Asirlo, y "nunca más salió el rey 
de Egipto de su fierra, porque el rey de Babilonia había llevado todo 
lo que le pertenecía al rey de Egipto hasta el río Eufrates"-2 Reyes 
24:7, NO. 5? 

Si se considera la supremacía babilónica desde el 609 A.C.E., el año 
que marcó el final definitivo del Imperio Asirlo, exactamente setenta 
años transcurrieron hasta la caída de Babilonia en el 539 A.C. C.E. 
Este período puede contarse como los "setenta años para Babilonia". 
(Jeremías 29 : 10)^8 

Como no todas las naciones previamente gobernadas por Asirla 
fueron puestas bajo el yugo babilónico en ese mismo año, los 
"setenta años" de servidumbre en realidad llegaron a significar un 
número redondo para las naciones individuales. ^9 


56 Compare 2 Reyes 23:29-34; 2 Crónicas 35:20-36:4. Sobre el control "general, pero 
loose" de Necho de las zonas del oeste, ver los comentarios de T. G. H. James en The 
Cambridge AncientHistory, Vol. 111:2 (ver nota 23 arriba), p. 716. 

57 Ross E. Winkle también concluye que "la derrota de Asiria es la elección obvia para 
el actual comienzo de los setenta años. Esto se debe al hecho de que con Asiria fuera 
del camino. Babilonia era realmente el poder dominante en el Norte". 

E. Guiño, 



"Jeremiah's seventy years for Babylon: a re-assessment”, Andrews University 
Seminary Studies (AUSS),Vol.25:3 (1987), p. 296. La discusión de Winkle sobre los 
textos que tratan de los setenta años (en AUSS 25:2, pp. 201-213, y 25:3, pp. 289- 
299) es notablemente similar a la publicada ya en la primera edición del presente 
trabajo en 1983. Sin embargo, Winkle no se refiere a él, y es muy posible que no lo 
conociera. 

58 Varios historiadores y eruditos biblicos se han sorprendido por la exactitud con la 
que se cumplió la predicción de Jeremías. Algunos eruditos han tratado de explicar 
esto sugiriendo que los pasajes de Jeremías 25:11 y 29:10 fueron añadidos al libro 
de Jeremías después del exilio judío. Sin embargo, no hay pruebas que apoyen esta 
teoría. El profesor John Bright, por ejemplo, comentando Jer. 29:10, dice: "No se 
puede explicar racionalmente por qué se le aseguró a Jeremías que el gobierno de 
Babilonia sería tan breve. Pero no hay razón para considerar el versículo como un 
vaticinio ex eventu [una 'profecía' hecha después del evento]; sólo podemos registrar 
el hecho de que la predicción resultó ser aproximadamente correcta (lo cual puede 
ser la razón por la que los escritores posteriores hicieron tanto de ella). Desde la 
caída de Nínive (612) hasta la caída de Babilonia (539) fueron setenta y tres años; 
desde la llegada de Nabucodonosor (605) hasta la caída de Babilonia fueron sesenta 
y seis años". -John Bright, La Biblia del Ancla: Jeremías (Carden City, Nueva York: 
Doubleday and Company, Inc., 2®. ed. 1986), pp. 208-09. 

59 Curiosamente, los escritores de la Watch Tower también parecen haberse dado 
cuenta de esto. Comentando sobre los 70 años que Tiro sería olvidada según Isaías 
23:15-17 - un período que ellos equiparan con los 70 años de Babilonia - su reciente 
comentario sobre Isaías dice: "Es cierto que la ciudad-isla de Tiro no está sujeta a 
Babilonia durante 70 años completos, ya que el Imperio Babilónico cae en el 539 
A.C.E. Evidentemente, el 

70 años representan el período de mayor dominio de Babilonia... Diferentes naciones 
están bajo esa dominación en diferentes momentos. Pero al final de los 70 años, esa 
dominación se desmoronará." (La profecía de Isaías. Luz para toda la humanidad, Vol 
1, 2000, p. 253) Estas notables afirmaciones son más o menos una inversión de los 
puntos de vista anteriores. 
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I n el capítulo anterior se demostró que la profecía de los 
setenta años puede ser aplicada en su totalidad, 
acuerdo con una fecha de la desolación de Jerusalén en 587 
B.C.E. ¿Significaría esto, entonces, que un período de 2.520 años de 
tiempos genfiles comenzó en el año 587 A.C.E. y terminó, no en 
1914, sino en 1934 A.C.? ¿O podría ser que el cálculo de 2.520 años 
no está fundado en una base bíblica sólida después de todo? Si no es 
así, ¿qué significado debería darse al estallido de la guerra en 1914, 
un año que había sido señalado con décadas de antelación? 

Estas son las preguntas que se tratan en este capítulo. Primero 
veremos los Intentos de acabar con los tiempos de los gentiles en 
1934. 

A. LA PROFECÍA DE 1934 

Terminar con los tiempos de los gentiles en 1934 no sería una Idea 
nueva. Ya en 1886 el expositor británico, el Dr. Henry Grattan 
Guinness, señaló 1934 en su libro "L.u^para los últimos días". ^ El Dr. 
Guinness hizo uso de tres calendarlos diferentes en sus cálculos y así 
logró dar a los tiempos de los gentiles tres períodos de tiempo de 
diferente duración: 2.520, 2.484 y 2.445 años respectivamente. 
Además, también utilizó varios puntos de partida, el primero en 747 
y el último en 587 a.C.E. ^ Esto proporcionó una serie de fechas 
terminales, que se extienden desde 1774 a 1934 d.C., todas las cuales 
fueron consideradas como fechas Importantes en el calendarlo 
profétlco de Dios. 

Con la fecha de 1934, sin embargo, los tiempos de los gentiles 
terminarán definitivamente, según la escala más larga del Dr. 
Guinness y desde su último punto de partida. Las cuatro fechas más 
Importantes en su esquema fueron 1915,1917,1923 y 1934. 

1. H. Grattan Guinness, Lightfor the Last Days [Londres, 1886). 

2. Los otros fueron 741, 738, 727, 713, 676, 650-647 y 598. 
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El Dr. Guinness había predicho que el año 1917 sería quizás el 
más importante en la terminación del pisoteo de Jerusalén. Cuando 
el general británico Edmund Allenby, el 9 de diciembre de ese año, 
capturó Jerusalén y liberó a Palestina de la dominación turca, esto fue 
visto por muchos como una confirmación de su cronología. Un buen 
número de personas interesadas en las profecías comenzaron a 
esperar con gran expectación el año 1934. ^ Entre ellos estaban 
también algunos de los seguidores del pastor Charles Taze RusseU. 

A-1: La cronología del pastor RusseU corregida 

En el clímax de la crisis organizativa de la Sociedad Watch Tower 
tras la muerte de RusseU en 1916, muchos estudiantes de la BibUa 
dejaron el movimiento de padres y formaron la Asociaáón de 
Estudiantes de la Biblia, en 1918 constituida como el Instituto Bíblico 
Pastoral. ^ 

En el mismo año Paul S. L. Johnson se separó de este gmpo y 
formó el Movimiento Misionero del Hogar de los Eaicos, hoy en día uno de 
los grupos más fuertes que surgió del movimiento de Esmdiantes de 
la BibUa aparte de la organización matriz. 

A principios de los años 20 el Instituto BíbUco Pastoral cambió la 
apUcación de RusseU de los tiempos de los Gentiles, lo que provocó 
un interesante debate entre ese movimiento, el Movimiento 
Misionero del Hogar de los Laicos, y la Sociedad Watch Tower. 

Un artículo titulado "Centinela, ¿qué pasa con la noche?" 
pubUcado en la revista del Instituto BíbUco Pastoral El Heraldo del 
Reino de Cristo, í/ 15 de abrU de 1921, marcó una ruptura significativa 
con el sistema cronológico del pastor RusseU. El principal 
responsable de esta reevaluación fue R. E. Streeter, uno de los cinco 
editores del Heraldo. Sus opiniones, aceptadas por los demás 
editores, reflejaban una creciente preocupación por parte de muchos 
estudiantes de la BibUa (como lo demuestran las cartas recibidas de 
casi todas las partes de la tierra) que habían experimentado una 
profunda perplejidad "en cuanto al aparente fracaso de mucho de lo 
que se esperaba y se esperaba que el pueblo del Señor reaUzara en 
ese momento"^- Algunas de las preguntas que habían surgido eran: 

3 La mayoría de estos expositores parecían ignorar el hecho de que el propio Guinness 
en 1909, en su libro On the Rock, había revisado su cronología y "había calculado 
que el final ocurriría en 1945 en lugar de 1934". -Dwight Wilson, Armageddon Now! 
(Tyler, Texas: Instituto de Economía Cristiana, 1991), pp. 90- 91. 

4 El Instituto Bíblico Pastoral (l.B.P.) estaba dirigido por antiguos miembros de la junta 
de la Sociedad Watch Tower que fueron despedidos ilegalmente por J. F. Rutherford 
en 1917 junto con otros miembros prominentes. 

5. El Heraldo del Reino de Cristo, 15 de abril de 1921, p. 115. 
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¿Por qué la Iglesia no se ha dado cuenta de su liberación y 
recompensa final a estas alturas? . . . ¿Por qué no se ha acabado el 
tiempo de los problemas, por qué no ha pasado el viejo orden de las 
cosas, y por qué no se ha establecido el Reino en el poder antes de 
esto? ¿No es posible que haya un error en la cronología? ^ 

Llamando la atención sobre el hecho de que las predicciones del 
pastor Russell para 1914 no se habían cumplido, se concluyó que 
evidentemente había un error en el cálculo anterior. Se explicó que 
este error se encontraba en el cálculo de los tiempos de los gentiles: 

Una cuidadosa investigación ha resultado en la localización del 
punto de dificultad o discrepancia en lo que hemos considerado 
nuestra gran cadena de cronología. Se encuentra en conexión con el 
comienzo de los "Tiempos de los Gentiles". ^ 

En primer lugar, se argumentó que los setenta años, anteriormente 
denominados período de desolación, deberían llamarse más 
propiamente "los setenta años de servidumbre". (Jeremías 25:11) 
Luego, refiriéndose a Daniel 2:1, 37-38, se señaló que 

Nabucodonosor era la "cabeza de oro" ya en su segundo año de 
reinado, y que en realidad dominaba a las otras naciones, incluyendo 
a Judá, desde su primer año, según Daniel 1:1. En consecuencia, la 
era de los setenta años comenzó dieciocho o diecinueve años antes de 
la destrucción de Jerusalén. Esta destrucción, por lo tanto, tuvo que 
ser adelantada unos diecinueve años, desde el 606 al 587 a.C. 

Pero la fecha del 606 A.C.E. todavía podía ser retenida como 
punto de partida para los tiempos de los gentiles, ya que se sostenía 
que el arrendamiento del poder a los gentiles comenzó con el ascenso de 
Nabucodonosor al dominio mundial. Así pues, 1914 marcó el fin del 
arrendamiento del poder, pero no necesariamente el fin completo del 
ejercido delpoder, ni la caída completa de los gobiernos gentiles, aunque 
el reino de Judá no cayó y no fue derrocado en el sentido final y 
absoluto hasta que Sedequias, un rey vasallo bajo Nabucodonosor, 
fue llevado cautivo diecinueve años después de que comenzara el 
período de servidumbre. Los editores del Herald concluyeron-. 

Por consiguiente, fue en el año 587 A.C. cuando Sedequias fue 
tomado cautivo, y no en el 606 A.C., y por lo tanto, mientras que 
los 2520 años de poder gentil que comenzaron en el primer año de 
Nabucodonosor, el 606 A.C., se agotaron en 1914; sin embargo, el 
final completo de los tiempos gentiles y 


6 Ibídem, pógs. 115 y 116. 
7Ibídem, pág. 118. 
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la caída completa de los gobiernos gentiles no se indica que tenga 
lugar hasta diecinueve años después, o alrededor de 1934.® 

Entonces, ¿qué podría esperarse que ocurriera en 1934? E/Heraldo 
del Reino de Cristo indicó: 

La deducción razonable es que los grandes cambios y 
acontecimientos que hasta ahora hemos esperado que ocurran en 
1914, en vista de lo anterior, se esperaría lógicamente que estuvieran 
en evidencia alrededor de 

Otros artículos siguieron en los números del 15 de mayo y el 1 
de junio del Herald, dando pruebas adicionales de la necesidad de 
estos cambios y respondiendo a las preguntas de los lectores. Los 
cambios evocaron mucho interés entre los estudiantes de la Biblia: 

Muchos nos han escrito libremente que han aceptado de corazón 
las conclusiones alcanzadas. . . . 

Ha sido de especial interés para nosotros el recibir consejos de 
hermanos de varios barrios diferentes que nos han contado cómo 
durante algunos meses o años antes de recibir nuestro reciente 
tratamiento del tema, habían sido llevados a hacer un examen 
exhaustivo de la cronología y habían llegado exactamente a las 
mismas conclusiones que las presentadas en el HERALD con 
respecto a la diferencia de 19 años en el comienzo de los tiempos 
gentiles , y encontraron que todas las evidencias mostraban que el 
reino universal de Nabucodonosor comenzó en su primer año en 
lugar de su decimonoveno. 

A-2: La controversia de los estudiantes de la Biblia 

sobre la cronología de los tiempos de los gentiles 

Sin embargo, la mayoría de los grupos de estudiantes de la Biblia 
rechazaron las conclusiones del Instituto Bíblico Pastoral. El primer 
contraataque vino de P. S. 

L. Johnson, fundador del Movimiento Misionero del Hogar de los 
Laicos y editor de su revista The Present Truth. 

8 Ibídem, p. 120. 

9 Vovi. 

10 El Heraldo del Reino de Cristo, 1 de junio de 1921, p. 163. Es interesante que en el 
número del Heraldo del 1 de noviembre de 1921 se publicó un articulo preparado por 
otro estudiante de la Biblia en 1915, en el que presentaba pruebas y conclusiones 
prácticamente idénticas a las de R. E. Streeter, aunque databa la destrucción de 
Jerusalén en el año 588 en lugar del año 587 antes de Cristo. Como este hombre no 
tenia ninguna relación con el P.B.I., prefirió ser anónimo, firmando el articulo con 
las iniciales J.A.D. El Instituto Bíblico Beraean, un grupo de estudiantes de la Biblia 
con sede en Melbourne (Australia), también aceptó las conclusiones de los editores 
del P.B.I., según se desprende de su People's Paper del 1° de julio y del 1° de 
septiembre de 1921, págs. 52, 68. 




Periódicos publicados por los tres principales grupos de estudiantes 
de la Biblia involucrados en la controversia de principios de los años 
20 sobre la aplicación de los tiempos de los gentiles. 
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En el número del 1 de junio de 1921, publicó un artículo crítico 
titulado "Vigilante, ¿Qué de la noche? -Examinado" (páginas 87-93), 
en el que defendía el entendimiento del pastor RusseU de Daniel 1:1 
y 2:1 y los setenta años de desolación, añadiendo también algunos 
argumentos propios. A esto le siguieron otros artículos en los 
números del 1 de julio y del l.^^ septiembre 

En 1922, la Sociedad Watch Tower también se sumergió en el 
debate. Evidentemente, los cambios cronológicos del Heraldo 
llegaron rápidamente al conocimiento de muchos estudiantes de la 
Biblia de diferentes sectores, y parecen haber causado no poca 
agitación entre los lectores de la revista The Watch Tomr, también. 
Esto fue admitido abiertamente en el primer artículo sobre el tema, 
"The Gentile Times", publicado en el número del 1 de mayo de 1922 
de The Watch Tomr: 

Hace un año comenzó una agitación en relación con la 
cronología, el quid de la cuestión es que el hermano RusseU se 
equivocó en la cronología y en particular en la referencia a los 
tiempos de los gentiles. . . . 

La agitación en torno al error de cronología ha seguido 
aumentando a lo largo del año, y algunos se han convertido en una 
oposición positiva a lo que se ha escrito. Esto ha dado lugar a que 
algunas de las queridas ovejas del Señor se perturben en su mente y 
les haga preguntarse, ¿Por qué no dice algo LA TORRE DEL 
VIGÍA? 12 

En consecuencia, comenzando con este artículo, la Sociedad 
Watch Tower comenzó una serie en defensa de la cronología del 
pastor RusseU. El segundo artículo, titulado "Cronología", publicado 
en Ta Torre del Vigía del 15 de mayo de 1922, se abrió con una 
reafirmación de la creencia en las fechas de RusseU, y añadió la fecha 
de 1925: 

No tenemos ninguna duda en cuanto a la cronología relativa a las 
fechas de 1874,1914,1918 y 1925. Algunos afirman haber encontrado 
nueva luz en relación con el período de "setenta años de desolación" 
y el cautiverio de Israel en Babüonia, y tratan de hacer creer a otros 
que el hermano RusseU estaba en un error. 

9 '"Ancient Israel's Jubilee Year' Examined" en el número del 1 de julio de 1921 de The 
Present Truth, págs. 100-104, y "Further P.B.l. Chronology Examined” en el número 
del 1 de septiembre, págs. 134-136. 

10 La Torre del Vigía, 1 de mayo de 1922, pp. 131-132. Otros artículos publicados 
durante 1922 fueron "Cronología” (15 de mayo, pp. 147-150), "Setenta años de 
desolación (Parte 1)" (1 de junio, pp. 163-168), "Setenta años de desolación (Parte 11)" 
(15 de junio, pp. 183-187), "El fuerte cable de la cronología" (15 de julio, pp. 217- 
219), "Cartas interesantes": Errores de Ptolomeo, el Historiador Pagano" (15 de 
agosto, pp. 253-254; esto fue escrito por Morton Edgar), y "Paralelismos Cronológicos 
Divinamente Dados (Parte 1)" (15 de noviembre, pp. 355-360). 
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Los argumentos expuestos en este artículo y en los siguientes fueron 
muy similares a los publicados anteriormente por Paul S. L. Johnson. 
Johnson, quien involuntariamente tuvo que ponerse del lado de la 
Sociedad Watch Tower en esta "batalla", apoyó a The Watch Tomr 
con una serie de nuevos artículos en el Tresent Truth, que corren 
paralelos a los artículos de The Watch Tower. 

Estas respuestas no se dejaron sin respuesta por mucho tiempo. El 
Herald del 15 de junio de 1922, contenía el artículo "La Validez de 
Nuestras Deducciones Cronológicas", que era una refutación de los 
argumentos presentados en apoyo de la interpretación del pastor 
RusseU de Daniel 1:1 y 2:1. En la edición del 1 de julio, un segundo 
artículo "Otro Testimonio Cronológico" consideraba la evidencia de 
Zacarías 7:5, y la edición del 15 de julio contenía un tercero sobre el 
período de desolación, de nuevo firmado por J.A.D. (Ver nota 10.) 

Poco a poco el debate se fue calmando. Los editores del Instituto 
Bíblico Pastoral resumieron sus argumentos y los publicaron en un 
número doble especial del Herald, del 1 al 15 de agosto de 1925, y de 
nuevo en el número del 15 de mayo de 1926. Luego esperaron a ver 
qué traería la fecha de 1934. 

Al acercarse 1934 los editores del Instituto asumieron una actitud 
muy cautelosa: 

Si los diecinueve años tenían la intención de indicar la duración 
exacta del cierre del Gentüe Times a partir de 1915, entonces eso nos 
llevaría aproximadamente a 1933-1934; pero no sabemos si esa era la 
intención, ni tenemos pruebas positivas en cuanto a la duración 
exacta del cierre del Gentile Times más allá de 1915.^'^ 

Esta cautela demostró ser sabia, y cuando pasó la fecha de 1934, 
pudieron afirmar: 

Los hermanos que han examinado cuidadosamente las páginas de 
esta revista, son conscientes de que se ha instado a todos a la cautela 
y el conservadurismo en la dirección de fijar las fechas y fijar la hora 
de los diversos acontecimientos y eventos; y esta sigue siendo la 
poMtica editorial del "Herald". 

En cuanto a la pregunta de por qué 1934 no vio la desaparición 
de las naciones gentiles, se explicó que 1934 debe ser visto 

11 La verdad presente, 1 de junio de 1922: "Some Recent P.B.I. Teachings Examined" 
(pp. 84-87); 1 de julio: "Some Recent P.B.I. Teachings Examined" (pp. 102-108); 1 de 
agosto: "Further P.B.I. Chronology Examined" (pp. 117-122); 1 de noviembre: "Some 
Mistakes in Ptolemy's Canon" (pp. 166-168). 

12 El Heraldo del Reino de Cristo, Mayo I, 1930, p. 137. 

15 El Heraldo del Reino de Cristo, mayo de 1935, p. 68. 
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como una fecha aproximada, y que "creemos que el progreso de los 
eventos y todos los hechos como los vemos desplegarse ante 
nosotros en este día del Señor, nos llevan a buscar el agotamiento del 
orden actual más por grados o etapas que el del repentino choque y 
la desaparición de todo en un momento dado, como sugiere el 
Apóstol Pablo - 'Como los dolores de parto de una mujer'. El 
empeoramiento de la situación en el mundo que condujo a la Segunda 
Guerra Mundial pareció dar apoyo a esta forma de ver el asunto. 

Los años 1914 y 1934 han llegado y se han ido, y las naciones 
gentiles todavía gobiernan la tierra. De hecho, el número de naciones 
independientes se ha triplicado desde 1914, de 66 en ese año a unas 
200 en la actualidad. Por lo tanto, en lugar de terminar en 1914, ¡los 
tiempos para la mayoría de las naciones de la tierra hoy en día han 
comentado después de ese año! 

Algunas preguntas apropiadas para hacer ahora seguramente lo 
son: ¿Es el período de 2.520 años realmente un cálculo bíblico bien 
fundado? ¿Fue la mención de Jesús de los "tiempos de los gentiles" 
en Lucas 21:24 una referencia a los "siete tiempos" de locura de 
Nabucodonosor? ¿Y estos "siete tiempos" deberían convertirse en 
2.520 años? 

B. ¿LAS VECES GENTILES SON "SIETE VECES" DE 2.520 

AÑOS? 

Cuando Jesús, en Lucas 21:24, se refirió a los "tiempos de los 
gentiles", o, según la Traducción del Nuevo Mundo, 'los tiempos 
señalados de las naciones", ¿tenía entonces en mente los "siete 
tiempos" de locura que cayeron sobre el rey babilónico 
Nabucodonosor en cumplimiento de su sueño sobre el árbol 
cortado, como se registra en el libro de Daniel, capítulo cuatro? ¿Y 
estas "siete veces" de locura debían tener una mayor realización más 
allá de la de Nabucodonosor, representando un período de 2.520 
años de dominio gentil? 

A pesar de los extravagantes argumentos presentados en apoyo de 
estas conjeturas, faltan pruebas positivas y pueden plantearse serias 
objeciones contra ellas. Un examen crítico de los principales 
argumentos de la Sociedad de la Watch Tower, tal como se 
presentan en su diccionario bíblico "Verspicasia para Comprender las 
escrituras", lo dejará muy claro. 


16 Ib ídem, pág. 69. 

17 El año 1934 todavía se consideraba una fecha importante, ocupando "un lugar 
prominente en la profecía cronológica". En apoyo de esta conclusión, los editores del 
P.B.I. se refirieron a una declaración de Edwin C. Hill, un reportero de prensa de 
reputación internacional, en el sentido de que "el año 1934 había sido un año muy 
notable. Dijo que había habido muchos acontecimientos y sucesos importantes que 
afectaban a los destinos de todas las naciones de la Tierra y que marcaban el año 
como uno de los más significativos de la historia" -The Herald of Christ's Kingdom, 
mayo de 1935, págs. 71 y 72. (Énfasis añadido) 

18 Véase el artículo "Tiempos señalados de las naciones", en Perspicasia para 
Comprender las Escrituras, Vol. 1 (Brooklyn, Nueva York: Sociedad de Biblias y 
Tratados de la Torre del Vigía, 1988), págs. 132-135. 
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A- 1: La supuesta conexión entre 

Lucas 21:24 y Daniel 4 

Es cierto que en su última gran profecía (Mateo 24-25; Lucas 21, 
y Marcos 13), Jesús "al menos dos veces" se refirió al libro de Daniel. 

19 

Así, al mencionar la "cosa asquerosa que causa desolación" (iVlE) 
afirma directamente que "se habló de ello a través del profeta 
Daniel". (Mateo 24:15; Daniel 9:27; 11:31, y 12:11) Y al hablar de la 
"gran tribulación [thlipsis griega] tal como no ha ocurrido desde el 
principio del mundo hasta ahora" (Mateo 24:21, NJV), cita 
claramente a Daniel 12:1: "Y ciertamente ocurrirá un tiempo de 
angustia [las primeras traducciones griegas - la versión de la 
Septuaginta y la versión de la Teodión - usan la palabra thlipsis, de la 
misma manera que en Mateo 24:21] tal como no se ha hecho que 
ocurra desde que Uegó una nación hasta ese momento.” (NW) 

Sin embargo, no se encuentra una referencia tan clara al capítulo cuatro de 
Daniel en Ducas 21:24. La palabra "tiempos" (griego kairoí, la forma 
plural de kairós) en este texto no es una referencia clara a los "siete 
tiempos" de Daniel 4 como sostiene la Sociedad de la Watch 
Tower. 20 

Esta palabra común aparece muchas veces en sus formas 
singulares y plurales en las Escrituras Griegas, y unas 300 veces en la 
traducción de la Septuaginta Griega de las Escrituras Hebreas. En 
Daniel 4 y Lucas 21 la palabra "tiempos" se aplica explícitamente a 
dos períodos bastante diferentes - los "siete tiempos" al período de 
la locura de Nabucodonosor, y los "tiempos de los gentiles" al 
período del pisoteo de Jerusalén - y los dos períodos sólo pueden 
igualarse dándoles una mayor aplicación que la que se da en los 
propios textos. Por lo tanto, la supuesta conexión entre los "tiempos 
de los gentiles" en Lucas 21:24 y los "siete tiempos" en Daniel 4:16, 
23, 25 y 32 no parece ser más que una conjetura. 

B-2: La mayor aplicación del "siete veces" 

La Sociedad de la Watch Tower propone varios argumentos para 
apoyar la conclusión de que las "siete veces" de locura de 
Nabucodonosor prefiguraron el período de dominio gentil hasta el 
establecimiento del Reino de Cristo, a saber: a) el elemento prominente 
del tiempo en el libro de Daniel; b) el momento en que se dio la visión 
del árbol cortado; c) la persona a la que se le dio. 


19 Ibídem, págí. 133. 

20 Ibid. 
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y d) el tema de la visión. Veamos más de cerca estos argumentos. 

a) El elemento del tiempo en el libro de Daniel 

Para probar que los "siete tiempos" de Daniel 4 están relacionados 
con los "tiempos de los gentiles", la Sociedad Watch Tower 
argumenta que "un examen de todo el libro de Daniel revela que el 
elemento del tiempo es en todas partes prominente en las visiones y 
profecías que presenta", y que "el libro señala repetidamente hacia la 
conclusión que forma el tema de sus profecías: el establecimiento de 
un Reino de Dios universal y eterno ejercido a través del gobierno 

del 'hijo del hombre'".^! 

Aunque esto es cierto para algunas de las visiones del libro de 
Daniel, no es cierto para todas ellas. Y hasta donde se puede ver, 
ninguna otra visión o profecía tiene más de un cumplimiento. ^2 No 
hay nada que indique, ni en el libro de Daniel ni en ninguna otra parte 
de la Biblia, que el sueño de Nabucodonosor del árbol cortado en 
Daniel 4 tenga más de un cumplimiento. Daniel dice claramente que 
la profecía se cumplió sobre Nabucodonosor: "Todo esto le sucedió 
al rey Nabucodonosor" (Daniel 4:28, ISIW). Y además, en el versículo 
33: "En ese momento la palabra misma se cumplió sobre 
Nabucodonosor". (NW) Dr. Edward 
J. Comentarios de jóvenes: 

lit., se terminó, es decir, lle^ó a su fin en cuanto se completó o 
cumplió con respecto a Neb."^' 


21 Ibídem, págs. 133 y 34. 

22 Cuando Jesús, en su profecía sobre la desolación de Jerusalén, se refirió dos veces a 
las profecías de Daniel (Mateo 24:15, 21), no dio a estas profecías un segundo y 
"mayor" cumplimiento. Su primera referencia fue a la "cosa repugnante que está 
causando desolación", una frase que se encuentra en Daniel 9:27; 11:31 y 12:11. El 
texto original es el de Daniel 9:27, que contextualmente (versículo 26) parece apuntar 
a la crisis que culminó con la desolación de Jerusalén en el año 70 E.C. Lo mismo 
cabe decir de su referencia a la "gran tribulación" de Daniel 12:1. Jesús aplicó, sin 
volver a aplicar, ambas profecías a la tribulación de la nación judía en el período 67- 
70 de la era cristiana. Las frases y expresiones utilizadas por los profetas anteriores 
también suelen ser utilizadas, o a las que aluden, por los profetas posteriores, no 
porque dieran una segunda y mayor aplicación a una profecía anterior ya cumplida, 
sino porque reutilizaron fácilmente el "lenguaje profético" de los profetas anteriores, 
utilizando frases, expresiones, ideas, símbolos, metáforas, etc. similares en sus 
profecías de los acontecimientos venideros. Así, por ejemplo, se ha señalado a 
menudo que el apóstol Pablo, en su descripción del "varón inicuo" venidero (2 
Tesalonicenses 2:35), toma prestadas algunas de las expresiones utilizadas por 
Daniel en sus profecías sobre las actividades de Antíoco IV Epífanes (cf. Daniel 8:10- 
11; 11:36-37). 

23 Edward J. Young, La profecía de Daniel (Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publ. 

Co., 1949), p. lio. 
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En realidad, la mayoría de los capítulos del libro de Daniel no 
contienen material que pueda decirse que apunte hacia "el 
establecimiento de un reino eterno universal de Dios a través del 
gobierno del 'hijo del hombre'": el capítulo 1 trata de Daniel y sus 
compañeros en la corte de Babilonia; el capítulo 3 cuenta la historia de 
los tres hebreos en el horno de fuego; el capítulo 5 trata de la fiesta de 
Belsasar, que terminó con la caída de Babüonia; el capítulo 6 cuenta la 
historia de Daniel en el foso de los leones, y el capítulo 8 contiene la 
visión del carnero y el macho cabrío, que culmina con el fin del 
gobierno tiránico de Antíoco IV, en el segundo siglo antes de la 
venida de Cristo. ^4 

Y aunque la profecía de las "setenta semanas" en el capítulo 9 
apunta a la venida del Mesías, no dice nada sobre el establecimiento 
de su reino. Ni siquiera la larga profecía de los últimos capítulos, 
Daniel 10-12, que terminan con la "gran tribulación" y la resurrección 
de "muchos de los que duermen en la fierra" (Daniel 12:1-3), conecta 
explícitamente esto con el establecimiento del reino de Cristo. 

El hecho es que las únicas referencias claras y directas al 
establecimiento del reino de Dios se encuentran en los capítulos 2 y 
7 (Daniel 2:44-45 y 7:13-14,18, 22, 27). 25 

Por lo tanto, cualquier precedente que nos llame a dar una mayor 
aplicación a las "siete veces" de locura de Nabucodonosor 
simplemente no existe. 

b) El tiempo de la visión 

Si, como se afirma, el momento en que se dio esta visión debería indicar 
un mayor cumplimiento, apuntando a una rupmra de 2.520 años en 
la dinastía real de David, debería haberse dado cerca, o 


24 Así es como la mayoría de los comentaristas entienden la visión. Las afirmaciones 
de Daniel 8:17 y 19 de que "la visión pertenece al tiempo del fin” no deben entenderse 
automáticamente como una referencia a un "fin del tiempo" final y escatológico En 
el Antiguo Testamento palabras y frases como "el día del Señor", el "fin" [qeíz en 
hebreo) y el "tiempo del fin" (comparar Amos 5:18-20, Ezequiel 7:1-6; 21:25, 29; 
Daniel 11:13, 27,35, 40) "no se refieren a un Fin del Tiempo sino a una crisis 
designada por Dios, un punto de inflexión en la historia, i.e., un punto dentro del 
tiempo histórico y no una fecha post o suprahistórica." (Shemaiyahu Talmon, 
Literaty Studies in the Hebrew Bible, Jerusalem-Leiden: The Magnes Press, 1993, p. 
171) El intento de Antíoco IV de destruir la religión judía, como se predijo en Daniel 
8:9-14, 23-26, fue ciertamente una "crisis" de ese tipo y a menudo se ha descrito 
como un "punto de inflexión en la historia" Véase, por ejemplo, los comentarios de 
Al Walters en The Catholic Biblical Quarterly, Vol. 55:4, 1993, págs. 688-89. 

25 Compárese el cuidadoso estudio de esta cuestión por el Dr. Reinhard Gregor Kratz, 
"Reich Gottes und Gesetz im Danielbuch und im werdenden Judendom", en A. S. van 
der Woude (ed.), The Book of Daniel in the Light of New Findings (Leuven, Bélgica: 
Leuven University Press, 1993), págs. 433-479. (Véase especialmente las págs. 441 
y 442, y 448.) 
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preferentemente en el mismo año del destronamiento de Sedequías. 
A menudo, cuando el tiempo en que se da una profecía es importante y 
tiene una conexión con su cumplimiento, la profecía está fechada. 
Este es, por ejemplo, el caso de la profecía de los setenta años. 
(Jeremías 25:íy^ Las visiones y profecías del libro de Daniel suelen 
estar fechadas: el sueño de la imagen en el segundo año de 
Nabucodonosor (Daniel 2:1), la visión de las cuatro bestias en elprimer 
año de Belsasar (Daniel 7:1), la visión del carnero y el macho cabrío 
en el tercer año de Belsasar (Daniel 8:1), la profecía de las setenta 
semanas en el primer año de Darío el medo (Daniel 9:1), y la última 
profecía en el tercer año de Ciro (Daniel 10:1). ^7 

Vero no se da tal fecha para la visión del árbol cortado en Daniel 4, lo que 
lógicamente debería haberse hecho si esto era importante. La única 
información relativa al tiempo se da en el versículo 29, donde se 
afirma que el cumplimiento del sueño ocurrió doce meses después. 
Aunque no se da un año de reinado, parece probable que las "siete 
veces" de locura de Nabucodonosor mvieron lugar en algún lugar 
cerca del final de su largo reinado. La razón de esta conclusión es la 
declaración jactanciosa que desencadenó la realización de su sueño: 

¿No es esta la gran Babilonia que yo mismo he construido para la 
casa real con la fuerza de mi poder y la dignidad de mi majestad? - 
Daniel 4:30, NO. 

¿Cuándo pudo Nabucodonosor haber pronunciado estas palabras? 
Durante la mayor parte de su largo reinado se involucró en 
numerosos proyectos de constmcción en Babilonia y muchas otras 
ciudades de Babilonia. Las inscripciones cuneiformes demuestran 
que Nabucodonosor fue 


26 Véase el capítulo 5 supra, sección A-3. 

27 Que al menos algunas fechas dadas para las visiones de Daniel están estrechamente 
relacionadas con su contenido pueden verse en los capítulos 7 y 8, fechados en el 
1er y Ser año de Belsasar, respectivamente. Según el "Relato del verso de Nabónido" 
(B.M. 38299), Nabónido "confió la realeza" a su hijo Belsasar "cuando el tercer año 
estaba a punto de comenzar". (J. B. Pritchard, Ancient Near Eastem Texts Relating 
to the Oíd Testament, Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1950, págs. 
312-13) Como el primer año de Nabónido fue el 555/54 AEC, su tercer año, y por lo 
tanto el primer año de Belsasar, fue el 553/52 AEC. Según el Cilindro de Sippar, fue 
en este mismo año, el tercer año de Nabónido, que el dios Marduk "despertó" a Ciro 
en una rebelión contra su señor medo, el rey Astyages. Como se afirma en la Crónica 
de Nabónido, Astyages fue finalmente derrotado tres años más tarde, en el 6° año de 
Nabónido, es decir, en el 550/49 AEC. No puede ser una coincidencia que Daniel 
poco antes de esto, en eD° año de Belsasar (Daniel 8:1), es decir, en 551/50 AEC, 
fuera transferido en una visión a Susa, la futura capital administrativa de Persia, 
para que se le mostrara el surgimiento del imperio medopersa en forma de un 
carnero de dos cuernos "haciendo empujes hacia el oeste y hacia el norte y hacia el 
sur...". (Daniel 8:1-4, 20) ¡Su visión, entonces, comenzó a cumplirse probablemente 
sólo unos pocos meses después de que fue dada! 
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principalmente un constructor, no un guerrero. Renovó y restauró 
dieciséis templos de Babilonia, incluidos los dos templos de Marduk, 
completó las dos grandes murallas de la ciudad, constmyó una red 
de canales a través de la ciudad, embelleció las calles de Babilonia, 
reconstmyó el palacio de Nabopolassar, su padre, y constmyó otro 
palacio para su propio uso que se terminó alrededor del año 570 a.C., 
además de muchos otros logros arquitectónicos, 

Evidentemente, fue al final de esta actividad de construcción 
cuando se dio la visión del árbol cortado, como se indica en las 
orguUosas palabras de Nabucodonosor en Daniel 4:30. Esto apunta 
hacia el final de su reinado de cuarenta y tres años, y por consiguiente 
muchos años después de la destmcción de Jemsalén en su decimoctavo 
año de reinado. 

Una profecía es, por definición, orientada hacia el fumro. ¿Cómo 
entonces podría el momento en que se dio la visión indicar algo sobre 
un mayor cumplimiento, uno que comienza con el destronamiento 
de Sedequias muchos años antes'? ¿No debería comenzar el 
cumplimiento de una profecía, no antes, sino después del momento en 
que se da la profecía? Por lo tanto, el momento de este sueño en 
particular no sólo parece carecer de importancia, ya que la profecía 
no está fechada, sino que puede utilizarse como argumento en contra 
de su aplicación a un período que comienza con la destrucción de 
Jemsalén, ya que el sueño se dio evidentemente muchos años después 
de ese acontecimiento. 

c) La persona a la que se le dio la visión 

¿La persona a quien se le dio esta visión, es decir Nabucodonosor, 
indica que tiene que ser aplicada a una supuesta rupmra de 2.520 años 
en la dinastía real de David? 

Es cierto que Nabucodonosor fue instrumental en causar la 
rupmra de esta dinastía. Pero ¿no es improbable que el ejercicio 
opresivo de la soberanía de Nabucodonosor sea un símbolo de la 
soberanía de Jehová expresada a través de la dinastía davídica, 
mientras que contemporáneamente, durante los "siete tiempos" de 
locura, su total impotencia fue un símbolo del dominio mundial 
ejercido por las naciones gentiles? ¿O desempeñó isfer papeles durante 
sus "siete tiempos" de locura: 1) su impotencia, que representaba la 
ruptura de la dinastía de David durante el período de 2.520 años; y 
2) su estado bestial, que representaba el dominio gentil de la tierra? 

28 D. J. Wiseman, Nabucodonosor y Babilonia (Oxford: Oxford University Press, 1985), 

págs. 42 a 80. 
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Como puede verse, los paralelos entre el cumplimiento literal y la 
aplicación mayor reclamada son tensos, y la aplicación mayor, por lo 
tanto, se vuelve bastante complicada y confusa. ¿No habría sido esta 
aplicación mucho más probable si la visión se hubiera dado a uno de 
los últimos reyes de Judá en lugar de a Nabucodonosor? ¿No sería un 
rey de la dinastía real de David una figura más natural de esa dinastía, 
y las "siete veces" de pérdida de poder experimentadas por tal rey 
una figura más namral de la pérdida de soberanía en la línea davídlca? 
Evidentemente, entonces, la persona a la que se le dio la visión no es 
una Indicación clara de otra aplicación más allá de la dada 
directamente a través del profeta Daniel. 

dj El tema de la visión 

El tema de la visión del árbol cortado se expresa en Daniel 4:17, a 
saber, "para que los que viven sepan que el Altísimo es el Gobernante en el reino 
de la humanidadj que al que quiere, lo daj establece sobre él incluso al más bajo 
de la humanidad". 

¿Esta Intención declarada de la visión indica que apuntaba hacia 
adelante al tiempo para el establecimiento del reino de Dios por su 
Cristo? 29 

Sacar tal conclusión sería leer más en esta declaración de lo que 
realmente dice. Jehová siempre ha sido el gobernante supremo del 
reino de la humanidad, aunque su supremacía no siempre ha sido 
reconocida por todos. Pero David se dio cuenta de esto, diciendo: 

Jehová mismo ha establecido firmemente su trono en los mismos 
cielos; y sobre todo su propia realeza ha mantenido el dominio. - 
Salmos 103:19, NIC 

Tu realeza es una realeza para todos los tiempos indefinida, Y tu 
dominio es a través de todas las generaciones sucesivas.- Salmos 
145:13, NIC. 

Así, Jehová siempre ha ejercido el control sobre la historia de la 
humanidad y ha maniobrado los eventos de acuerdo a su propia 
voluntad: 

Y él está cambiando los tiempos y las estaciones, quitando reyes 
y estableciendo reyes, dando sabiduría a los sabios y conocimiento a 
los que saben discernir. -Daniel 2:21, NO. 

Esta era una lección que Nabucodonosor, al igual que los reyes 
antes y después de él, tenía que aprender. El período que siguió a la 
desolación de Nabucodonosor de Judá y Jemsalén no representó una 
excepción o Interrupción de la regla suprema de Jehová, a pesar de 


29 Perspicasiapara Comprender las Escrituras, Vol. 1 (1988), p. 134. 
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la ruptxira de la dinastía real de David. Las naciones gentiles durante 
este período no gobernaron de manera suprema. Jehová tomó 
medidas contra el imperio babilónico levantando a Ciro para capturar 
Babilonia en 539 

A.C.E. (Isaías 45:1), y más tarde Alejandro Magno destruyó el 
imperio persa. 

Además, la expresión "el más humilde de la humanidad" en Daniel 
4:17 no es una indicación clara de que Jesucristo sea el objetivo, ya 
que Jehová en su trato con la humanidad muchas veces ha derrocado 
a reyes poderosos y altivos y ha exaltado a los más humildes. Esto 
fue subrayado siglos más tarde por María, la madre de Jesús: 

Él [Dios] ha actuado poderosamente con su brazo, ha dispersado 
a los que son altivos en la intención de sus corazones. Ha derribado 
a los hombres poderosos de los tronos y ha exaltado a los humildes. - 
Lucas 1:51-52, ME. 

Por lo tanto, cuando el santo vigilante en el sueño de 
Nabucodonosor anunció que "el Altísimo es el Gobernante en el 
reino de la humanidad y que al que quiere, se lo da y establece sobre 
él al más bajo de la humanidad", parece simplemente estar 
declarando un principio universal en el trato de Jehová con la 
humanidad. No hay indicios de que esté dando una profecía sobre el 
establecimiento del reino mesiánico con Jesucristo en el trono. El 
tema de esta visión -que el Altísimo es el gobernante en el reino de la 
humanidad- se demuestra en el trato de Jehová con el altanero 
Nabucodonosor que a través de su experiencia llegó a realizar este 
principio universal. (Daniel 4:3, 34-37) Al leer sobre la humillante 
experiencia de Nabucodonosor, la gente de cada generación puede 
Uegar a darse cuenta de esta misma verdad. 

B-3: La base colapsada del cálculo de los 2.520 años 

Como se mostró en el capítulo 1, el cálculo de que las "siete veces" 
representaban un período de 2.520 años se basa en el Uamado 
"concepto año-día". 

Este concepto ya no es aceptado como principio general por la 
Sociedad de la Watch Tower. Fue tomado por el pastor RusseU de 
los segundos adventistas, pero fue abandonado por la segunda 
Sociedad 


30 Comentando la declaración de Daniel 4:17 de que Dios da el reino "al que quiere", la 
Sociedad Watch Tower afirma: "Sabemos que ese 'uno' a quien el Altísimo elige para 
darle el 'reino' es Cristo Jesús". "Paz y seguridad verdaderas" ¿De qué fuente? 
(Brooklyn, N.Y.: Sociedad de Biblias y Tratados de la Torre del Vigía, 1973), p. 74. 
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presidente,}. F. Rutherford, en los años 20 y principios de los 30. 
Las 2.300 tardes y mañanas (Dan. 8:14), y los 1.260,1.290 y 
1.335 días (Daniel 12:7, 11, 12; Apocalipsis 11:2, 3; 12:6, 14), que 
antes se consideraban como muchos años, se han interpretado desde 
entonces como días solamente. 

Los dos textos de la Biblia que antes se citaban como prueba del 
principio del año-día (Números 14:34 y Ezequiel 4:6) ya no se 
entienden como la afirmación de un principio universal de interpretación, 
aunque siguen citándose en apoyo de este particular cálculo de 2.520 
años. Como se mostró en el capítulo 1, nota 2, ni siquiera es probable 
que la regla del año-día deba aplicarse a las "setenta semanas" de 
Daniel 9:24-27. Esa profecía no habla de días, sino de "semanas" o, 
literalmente, "sietes". Así que, en lugar de pedir una conversión de 
las "semanas" en días y luego aplicar un "principio año-día", la 
conexión contextual con los "setenta años" en el versículo 2 apoya 
fuertemente la conclusión prevaleciente de que el ángel estaba 
simplemente multiplicando esos setenta años por siete: "Siete veces 
[o: siete veces] setenta [años] son decretados". 

Incluso los propios adeptos de la teoría del año-día encuentran 
imposible ser coherentes en su aplicación del supuesto "principio" de 
que en las profecías bíblicas relacionadas con el tiempo los días 
siempre significan años. Por ejemplo, cuando Dios dijo a Noé que 
"después de siete días más, enviaré lluvia a la tierra cuarenta días y 
cuarenta noches" (Génesis 7:4, NVI), no lo interpretan en el sentido 
de que "después de siete años más, enviaré lluvia a la tierra cuarenta 
años”. O cuando Jonás dijo a los habitantes de Nínive que "aún 
cuarenta días y Nínive serán derrotados" (Jonás 3:4), no entienden 
que esto signifique que Nínive deba ser derrotada después de 
cuarenta años. Se podrían dar muchos otros ejemplos. 

Aplicar el principio de año-día a los "siete tiempos" de Daniel 4, 
entonces, es evidentemente bastante arbitrario, y esto es 
especialmente cierto si aquellos que lo aplican ya no aplican ese 
principio a otros períodos de tiempo proféficos. 

Al igual que otros adherentes al cálculo de 2.520 años, la Sociedad 
de la WatchTower argumenta que los "siete tiempos" (el período 
de la locura de Nabucodonosor) son 2.520 días, porque en 
Apocalipsis 12:6, 14 "un tiempo y tiempos y la mitad de un tiempo" 
(3 1/2 veces) se equiparan con 1.260 días. (La validez de este 
razonamiento se discutirá en la sección de abajo.) Pero mientras que 
los 2.520 días se interpretan como un período de 2.520 años, los 1.260 
días son 


31 Para una refutación completa del concepto de año-día, ver pp. 111-126 de Samuel P. 
Tregelles , Observaciones sobre las Visiones Proféticas en el Libro de Daniel, publicado 
originalmente en 1852. La referencia aquí es a la séptima edición (Londres: The 
Sovereign Grace Advent Testimony, 1965). 

32 Para ejemplos adicionales, véase Milton S. Teriy, Biblical Hermeneutics (Grand 
Rapids: Academic Books, 1974; reimpresión de la edición de 1883), págs. 386-90. 
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entendida como sólo 1260 días literales. Dado que la interpretación de 
los "siete tiempos" se deriva de los tres tiempos y medio (1260 días), 
¿por qué no se da una interpretación coherente a ambos períodos? 
¿Cómo sabemos que los supuestos 2520 días significan años, pero que 
no es el caso de los 1.260 días? 

Obviamente no hay una base real para la conclusión de que "siete 
veces" significa 2.520 años. 

B-4: ¿Los "siete veces" fueron realmente siete años? 

Las "siete veces" de locura de Nabucodonosor se entienden a 
menudo como un período de siete años. Sin embargo, cualquiera que 
conozca el reinado de Nabucodonosor sabe que hay grandes 
problemas con esta comprensión. Es dificü encontrar un período de 
siete años dentro de su reinado de 43 años cuando estuvo ausente de 
su trono o inactivo como gobernante. 

¿Dónde, entonces, durante los 43 años de gobierno de 
Nabucodonosor, podemos encontrar un período de siete años en 
que estuvo ausente del trono y no participó en actividades reales de 
ningún tipo? La tabla adjunta en la siguiente página enumera los años 
en los que las fuentes bíblicas y extra bíblicas muestran a 
Nabucodonosor todavía gobernando activamente en su trono. 

Como puede verse, las actividades documentadas de 
Nabucodonosor parecen excluir una ausencia del trono por cualquier 
período de siete años. El período más largo del que no tenemos 
pmebas de su actividad es el comprendido entre el trigésimo séptimo 
y el cuadragésimo tercer y último año, un período de unos seis años. 
Este período terminó con su muerte. Debe recordarse, sin embargo, 
que Nabucodonosor, después de sus "siete veces" de locura, fue 
reestablecido en su trono y evidentemente gobernó durante algún 
tiempo después. -Daniel 4:26, 36. 

¿Y qué hay de las "siete veces"? ¿Se refieren necesariamente a 
años, como se suele hacer? 

En realidad, la palabra "tiempos" en el texto original arameo de 
Daniel (sing. 'iddan) significa comúnmente "tiempo, período, 
estación" y puede referirse a cualquier período de tiempo fijo y 
definido. 34 Hay admitir que la opinión de que en el capítulo cuatro 
de Daniel, versículos 16, 23, 25, 32 se refiere 


33 C. T. Russell fue al menos consistente al afirmar que ambos períodos eran años, 
"porque si tres veces y media son 1260 días (años), siete veces será un período dos 
veces más largo, 2520 años" - Estudios en las Escrituras, Vol. 11 (originalmente 
publicado en 1889), p. 91. 

34 Compare el uso de la misma palabra en Daniel 2:8 ("tiempo es lo que ustedes los 
hombres tratan de ganar”), 2:9 ("hasta que el tiempo mismo sea cambiado"), 2:21 
("está cambiando los tiempos y las estaciones"), 3:5,15 ("en el momento en que 
escuchen el sonido"), 7:12 ("se les dio un alargamiento de vida por un tiempo y una 
estación"j, y 7:25 ("serán entregados en sus manos por un tiempo, y tiempos y la 
mitad de un tiempo"/ 
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Eventos 

La batalla de Carchemish. Invasión 
de Judá y la primera deportación 
Campaña a Hattu 
El sueño de N de la imagen 
Campañas a Hattu 
La actividad de construcción de N. 

Segunda deportación. Joaquín 
trajo a Babilonia 
Campañas a Hattu y Tigris 
Rebelión en el ejército de N. Los 
planes de rebelión entre los 
exiliados se extendieron a 
Judá. Las cartas de Jeremías 
Campaña a Hattu 
La actividad de construcción de N. 

Jerusalén sitiada durante 2 años 
y medio, desolada. Tercera 
Ezequiel predice el asedio de Tiro 
N. asedia a Tiro durante 13 años 
Ezequiel confirma que el asedio 
N. ataca a Egipto como se predijo 

N. muere. El año de 
adhesión de Evil- 


Activídad documentada del gobierno de Nabucodonosor 


Referencias 

N, en el trono 

Jer. 46:2; Jer. 25:1; Dan. l:lf., 

año de adhesión 

BM 21946 

año de adhesión 

BM 21946 

1er año 

Dan. 2:lf. 

25 año 

BM 21946 

2“-6° años 

Inscripción real 
(Berger, AOAT 4:1, p. 108)* 

75 año 

2 Ki. 24:11-12; 2 Cronos. 36:10; 
Jer. 52:28; BM 21946 

75 año 

BM 21946 

8-9 años 

BM 21946; Jer. 28:If.; 

Jer. 29:1-3, 4-30 

105 año 


Años B.C.E. 

605 

605/04 

604/03 

603/02 

603-599/98 

598/97 

597 

597-596/95 

595/94 


BM 21946 

Inscripción real 

(Berger, AOAT4:l, p. 108)* 

2 Ki. 25:lf., Jer. 32:1-2; 52:4-16 


ID año 
125 año 


15-18 años 


594/93 

593/92 

589-87 


Ez. 26:1, 7 

La hormiga de Josefo. X:xi, 1; Ap. 
Ez. 29:17-18 
BM 33041 (Jer. 43:10f.; 

Ez. 29:1-16, 19-20) 

Jer. 52:31-34; 2 Ki. 25:27-30 


18 años 
19-32 años 
335 año 
375 año 


435 año 


587 

586-573/72 

572/71 

568/67 

562/61 


*AOAT 4:1 — Antiguo Orientej Antiguo Testamento, Vol. 4:1 (Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 1973.) 
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a los años no se limita a la Sociedad de la Watch Tower. Esta 
comprensión se puede encontrar en fuentes antiguas. 

Así, la versión de la Septua^nta (LXX) de Daniel tradujo la palabra 
como "años", y también lo hacejosefo en las Antigüedades Pero 
el texto LXX de Daniel fue rechazado por los primeros cristianos 
con preferencia a la versión griega de Teodóto (generalmente fechada 
alrededor del 180 E.C.) que dice "tiempos" (gtiego kairoi), no "años" 
en el capítulo cuatro de Daniel. ^5 

Que algunos judíos en una etapa temprana interpretaron los 
"tiempos" del capítulo cuatro de Daniel como "años" también puede 
verse en la llamada "Oración de Nabónido", un documento arameo 
fragmentario encontrado entre los pergaminos del Mar Muerto en 
Qumran, Cueva 4, y que data de alrededor del 75-50 A.C.E. Este 
documento dice que Nabónido fue golpeado con una "inflamación 
perniciosa... durante siete años" en el oasis de Teman. ^6 

¿Cuáles son las otras alternativas? Dándose cuenta de que el 
signiflcado literal de la palabra aramea iddan no es "año" sino 
"período" o "estación", Hipólito del siglo III dice que algunos veían 
un "tiempo" como una de las cuatro estaciones del año. Por lo tanto, 
"siete estaciones" sería menos de dos años. Sin embargo, el obispo 
Theodoret del siglo quinto, señaló que la gente de la antigüedad, 
como los babilonios y los persas, hablaban de sólo dos estaciones al 
año, verano e invierno, la estación sin lluvia y la estación de las 
lluvias. 37 Esta era también la cosmmbre entre los hebreos. En la 
Biblia no hay referencias a la primavera y el otoño, sólo a las 
estaciones de verano e invierno. Según este razonamiento, las "siete 
estaciones" de la locura de Nabucodonosor signiflcaban tres años y 
medio. 


35 Como varias citas de Daniel en el Nuevo Testamento concuerdan con el texto griego 
de Daniel de Theodotion contra LXX, se cree que la traducción de Theodotion se basó 
en una tradición textual precristiana anterior, que puede haber sido independiente 
o una revisión de LXX.-John J. Collins, Daniel (Minneapolis: Fortress Press, 1993), 
págs. 2-11. Véase también Peter W. Coxon, "Another look at Nebuchadnezzar's 
madness”, en A. S. van der Woude, op. cit (véase la nota 25 supra), págs. 213 y 214. 

36 Para una reciente reconstrucción y traducción del texto, véase Baruch A. Levine y 
Anne Robertson en William W. Hallo (ed.), The Context of Scripture, Vol. 1 (Leiden: 
Brill, 1997), págs. 285-86. La mayoría de los eruditos suponen que la historia de las 
"siete veces" de la locura trataba originalmente de Nabónido y que la "Oración de 
Nabónido" refleja un estado anterior de la tradición. El libro de Daniel, se sostiene, 
atribuye la experiencia a Nabucodonosor porque era más conocido por los judíos. 
Sin embargo, no hay pruebas que apoyen esta teoría, y es muy probable que la 
"Oración de Nabónido" sea una versión tardía y distorsionada de la narración de 
Daniel, (véase la nota 28 supra), págs. 103 a 105. 

37 E, J. Young, op. cit. (véase la nota 23 supra), pág. 105. El Dr. H. Neumann confirma 
que en Mesopotamia sólo hay dos estaciones: "un verano despejado y seco de mayo 
a octubre, y un invierno nublado y lluvioso de noviembre a abril". -Heinz Neumann 
en WienerZeitschriftfür die Runde des Morgenlandes, Vol. 85 (Viena 1995), p. 242. 
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Algunos de los más respetados eruditos conservadores de la BlbHa 
de los últimos tiempos, como Cari F. Kell y Edward J. Young, 
rechazan o sienten fuertes dudas sobre la teoría de que los "siete 
tiempos" del capítulo cuatro de Daniel se refieren a siete años. El 
aslrlólogo Donald J. Wiseman Incluso sugiere que las "siete veces" 
deben entenderse como "siete meses"d8 Cualquiera de estos últimos 
puntos de vista estaría de acuerdo con la Información que tenemos 
sobre el gobierno de Nabucodonosor. 

Algunos, por supuesto, señalarán el capítulo 12 del Apocalipsis, 
argumentando que como los 3 1/2 "tiempos" del versículo 14 
corresponden a los 1260 días (= 3 1/2 años) del versículo 6, siete 
tiempos deben significar 2520 días, o siete años. 

Sin embargo, no hay razón para concluir que la forma en que se 
utiliza "tiempos" en el capítulo doce del Apocalipsis debe aplicarse 
automáticamente también en otros contextos. El hecho es que, dado 
que la palabra aramea "iddan" significa simplemente "tiempo, 
período, estación", podría referirse a períodos de diferente duración. 
No se refiere al mismo período fijo en todos los lugares donde se 
utiliza. El contexto siempre debe decidir su significado. Y aunque se 
pudiera demostrar que el "tiempo, y tiempos y la mitad de un tiempo" 
en el capítulo siete de Daniel, versículo 25, significa tres años y 
medio, esto aún no probaría que los "siete tiempos" o "períodos" 
(New American Standard Bible), o "estaciones" (Rotherham, Tanakh), en 
el capítulo cuatro de Daniel, versículos 16, 23, 25 y 32, significan 
"siete años". Los dos capítulos tratan de dos acontecimientos y 
períodos muy diferentes y, por lo tanto, no deben confundirse. 

En la discusión anterior se ha demostrado que los tiempos de los 
gentiles de Lucas 21:24 no pueden ser una alusión a los "siete 
tiempos" de Daniel 4. Tampoco hay evidencia que demuestre que las 
"siete veces" de locura de Nabucodonosor prefiguraron otro 
período, que equivale a 2.520 años de dominio gentil. Finalmente, se 
demostró que no se puede probar que las "siete veces" signifiquen 
siete años. Estas Identificaciones no son obviamente más que una 
conjetura sin una base sólida en la propia Blbha. 


38 Donald J. Wiseman en J. D. Douglas (ed._i, New Bible Dictionary, 2“edición (Leicester, 
Inglaterra: Intervarsity Press, 1982), p. 821. El Dr. Wiseman explica que esta 
comprensión de 'iddan en Daniel 4 "surgió de mi opinión de que un 'mes' podría ser 
un 'período' apropiado ya que la naturaleza de la enfermedad de Nabucodonosor... 
es improbable que haya sido una recurrente". -Carta Wiseman-Jonsson, fechada el 
28 de mayo de 1987. Compare la discusión de Wiseman sobre la enfermedad de 
Nabucodonosor en B. Palmer (ed.), Medicine and the Bible (Exeter: The Paternóster 
Press, 1986), pp. 26-27. 
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C. EL ESTABLECIMIENTO DEL REINO DE CRISTO 

Como se señaló en el capítxdo 1 de este trabajo, las predicciones del 
pastor Russell para 1914 no se cumplieron. Cuando la Primera 
Guerra Mundial terminó, las naciones gentiles aún gobernaban la 
tierra en lugar del Reino de Cristo, y Jerusalén en Palestina aún estaba 
ocupada por una nación gentil. Evidentemente, el momento para los 
eventos esperados no podía ser el correcto. Pero sacar esta simple 
conclusión no fue algo fácil. Además, algo había sucedido: la Guerra 
Mundial. Así que se sentía que el momento era el correcto después 
de todo. Los seguidores de Russell, por lo tanto, concluyeron que 
habían estado esperando "la cosa equivocada en el momento 
adecuado". 39 

B-1: Expectativas fallidas... ¿Cosas erróneas en el 
momento adecuado? 

Poco a poco surgió un nuevo patrón apocalíptico. La Guerra 
Mundial, con las muchas crisis que siguieron, Uegó a ser considerada 
simplemente como un comiendo del derrocamiento de las naciones 
gentiles. En 1922 J. F. Rufberford, el nuevo presidente de la 
Sociedad, explicó: 

Dios concedió a los gentiles un contrato de dominio por un plazo 
de 2520 años, que terminó alrededor de agosto de 1914. Entonces se 
presentó el Propietario, el Gobernante legítimo (Ezequiel 21:27), y 
comenzó el proceso de destitución. No es de esperar que de repente lo 
horrara todo de la existencia, porque no es así como el Señor hace las 
cosas; sino que anulada los elementos en disputa, haciendo que éstos 
destmyeran el orden actual; y que mientras esto sucede haría que sus 
fieles seguidores dieran un tremendo testimonio en el mundo. 

Esto nos recuerda las explicaciones posteriores del fracaso de 
1934 por los editores del Instituto Bíblico Pastoral discutido 
anteriormente. El establecimiento del reino de Cristo había sido visto 
anteriormente como un proceso que comenzó en 1878 y que 
culminaría en 1914 con la destrucción de las naciones gentiles. Pero 
en 1922 el punto de partida de este proceso se adelantó a 1914 y se 
esperaba que el derrocamiento de las naciones gentiles mviera lugar 
en un futuro próximo. Este nuevo punto de vista fue presentado por 
J. F. Rutherford en la Convención de Cedar Point del 5 al 13 de 
septiembre de 1922 en su discurso "El Reino de los Cielos está cerca". 


39 A. H. Macmillan, Faith on the March (Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall, Inc., 
1957), págs. 48-49. 

40 The Watch Tower, 1 de mayo de 1922, pág. 139; publicado también en el folleto The 
Bible on Our Lord's Retum (Brooklyn, N.Y.: Asociación Internacional de Estudiantes 
de la Biblia, 1922), págs. 93-94. Énfasis añadido. 

41 Ver el artículo "El establecimiento del Reino de Cristo" en La Torre del Vigía del 1 de 
junio de 1922, que todavía tiene la fecha de 1878. 
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Tres años más tarde, en el artículo "Nacimiento de la Nación" en Im 
T orre del Vigía, el 1 de marzo de 1925, se presentó una nueva 
Interpretación de Apocalipsis 12:1-6 de acuerdo con el nuevo 
entendimiento del establecimiento del reino de Cristo, en el sentido 
de que el reino había "nacido" en el cielo en 1914. Ese año Jesucristo 
"tomó para sí su gran poder y comenzó su reinado: las naciones se 
enojaron y comenzó el día de la Ira de Dios". -Ezequlel 21:27; 
Apocalipsis 11:17,18."42 

C-2; La ciudad "oprimida" de Jerusalén se reubicó 

¿Pero qué hay del pisoteo de Jerusalén por los gentiles? A finales de 
1914 la ciudad de Jerusalén seguía ocupada por una nación genfil, el 
Imperio Turco. En un Intento por "explicar" este hecho vergonzoso, 
el pastor RusseU argumentó que la persecución de los judíos en ese 
momento parecía haber cesado prácticamente en todo el mundo, y 
vio en esto una confirmación de su creencia de que los tiempos de 
los gentiles habían expirado. 43 

Sin embargo, en diciembre de 1917, más de un año después de la 
muerte de RusseU, ocurrió algo Interesante. El 9 de diciembre de 
1917, los británicos bajo el General AUenby en afianza con los árabes 
capturaron Jemsalén y así pusieron fin a la casi siete siglos de 
ocupación mrca. Este evento fue considerado por muchos cristianos 
como un signo muy Importante de los tiempos. 44 

La liberación de Jemsalén de los mrcos en 1917, junto con la 
Uamada declaración Balfour del 2 de noviembre de 1917 que 
proclamaba que el gobierno británico apoyaba la 


42 LaBibüasobre el regreso de Nuestro Señor{1922), p. 93. 

43 The Watch Tower, 1 de noviembre de 1914, pp. 329-30; Reimpresiones, p. 55-68. 

44 Los comentaristas cristianos de diferentes denominaciones consideraron este evento 
como un signo de los tiempos. Se recordará que ya en 1823, John A. Brown, en su 
The Even-Tide, terminó el "siete veces" en 1917. En su opinión, 1917 vería "la plena 
gloria del reino de Israel... perfeccionada" (Vol. 1, pp. xliii f.) Más tarde, en el mismo 
siglo, el expositor británico Dr. Henry Grattan Guinness, también, señaló que 1917 
era una fecha muy importante: "No hay duda de que los que viven para ver este año 
1917 habrán llegado a uno de los más importantes, quizás el más trascendental, de 
estos años terminales de crisis" -Light/or the Last Days, Londres, 1886, pp. 342-46. 
Conscientes de estas predicciones, ocho conocidos clérigos ingleses, entre los que se 
encontraban el Dr. G. Campbell Morgan y el Dr. G. B. Meyer, emitieron un manifiesto 
que entre otras cosas declaraba: "PRIMERO. Que la presente crisis apunta hacia el 
fin de los tiempos de los gentiles. . . . QUINTO. Que todos los planes humanos de 
reconstrucción deben ser subsidiarios a la segunda venida de nuestro Señor, porque 
todas las naciones estarán sujetas a su gobierno." El manifiesto se publicó en la 
revista londinense Current Opinión de febrero de 1918 y posteriormente fue reeditado 
por otros periódicos de todo el mundo. 

Aunque este manifiesto se ha citado varias veces en las publicaciones de Watchtower 
en apoyo de la fecha de 1914, en realidad se publicó en apoyo de la fecha de 1917 y 
fue el resultado de la "liberación" de Jerusalén por Allenby en el último año. 
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el establecimiento de un Hogar Nacional Judío en Palestina, aceleró 
drásticamente la inmigración judía a Palestina. Así, desde octubre de 
1922 hasta la primavera de 1929, la población judía de Palestina se 
duplicó, pasando de 83.794 a unos 165.000. 

En ese momento Palestina todavía era administrada por una 
nación no judía o gentil (Inglaterra) y los judíos todavía constituían 
sólo una minoría (alrededor del veinte por ciento) de la población en 
Palestina. Según todas las apariencias. Palestina y la ciudad de 
Jerusalén todavía estaban controladas por los gentiles. Sin embargo, 
el presidente de la Sociedad de la Watch Tower, J. F. Rutherford, 
en su libro L.ife, publicado en 1929, insistió en que los tiempos de 
los gentiles de los que hablaba Jesús en Lucas 21:24 habían 
expirado en 1914, argumentando que la acelerada inmigración judía a 
Palestina era la prueba tangible de la conclusión de que esta profecía 
se había cumplido. 

Pero poco después de la publicación de la Vida, toda esta idea 
fue abandonada; el regreso de los judíos a la Tierra Prometida ya no 
fue visto como un cumplimiento de las profecías de la Biblia. Desde 
1931 tales profecías se han aplicado al Israel espirimal. ^5 Pa 
consecuencia lógica de este cambio sólo podía ser que el fin de la 
pisada de Jerusalén ya no era aplicable a la ciudad literal de Jerusalén: 

La actual ciudad de Jemsalén en Palestina no es la ciudad del Gran 
Rey Jehová Dios, aunque la Cristiandad Uama a ciertos lugares de alM 
"santos". Esa ciudad está condenada a la destrucción en el fin de este 
mundo. Pero la verdadera Jemsalén vivirá para siempre como la 
capital de la organización universal de Jehová. Nos referimos a la 
Nueva Jemsalén, de la cual Jesucristo dio una visión simbólica al 
apóstol Juan en la isla de Patmos. . . . 

Jesucristo es el "Rey de reyes y Señor de señores" sobre la 
verdadera Jemsalén. Al final de los tiempos de los gentiles en 1914 
fue entronizado como Gobernante interino en la "ciudad del gran 
Rey", Jehová. Así, después de una intermpción de 2.520 años por los 
poderes gentiles, el gobierno teocrático sobre la tierra se elevó de 
nuevo al poder en la Nueva Jemsalén, para nunca ser pisoteada por 
los gentiles. 

¿Qué era exactamente esta "Nueva Jerusalén"? El libro de la 
Atalaya Tu voluntad se hará en la Tierra (1958) lo explica en la página 94: 

En el 607 a.C. la Jemsalén que fue derrocada representaba el reino 
de Dios porque tenía el típico trono de Jehová en el que el ungido 
de Jehová se sentaba como su rey. De la misma manera. 


45 The Watch Tower, 1931, pp. 253-54; J. F. Rutherford, Vindication, Vol. II (Brookiyn, 
N.Y.: Sociedad de Biblias y Tratados Watchtower, 1932), pp. 258, 267-69. 

46 La Atalaya, 1 de noviembre de 1949, pp. 330-31. 



la Jerusalén que es pisoteada por las naciones mundanas representa 
el reino de Dios. . . . Así que el fin del pisoteo de Jerusalén en el 
completo cumplimiento de los "tiempos señalados de las naciones" 
significaría el resurgimiento de la simbólica Jemsalén, es decir, el reino 
de Dios. 

Así, el fin del pisoteo de Jerusalén se interpretó como la 
instalación de Jesucristo en el trono de Jehová en la Jemsalén celestial 
en 1914.'^^ Pero esta reublcaclón de la "Jerusalén oprimida" de la fierra 
al cielo creó otras cuestiones, que se examinan a continuación, que 
nunca han sido respondidas satisfactoriamente. 

C-3; ¿Se han establecido dos "reinos de Cristo"? 

En las publicaciones de la Sociedad de la Torre del Vigía se subraya 
constantemente que Jesucristo fue "entronizado" y su reino 
"establecido" o "establecido" en el cielo al final de los tiempos de los 
gentiles en 1914. En ese momento, se sostiene, comenzó a gobernar 
"en medio de sus enemigos" en cumplimiento del Salmo 110:1-2. A 
partir de entonces, como acción inicial contra estos enemigos, se cree 
que Jesucristo arrojó a Satanás y a sus ángeles demoníacos del cielo 
al reino terrenal, en cumplimiento de Apocalipsis 12:1-10."^^ 

Un problema con este escenario es que varios textos de la Blbba 
muestran claramente que Jesucristo fue entronizado en el cielo ya en 
el momento de su resurrección y exaltación. Por ejemplo, en su 
revelación al apóstol Juan, Jesús dijo: 

Al que conquiste le concederé sentarse conmigo en mi trono, asi 
comojo conquistéj me senté con mi Padre en su trono. -Revelación 3:21, VO. 

Que el reino de Cristo ya existía en el primer siglo es también 
confirmado por el apóstol Pablo, quien en su carta a los cristianos 
de Colossae declaró: 

Él [el Padre] nos liberó de la autoridad de las tinieblas y nos trasladó 
al reino del Dijo de su amor, por medio del cual tenemos nuestra 
liberación por rescate, el perdón de nuestros pecados. 

-Colosenses 1:13-14, ATE. 


35 Vea "Babilonia la Grande ha caído". ¡El Reino de Dios manda! (Brooklyn, N.Y.: 
Sociedad de Biblias y Tratados de la Torre del Vigia, 1963), pp. 452-53; "Las naciones 
sabrán que yo soy Jehová"-¿Cómo? (1971), págs. 232-35; Perspicasia para 
Comprender las Escrituras, Vol. 1 (1988), págs. 132-33. 

36 Presentaciones recientes de estas opiniones pueden encontrarse, por ejemplo, en los 
libros You Can Live Forever in Paradise on Earth (1982), págs. 134-41, y Knowledge 
That Leads to Everlasting Life (1995), págs. 90-97. Ambos libros están publicados por 
la Sociedad de Biblias y Tratados de la Torre del Vigia de Nueva York, Inc. 
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Si Jesucristo fue entronizado en su resurrección y exaltación y ha 
estado reinando en su reino celestial desde entonces, ¿cómo puede 
afirmarse que fue entronizado y su reino establecido en 1914? 

Para resolver este problema la Sociedad de la Watch Tower se ha 
visto obligada a concluir que se han establecido dos reinos de Cristo: 
1) el "Reino del Hijo de su Amor" (Colosenses 1:13), que fue 
establecido en la resurrección y exaltación de Cristo, y 2) el "Reino 
de nuestro Señor y de su Cristo" (Apocalipsis 11:15), que se considera 
establecido en 1914. 

Obsérvese cómo la Sociedad Watch Tower, en su diccionario 
bíblico Perspicasia para Comprender las Escrituras, intenta diferenciar 
entre estos dos "reinos de Cristo". Comentando la declaración de 
Pablo en Colosenses 1:13-14 citada anteriormente, este diccionario 
dice: 

El reino de Cristo desde Pentecostés del 33 CE. en adelante ha 
sido un reino espiritual que gobierna sobre el Israel espiritual, los 
cristianos que han sido engendrados por el espíritu de Dios para 
convertirse en los hijos espirituales de Dios. (Joh 3:3, 5, 6)'*^ 

Este primer reino de Cristo, entonces, se explica que fue un reino 
Imitado, con Jesucristo gobernando sólo sobre su congregación de 
seguidores desde Pentecostés en adelante. 

El segundo reino de Cristo, por otra parte, es mucho más grande en 
alcance y no fue establecido hasta 1914. Para apoyar este punto de 
vista, el diccionario citado anteriormente se refiere a Apocalipsis 
11:15, donde el apóstol Juan oyó voces fuertes en el cielo que 
proclamaban que "el reino del mundo se convirtió en el reino de 
nuestro Señor y de su Cristo, y gobernará como rey por los siglos de 
los siglos". En la explicación de esta visión, el diccionario de la 
Sociedad dice: 

Este Reino es de mayores proporciones y dimensiones que "el 
reino del Hijo de su amor", del que se habla en Colosenses 1:Í3. "El 
reino del Hijo de su amor" comenzó en Pentecostés del 33 
C.E. y ha estado sobre los discípulos ungidos de Cristo; "el reino de 
nuestro Señor y de su Cristo" se produce al final de "los tiempos 

señalados de las naciones" y está sobre toda la humanidad en la tierra. 

50 

Pero incluso suponiendo que el gobierno de Cristo desde 
Pentecostés se limitara a su gobierno sobre sus discípulos ungidos 

37 Perspicasiapara Comprender las Escrituras, Vol. 2 (1988), p. 169. 

38 Ibíd., pág. 169. De manera similar, en la página 136 del libro You Can Live Forever 
in Paradise on Earth (1982), la Sociedad Watch Tower se refiere al "reino del Hijo del 
amor [de Dios]” mencionado en Colosenses 1:13 y afirma: "Pero esta regla o 'reino' 
sobre los cristianos con la esperanza de la vida celestial no es el gobierno del Reino 
por el que Jesús enseñó a sus seguidores a rezar". (Énfasis añadido.) 
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("Israel espiritual"), como sostiene la Sociedad de la Watch Tower, 
la consecuencia de este punto de vista es que Cristo, como heredero 
legal del trono de David, desde Pentecostés en adelante ha estado 
sentado en el trono téjehová (Apocalipsis 3:21) enlajemsalén celestial 
y gobernando sobre el Israel espiritual, al igual que se dijo que David y 
su hijo Salomón estaban sentados en el "trono de Jehová" en la 
Jerusalén terrenal, reinando sobre el Israel carnal 

En vista de esta restauración del "reino de David" en el siglo I, 
¿cómo puede sostenerse que "Jerusalén”, entendida como el Reino de Dios, fue 
pisoteada por las naciones gentiles de la tierra durante todo el período posterior, 
desde Pentecostés hasta 1914? 

Las naciones gentiles, por supuesto, no podían "ascender al cielo" 
(Juan 3:13) para interferir con el gobierno de Cristo durante este 
período. Tampoco puede la pisada de "Jerusalén" referirse a la 
persecución del "Israel espiritual" (los seguidores de Cristo), ya que 
dicha persecución no cesó en 1914. Entonces, ¿qué significó 
realmente el derribo de "Jerusalén" y cómo se detuvo en 1914? A 
pesar de la teoría de los dos reinos de Cristo, esta pregunta aún 
requiere una respuesta. 

C-4; El poder universal del Cristo resucitado 

¿Realmente la Biblia apoya la opinión de que hay dos reinos de Cristo 
confiados a él en dos ocasiones diferentes? ¿El "primer" reino de 
Cristo se limitó a gobernar a sus discípulos ungidos desde 
Pentecostés en adelante? 

Esta idea parece claramente contradecida por varios pasajes de la 
Biblia que enfatizan el alcance universal de la autoridad dada a 
Jesucristo en su resurrección y exaltación. Incluso algún tiempo antes 
de su ascensión, Jesús declaró a sus discípulos: 

Se me ha dado toda la autoridad en el cielo y en la tierra. - Mateo 

28 : 18 , iVir. 

El tiempo pasado, "ha sido dado", muestra que Jesucristo j ¡2 en ese 
momento estaba en posesión de toda autoridad o poder en el rielo y 


39 El ángel Gabriel le dijo a María que el hijo que iba a dar a luz "será llamado Hijo del 
Altísimo, y el Señor le dará el trono de su padre David". (Lucas 1:32, NVlj Que a Cristo 
se le dio "el trono de su padre David" en su resurrección y exaltación fue confirmado 
más tarde por Santiago, el medio hermano de Jesús, cuando en Hechos 15:1318 
explicó a sus compañeros creyentes que "el tabernáculo de David que ha caído" se 
había levantado de nuevo, en cumplimiento de la profecía de Amós 9:llf. Como 
señaló el Dr. F. F. Bruce, "la aplicación de la profecía por parte de Santiago encuentra 
el cumplimiento de su primera parte (la reconstrucción del tabernáculo de David) en 
la resurrección y exaltación de Cristo, el Hijo de David, y la reconstitución de sus 
discípulos como el nuevo Israel, y el cumplimiento de su segunda parte en presencia 
de los gentiles creyentes así como de los judíos creyentes en la Iglesia". 

- F. F. Bruce, Comentario y el Libro de los Hechos (Grand Rapids, Michigan: Wm. 

B. Eerdmans Publishing Co., reimpresión de 1980), pág. 310. 



en la tierra. ¿Qué poder adicional, entonces, podría haber quedado 
para darle en 1914? 

La posición de poder de Jesús después de su resurrección también 
fue acentuada por el apóstol Pablo en Efesios 1:20-23: 

Lo levantó de entre los muertos y lo sentó a su derecha en los 
lugares celestiales, muy por enáma de todo gobierno j autoridad j poder j 
señoríoj todo nombre nombrado, no sólo en este sistema de cosas, sino también 
en el venidero. También sometió todas las cosas bajo sus pies, y lo hizo cabeza 
sobre todas las cosas a la congregación, que es su cuerpo, la plenitud 
de aquel que Uena todas las cosas en todo. (JMW) 

Noten que Pablo en este pasaje declara que el dominio de Cristo 
en ese momento no se limitaba a un gobierno sobre su congregación 
solamente, sino que abarcaba "todas las cosas", "todo gobierno y 
autoridad y señorío y todo nombre nombrado". De manera similar, 
en Colosenses 2:10 Pablo afirma que Cristo "es la cabeza de todo 
gobierno y autoridad" (iVlP). Y en Apocalipsis 1:5 el apóstol Juan 
envió saludos a "las siete congregaciones que están en [el distrito de] 
Asia" de parte de Jesucristo, "El Gobernante de los rejes de la tierra" (NW). 
Extrañamente, la Sociedad Watch Tower, en el artículo sobre 
"Jesucristo" de su diccionario bíblico Perspicasia para Comprender las 
Escrituras, parece contradecir su idea de un reino limitado de Cristo 
desde Pentecostés en adelante al afirmar que él desde su resurrección 
"encahet(a un gobierno de dominio universal". Fíjense en las siguientes 
declaraciones notables en la página 61 del volumen 2: 

Después de su resurrección, Jesús informó a sus discípulos: "Se 
me ha dado toda la autoridad en el cielo y en la tierra", mostrando 
así que encabeza un gobierno de dominio universal El apóstol Pablo dejó 
claro que el Padre de Jesús "no ha dejado nada que no esté sometido 
a él Jesús]", con la evidente excepción de "el que sometió a él todas 
las cosas", es decir, Jehová, el Dios soberano. Por lo tanto, el 
"nombre" de Jesucristo es más excelente que el de los ángeles de 
Dios, ya que su nombre abarca o representa la vasta autoridad ejecutiva 
que Jehová ha puesto en él (Heb 1:3,4) [Enfasis añadido.] 

Si a Jesucristo ya en su resurrección y exaltación se le dio "toda la 
autoridad... en el cielo y en la tierra", y si desde entonces ha sido "la 
cabeza de todo gobierno y autoridad" y "el Gobernante de los reyes 
de la tierra" y por lo tanto, desde entonces, "encabeza un gobierno 
de dominio universal" como incluso la Sociedad de la Watch 
Tower admite, ¿cómo, entonces, puede afirmarse que el reino de 
Cristo desde Pentecostés en adelante se limitó a un gobierno sobre 
su 



y que el "reino del mundo" no se convirtió en "el reino de nuestro 
Señor y de su Cristo" hasta el año 1914? 

C-5; ¿Esperar "a la derecha de Dios"para qué? 

En el último día de su vida terrenal Jesús explicó a los miembros del 
Sanedrín, la corte suprema judía, que su reino iba a comenzar ahora, 
declarando que "de ahora en adelante el Hijo del Hombre estará sentado a la 
poderosa diestra de Dios''-Hucas 22:69, NJV. 

Que Cristo después de su resurrección fue elevado a "la mano 
derecha de Dios" es repetidamente enfatizado por los escritores del 
Nuevo Testamento. La frase "sentado a la poderosa diestra de Dios" 
es una referencia al Salmo 110:1, un texto citado o aludido en el 
Nuevo Testamento más a menudo que cualquier otro pasaje del 
Antiguo Testamento. Pos escritores del Nuevo Testamento 
interpretan sistemáticamente este salmo como una representación de 
la exaltación de Cristo al trono de Dios después de su resurrección. 

Los dos primeros versos dicen: 

La declaración de Jehová a mi Señor es: "Siéntate a mi derecha 
hasta que ponga a tus enemigos como un taburete para tus pies". La 
vara de tu fuerza la enviará Jehová desde Sión, [diciendo:] "Ve 
sometiéndote en medio de tus enemigos "-Salmo 110:1-2, NIC. 


35 El pasaje paralelo de Mateo 26:64 añade otra característica a la declaración de Jesús: 
"Desde ahora veréis al Hijo del Hombre sentado a la diestra del poder y viniendo en 
las nubes del cielo" (Compare Marcos 14:62) La última parte de la declaración es una 
alusión a Daniel 7:13-14, donde Daniel en su visión vio "con las nubes de los cielos 
a alguien como un hijo de hombre que se acercaba; y al Anciano de Días accedió, y 
lo acercaron incluso antes que él. Y a él se le dio el poder, la dignidad y el reino". 
Debe notarse que en esta visión el "hijo del hombre" no vino del cielo a la tierra. Más 
bien, su "venida" es en la dirección opuesta, al "Anciano de los Días" en el trono 
celestial, para que se le dé el gobierno, la dignidad y el reino. Este pasaje, por lo 
tanto, no parece estar relacionado con la segunda venida de Cristo, sino más bien 
con su entronización en su resurrección y exaltación. 

36 El profesor Martin Hengel encuentra que el Salmo 110:1 se utiliza en veintiún pasajes 
del Nuevo Testamento, siete de los cuales son citas directas. Los pasajes son: Mateo 
22:44; 26:64; Marcos 12:36; 14:62; 16:19; Lucas 20:42 y sig.; 22:69; Hechos 2:33; 
2:34 y sig..; 

5:31; 7:55 ss.; Rom. 8:34; 1 Cor. 15:25; Ef. 1:20; Col.3:1; Heb. 1:3,13; 8:1; 

10:12f.; 12:2; y 1 Pet. 3:22. —M. Hengel, Estudios de Cristología Temprana 
(Edimburgo: T&T Clark Ltd, 1995), p. 133. 

37 Sentarse "a la derecha de Dios" obviamente significa sentarse con Dios en su trono, 
en vista de la declaración de Jesús en Apocalipsis 3:21. Esta entronización de Cristo 
no se anula por el hecho de que la carta a los hebreos lo presente dos veces como 
sentado "a la derecha del trono de Dios". (Heb. 8:1; 12:2) El lenguaje aquí, por 
supuesto, es figurativo. Dios no está sentado en un trono literal. En Mateo 5:34 
Jesús dice que "el cielo... es el trono de Dios". Un "trono" es un símbolo de 
gobernabilidad. Ya sea que Cristo sea representado como sentado en el trono de Dios 
o en un trono separado a su derecha, el significado es el mismo, es decir, que él está 
gobernando. Además, como el profesor Hengel argumenta, el sentido del texto en 
Heb. 8:1 y 12:2 es "a la derecha de Dios en su trono", en lugar de "a la derecha del 
trono de Dios". -M. Hengel, op. cit, pp. 142, 148-49. Compare también Apocalipsis 
22:1, 3, que habla del "trono de Dios y del Cordero" como un solo trono común. 




La imagen del rey sentado en el trono de su dios también se usaba 
en el mundo bíblico fuera de la Biblia, así como la imagen de los 
enemigos subyugados que se colocaba como escabel bajo sus pies. — 
R. Lepsius, Monumentos de Egipto j de Egipto (BerMn 1849-58), Vol. 5, 
págs. 62 y 69a; L. Borchardt, Estatuasj estatuillas de reyesy de particulares 
(Berlín, 1925), págs. 93:554; O. Keel, The Symbolism of the Bihlical World 
(Winona Lake: Eisenbrauns, 1997), págs. 255,263. 














Para superar el problema creado por la evidencia bíblica de que el 
gobierno universal de Cristo "en medio de sus enemigos" comenzó 
en el momento de su resurrección y exaltación, la Sociedad de la 
Watch Tower explica que el hecho de que Cristo esté sentado "a la 
derecha de Dios" significa, no que haya estado gobernando desde 
entonces, sino más bien que ha estado sentado allí esperando que su 
gobierno comience. El apoyo a este punto de vista se encuentra en la 
forma en que el Salmo 110:1-2 se menciona en Hebreos 10:12-13: 

Cuando Cristo regresó al cielo después de su resurrección, no 
empezó a gobernar entonces como Rey del gobierno de Dios. Más 
bien, iba a haber un tiempo de espera, como explica el apóstol Pablo: 
"Este hombre [Jesucristo] ofreció un sacrificio por los pecados 
perpetuamente y se sentó a la derecha de Dios, desde entonces eperando 
hasta que sus enemigos fueran colocados como un taburete para sus 
pies." (Hebreos 10:12, 

13) Cuando Uegó el momento de que Cristo empezara a gobernar, 
Jehová le dijo: "Ve sometiendo [o, conquistando] en medio de tus 
enemigos." 

Esta explicación de la palabra "esperando" en Hebreos 10:12-13, 
sin embargo, crea otros problemas. En su esbozo del reinado de 
Cristo en 1 Corintios 15:24-28, el apóstol Pablo concluye afirmando 
que "cuando todas las cosas le hayan sido sometidas [a Cristo], 
entonces el Hijo mismo se someterá también a Aquel que le sometió 
todas las cosas, para que Dios sea todo para todos". Esta declaración 
da lugar a la siguiente pregunta: 

1. Si Cristo mviera que esperar hasta que Dios hubiera puesto a 
todos los enemigos bajo sus pies antes de que su gobierno pudiera comentar, 
y si entonces, "cuando todas las cosas le hayan sido sometidas", 
entregara el reino a Dios, ¿qué sería de su reinado? ¡Cuando llegue el 
momento de empezar a gobernar, es hora de que entregue el reino a 
Dios! 

Otra pregunta ocasionada por la explicación de la Sociedad de la 
Watch Tower es esta: 

2. Si Cristo no pudo empegar a gobernar hasta que Dios hubiera 
puesto a todos sus enemigos como un taburete para sus pies, y si el 
gobierno de Cristo comenzó en 1914, ¿cómo puede sostenerse que 
todos los enemigos -incluyendo "el último enemigo, la muerte" (1 
Corintios 15:25)- habían sido puestos bajo sus pies en ese momento? 


55 You Can Live Forever in Paradise on Earth (1982), pp. 136-37. El libro más reciente 
Knowledge That Leads to Everlasting Life (Brooklyn, N.Y.: Sociedad de Biblias y 
Tratados de la Torre del Vigia de Nueva York, Inc., 1995), explica de forma similar 
que el hecho de que Cristo esté sentado a la derecha de Dios "indica que el gobierno 
de Jesús no comenzarla inmediatamente después de su ascensión al cielo". Más bien, 
esperaría" a que este gobierno comenzara, es decir, hasta 1914. (Páginas 96-97. 
Énfasis añadido.) 



Extrañamente, la Sociedad de la Watch Tower admite que estos 
enemigos aún estaban activos en el momento de la entronización de 
Cristo en 1914, por lo que su gobierno comenzó "en medio de sus 
enemigos". De hecho, se dice que su primera acción como rey fue un 
ataque a sus principales enemigos. Satanás y sus ángeles, ¡a quienes se 
supone que expulsó del cielo en 1914!^'^ 

Por lo tanto, una tercera pregunta que hay que hacer es: 

3. Si Cristo no pudo empecer a gobemar\i'¿&t'í que Dios puso a todos 
sus enemigos bajo sus pies, ¿cómo puede haber empezado su reinado 
"en medio de sus enemigos", y por qué tuvo que empezar su reinado 
con una guerra contra ellos? 

Obviamente, una interpretación que es tan patentemente 
inconsistente no puede ser correcta. La "espera" de Cristo a la 
derecha de Dios no puede haber sido una espera para que su gobierno 
comience. En cambio, como lo demuestran otros pasajes paralelos, 
ha sido una espera para que su gobierno "en medio de sus enemigos" 
termine, para Uegar a su etapa conclusiva. 

El hecho de que Cristo se sentara a la derecha de Dios no puede 
haber sido un período de espera pasiva para que Dios pusiera a sus 
enemigos bajo sus pies. Para estar seguros. Dios es repetidamente 
representado como el que pone a los enemigos bajo los pies de 
Cristo. Pero como se muestra ya en el Salmo 110:12, es el propio 
Cristo quien actúa contra estos enemigos, aunque en el poder que le 
ha dado Dios. La invitación de Jehová a sentarse a su derecha va 
seguida de las palabras: 

La vara de tu fuerza la enviará Jehová desde Sión, [diciendo:] 'Ve 
sometiendo en medio de tus enemigos'. 

El texto indica claramente que este gobierno activo en medio de 
los enemigos comenzaría tan pronto como Cristo se hubiera sentado 
a la diestra de Dios, no después de un período de espera de unos 
1900 años. La "espera" de Cristo, por lo tanto, se explica mejor como 
su espera del resultado final de su propio ejercicio activo de gobierno, la victoria 
finai y completa sobre sus enemigos. 

Evidentemente, así es también como el apóstol Pablo entendía el 
hecho de que Cristo estuviera sentado a la derecha de Dios, es decir, 
como un período de reinado activo de su parte hasta que hubiera 
puesto a todos los enemigos bajo sus pies. En su primera carta a los 
Corintios, Pablo explica: 

Luego viene el final, cuando entrega el reino a Dios Padre, después 
de haber destruido todo gobernante j toda autoridadjpoder. 


56 You Can Live Forever in Paradise on Earth (1982), pp. 136-38, 141. 

57 La palabra griega para "esperar" en Hebreos 10:13, ekdechomai, significa "esperar, 
esperar, esperar" -Colin Brown (ed.), The New International Dictionary of New 
TestamentTheology, Vol. 2 (Exeter: The Paternóster Press, 1976), págs. 244-245. 



Porque debe reinar hasta que haja puesto a todos sus enemigos bajo sus pies. -1 
Corintios 15:24-25, NRSV. 

Noten que Pablo está diciendo que Cristo debe reinar hasta - no 
desde el tiempo en que - los enemigos han sido puestos bajo sus pies. 
Según Pablo, Cristo ha estado gobernando como rey desde su 
resurrección y exaltación. Los enemigos de Cristo, por supuesto, 
también existían en ese momento. Su reinado desde ese momento, 
por lo tanto, ha sido necesariamente un reinado "en medio de sus 
enemigos". 

La declaración de Pablo indica que el propósito del reino de Cristo 
es conquistar y subyugar a estos enemigos. Cuando este propósito se 
haya cumplido, él debe entregar el reino a Dios. Como el 
comentarista de la Biblia T. C. Edwards señala acertadamente en su 
comentario sobre este pasaje: 

Este versículo significa que Cristo reina hasta que haya puesto, 
después de una larga y prolongada guerra, a todos los enemigos bajo 
sus pies. El reino de Cristo, por lo tanto, no es un müenio de paz, 
sino un conflicto perpetuo que termina en un triunfo final. 

Así, investido con "toda la autoridad en el cielo y en la tierra". 
Cristo ha estado gobernando, incluso "sometiéndose en medio de sus 
enemigos", desde su resurrección y exaltación al trono de Dios. 
¿Quiénes son estos "enemigos" y de qué manera Cristo los ha 
"sometido" desde entonces? 

C-6; Gobernar "en medio de sus enemigos" 

En el Salmo 110:5-6 los enemigos a ser subyugados son retratados 
como reyes y naciones terrenales: 

Jehová mismo a tu derecha ciertamente hará pedazos a los reyes 
en el día de su ira. Ejecutará el juicio entre las naciones; causará una 
plenitud de cadáveres. Ciertamente romperá en pedazos la cabeza 
de uno sobre una tierra poblada. 


58 T. C. Edwards, Commentary on the First Corinthians (Minneapolis: Klock and Klock, 

1979; reimpresión de la edición de 1885), pág. 417. 

59 Daniel, también, al explicar el sueño de Nabucodonosor sobre la imagen, imagina a 
los enemigos del reino de Dios como reinos terrenales. Los cuatro metales de la 
imagen se explican como cuatro reinos o imperios sucesivos, empezando por el propio 
reino de Nabucodonosor. (Dan. 2:36-43) Luego, en el versículo 44, Daniel afirma que 
el reino de Dios sería establecido "en los días de esos reyes". Contextualmente, "esos 
reyes" sólo puede ser una referencia a los reyes existentes en la época del cuarto 
reino descrito en los versos anteriores (40-43). Esto apoya la identificación del cuarto 
reino con Rogme, que tenía el poder en el momento de la creación del reino de Cristo. 
Como explica Daniel, el reino de Dios "aplastaría y pondría fin a todos estos reinos". 
Como esto es evidentemente un paralelo a la "sumisión de Cristo en medio de sus 
enemigos" después de su entronización a la derecha de Dios, como se describe en el 
Salmo 110 y el Nuevo Testamento, el "aplastamiento" de los reinos debe ser entendido 
como una guerra prolongada. 



En el Nuevo Testamento, sin embargo, la atención se dirige de los 
enemigos visibles a los poderes hostiles del mundo espirimal. Sin 
duda, la razón de ello es que la destrucción de los reyes terrenales y 
las naciones hostiles al reino de Cristo no liberará al universo de los 
verdaderos enemigos: las potencias espirituales, que por medio del 
pecado y su consecuencia, la muerte, mantienen a los hombres en la 
esclavimd. Como explica Pablo, nuestra lucha "no es contra la sangre 
y la carne, sino contra los gobiernos, contra las autoridades, contra los 
gobernantes de estas tinieblas, contra las Juergas espirituales malignas de los 
lugares celestiales" -Efesios 6:12, NW. 

Son estos poderes espirituales los que los escritores del Nuevo 
Testamento, en 1 Corintios 15:24-26 y en otros lugares, identifican 
como los principales enemigos de Cristo, a los que ha estado 
combatiendo y que finalmente llevará "a la nada". 

Con "toda la autoridad en el cielo y en la fierra" habría sido, por 
supuesto, un asunto fácü para Cristo el hacer desaparecer 
instantáneamente todos estos poderes hosfiles. Algunos pasajes de la 
Biblia presentan la guerra como ya ganada en la resurrección y 
exaltación de Cristo, y los poderes como ya conquistados y 
sometidos. (Colosenses 2:15; 1 Pedro 3:22) Tal lenguaje, sin embargo, 
es evidentemente usado para describir el poder omnímodo y la 
posición elevada de Cristo desde su resurrección, "muy por encima 
de todo gobierno y autoridad y poder". Como aclara el autor de la 
carta a los Hebreos, hay algo más involucrado, ya que "no vemos aún 
todas las cosas en sujeción a él"-Hebreos 2:8, NW. 

Si los principales enemigos de Cristo son los poderes espirituales 
hosfiles, su "sometimiento" en medio de ellos difícilmente puede 
significar que los esté subyugando en una guerra física o literal 
prolongada. Como explicó el apóstol Pablo, Satanás, "el gobernante 
de la autoridad del aire, el espírim que ahora opera en los hijos de la 
desobediencia", es capaz de mantener a los hombres en la esclavitud 
sólo por sus transgresiones y pecados. Sin embargo, a través de la 
muerte de Cristo, Dios proveyó una "liberación por medio de 
rescate, el perdón de nuestros pecados", por el cual fue posible que 
el hombre fuera "liberado... de la autoridad de las tinieblas y 
transferido... al reino del Hijo de su amor"-Colosenses 1:13-14, NJV. 

A lo largo de los siglos, millones y millones de personas, por su fe 
en Cristo han sido liberadas de la "autoridad de 

60 Según Colosenses 1:15-16, los poderes espirituales fueron creados originalmente 
por medio de Cristo. Más tarde, algunos de ellos, encabezados por Satanás, "el 
gobernante de la autoridad del aire", "no mantuvieron su posición original", sino que 
se convirtieron en enemigos de Dios. (Judea, versículo 6)-Compare la discusión del 
Dr. G. Delling sobre estos poderes en G. Kittel (ed.). Diccionario Teológico del Nuevo 
Testamento, Vol. 1 (Grand Rapids: Wm. 

B. Eerdmans Publ. Co., 1964), págs. 482 a 84. 
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oscuridad". Por tales conquistas "en medio de sus enemigos" el reino 
de Cristo ha ido aumentando y se ha demostrado verdaderamente 
victorioso. La Biblia, por lo tanto, presenta la muerte de Cristo por 
nuestros pecados como un punto de inflexión para la humanidad y 
como una victoria decisiva sobre Satanás, la cabeza de las potencias 
hostiles en el mundo espiritual. (Hebreos 2:14-15) Aunque todavía 
están activos, su poder e influencia desde entonces están restringidos 
y limitados. No han podido impedir que la buena noticia sobre 
Jesucristo llegue a un número cada vez mayor de personas en todo el 
mundo, haciendo posible que se liberen de la "autoridad de las 
tinieblas" y se pongan bajo la autoridad de Cristo. 

C-7; La "expulsión" de Satanás 

En el lenguaje metafórico de la Biblia, la elevación de alguien a una 
posición elevada puede ser hablada como su "exaltación al cielo" o 
"a los cielos", donde puede ser comparado con una estrella brillante. 
61 En consecuencia^ humiUación, k dettota o la caída de alguien desde una 
posición elevada puede compararse con un lanzamiento o una caída 
"desde el cielo".'^^ su predicción de la caída del orgulloso y 
arrogante rey de Babilonia, el profeta Isaías utilizó esta imagen: 

¡Oh, cómo has caído del cielo, brillante, hijo del amanecer! . . . En 
cuanto a ti, has dicho en tu corazón: "A los cielos subiré". Sobre las 
estrellas de Dios levantaré mi trono, y me sentaré en la montaña de 
la reunión, en las partes más remotas del norte. Subiré a las alturas 
de las nubes; me asemejaré al Altísimo" Sin embargo, hasta el Seol 
serás llevado a las partes más remotas del pozo. -Isaías 14:12-15, NO. 

63 

Jesús también usó un lenguaje similar al hablar de la ciudad de 
Cafarnaún, que había elegido como su lugar de residencia y donde 
había realizado muchos de sus milagros. (Mateo 4:13-16) Esto, sin 
embargo, no se convertiría en una razón para que el pueblo se jacte: 

Y tú, Cafarnaúm, ¿te exaltarás al cielo? 

¡Hasta el Hades vendrás! -Lucas 10:15, NO. 


61 Del mismo modo, en el idioma inglés podemos hablar de alguien que es "alabado a 
los cielos". 

62 Las mismas metáforas también se encuentran en fuentes extra-biblicas de la 
antigüedad. Por ejemplo, Cicerón y Horacio (siglo 1 a.C.) compararon una caida desde 
una gran altura política con una "caida desde el cielo". Ver Edward J. Young, The 
Book ofisaiah (Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publ. Co., 2“ ed. 1972), p. 440, nota 
77. 

63 Compare Daniel 8:9-12, que utiliza el mismo lenguaje figurativo para describir las 
acciones presuntuosas del "cuerno pequeño", que normalmente se entiende que se 
refiere al intento del rey seléucida Antioco IV Epifanes (175-164 a.C.) de erradicar la 
adoración de Jehová en el templo de los judíos. 
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Otro ejemplo de esta manera de hablar se encuentra en los versos 
siguientes, que cuentan de los setenta discípulos enviados por Jesús, 
que ahora regresaron con alegría, diciendo: "Señor, hasta los 
demonios se someten a nosotros por el uso de tu nombre." Su alegre 
informe se debió evidentemente a su éxito en la expulsión de los 
demonios, gracias al poder que les otorgó Jesús al enviarlos. (Lucas 
10:1,19) En respuesta, Jesús dijo: "Comencé a ver a Satanás ya caído 
como un rayo del cielo"-Lucas 10:17-18, NJV. 

No parece probable que Jesús quisiera decir que vio a Satanás 
literalmente cayendo del cielo. Más bien, su declaración expresaba 
vividamente la emoción que sentía ante el informe de los discípulos, 
ya que sabía que el éxito de su ministerio (así como el suyo propio) 
presagiaba la inminente caída de Satanás de su posición de poder. 

Que la muerte, resurrección y exaltación de Jesucristo significaría 
una derrota decisiva para Satanás también se indica en lo que dijo a 
los judíos a su llegada a Jemsalén unos días antes de su muerte: 

Ahora hay un juicio de este mundo; abora el gobernante de este 
mundo será expulsado. -Juan 12:31, NO. 

Es evidentemente esta victoria sobre Satanás y sus ángeles la que 
se representa en escenas simbólicas en Apocalipsis 12:1-12. En una 
visión, el 



20 THE WATCHTOWEII — MAY l, 1981 


La mujer vestida de sol, el dragón de siete cabezas y el niño atrapado 
en el trono de Dios como se muestra en la revista Ixi Torre del Vigía 
del 1 de mayo de 1981, página 20. Según la enseñanza actual de la 
Watch Tower, esta escena profética se cumplió en 1914, cuando se 
dice que el reino de Cristo (el niño) se estableció (nació) en el cielo 
por "la organización celestial de Dios" (la mujer), a pesar del esfuerzo 
de Satanás (el dragón) para impedir la entronización de Cristo. 
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el apóstol Juan vio "en el cielo" a una mujer embarazada, "vestida de 
sol, y la luna estaba bajo sus pies, y sobre su cabeza había una corona 
de doce estrellas". Un gran dragón de siete cabezas, más tarde 
identificado como "la serpiente original, la que se Uama Diablo y 
Satanás", fue visto de pie ante la mujer lista para devorar a su hijo. La 
mujer "dio a luz a un hijo, un varón, que va a pastorear a todas las 
naciones con una vara de hierro. Y su hijo fue arrebatado a Diosj a su 
trono". Apocalipsis 12:1-5, NJV. 

Esto no puede imaginar el establecimiento del reino de Cristo en 
el cielo en 1914, como sostiene la Sociedad de la Watch Tower. 
¿Cómo pudo el reino de Cristo haber sido tan débil en 1914 que 
corrió el riesgo de ser devorado por Satanás y por lo tanto tuvo que 
ser "arrebatado" de sus mandíbulas abiertas al trono de Dios? Tal 
punto de vista está en el más marcado contraste con la enseñanza del 
Nuevo Testamento de que Cristo desde su resurrección está en 
posesión de "toda la autoridad en el cielo y en la tierra" y está exaltado 
"muy por encima de todo gobierno y autoridad y poder y señorío"- 
Mateo 28:18; Efesios 1:21, N]V. 

Sólo hubo una vez en que Jesucristo aparentemente estuvo en una 
situación tan vulnerable que Satanás sintió que podía "devorarlo", y 
fue durante su vida terrenal. Fue durante este período que Satanás 
intentó frustrar el "nacimiento" de Cristo como gobernante del 
mundo. Desde los asesinatos de niños en Belén hasta la ejecución 
final de Jesús bajo Pondo Pilatos, Jesús era su principal objetivo. Sin 
embargo. Satanás no tuvo éxito, ya que Cristo resucitó y fue 
"arrebatado a Dios y a su trono". 

Como se ha notado a menudo, la presentación de la entronización 
de Cristo como un "nacimiento" en Apocalipsis 12:5 es una alusión 
al Salmo 2:6-9: 

"Yo, incluso yo, he instalado a mi rey en Sión, mi montaña 
sagrada." Permítanme referirme al decreto de Jehová; Él me ha 
dicho: "Tú eres mi hijo; yo, hoy, me he converüdo en tu padre. 
Pídeme que te dé como herencia las naciones y como posesión tuya 
el fin de la tierra. Las quebrantarás con un cetro de hierro, como si 
fuera una vasija de alfarero las harás pedazos". (NW) 

Los escritores del Nuevo Testamento aplican repetidamente este 
salmo a la exaltación de Cristo a la derecha de Dios. (Hechos 13:32- 
33; 


64 Obsérvese también cómo la "ira" de "los reyes de la tierra" contra "Jehová y contra 
su ungido" en el Salmo 2:1-3 es aplicada directamente por el apóstol Pedro en Hechos 
4:25-28 a las acciones tomadas contra Jesús por las autoridades judias y romanas. 
También se alude al mismo pasaje en Apocalipsis 11:15-18, que se refiere primero 
al comienzo del reinado universal de Cristo en medio de sus airados enemigos y luego 
a la "ira" de Dios sobre esos enemigos. 
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Romanos 1:4; Hebreos 1:5; 5:5)^’'^ Este salmo mesiánico también, 
como Apocalipsis 12:5, habla de que a Cristo se le ha dado el poder 
de aplastar a las naciones "con un cetro de hierro". 

En Apocalipsis 12:7-12 se presenta a Juan otra escena "en el cielo", 
una escena de guerra: "Miguel y sus ángeles lucharon con el dragón, 
y el dragón y sus ángeles lucharon" con ellos. La batalla terminó en 
una derrota total para Satanás y sus ángeles: 

Así que el gran dragón fue arrojado abajo, la serpiente original, la 
llamada Diablo y Satanás, que está engañando a toda la tierra 
habitada; fue arrojado a la tierra, y sus ángeles fueron arrojados con 
él. Y oí una fuerte voz en el cielo que decía: "Ahora ha llegado la 
salvación y el poder y el reino de nuestro Dios y la autoridad de su 
Cristo, porque ha sido arrojado el acusador de nuestros hermanos, 
que los acusa día y noche ante nuestro Dios". Apocalipsis 12:9-10, 
ME. 

La exclamación que sigue a la "expulsión" de Satanás y sus 
ángeles, de que "ahora ha llegado la salvación y el poder y el reino de 
nuestro Dios y la autoridad de su Cristo", señala claramente el 
momento de la muerte, la resurrección y la exaltación de Cristo, a 
quien en ese momento se le dio toda la autoridad en el cielo y en la 
tierra. 

Que la "guerra en el cielo" difícilmente debe ser tomada como una 
guerra /itera/ se indica en los versos siguientes. Cuando Satanás fue 
arrojado a la tierra, persiguió a la "mujer" celestial y luego "se fue a 
/yacer /a guerra con los restantes de su descendencia" que "tienen el 
trabajo de dar testimonio de Jesús" (Apocalipsis 12:13-17). El 
versículo 11 afirma que los seguidores de Cristo que se convirtieron 
en mártires en esta guerra "lo vencieron [a Satanás] por la sangre del 
Cordero y por la palabra de su testimonio". 

Esto explica la namraleza de la "guerra": A través de su muerte 
como un cordero de sacrificio. Cristo conquistó a Satanás y provocó 
su "caída del cielo". Los mártires cristianos se muestran como 
partícipes de esta victoria, siendo capaces de conquistar a Satanás 
"por la sangre del Cordero". Satanás, el "acusador", ya no puede 
acusarlos "día y noche ante nuestro Dios" porque, a través de la 
muerte de Cristo, sus pecados son perdonados. Así pues, a todas 
luces, la "guerra en el cielo" es una presentación figurativa de la 
victoria de Cristo sobre Satanás a través de su muerte sacrificial como 
Cordero. Obviamente, esta "guerra" no tiene nada que ver con el año 
1914. 

65 Como Cristo explicó a la congregación de Tiatira, ya estaba en ese momento en 
posesión de esta "barra de hierro" y podia, por lo tanto, prometer que compartirla su 
"autoridad sobre las naciones" con el "que conquista y observa mis obras hasta el 
fin", -Revelación 2:26-27, NW. 
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Como se mostró anteriormente, la predicción fallida de que el pisoteo 
de Jerusalén terminaría en 1914 requirió una reinterpretación de esta 
idea. Cuando pasó el año 1914 y la ciudad de Jerusalén seguía siendo 
controlada por las naciones gentiles, la Sociedad de la Watch 
Tower finalmente cambió la ubicación a la Jerusalén celestial, 
argumentando que el pisoteo terminó con el establecimiento del 
reino de Cristo en el délo en 1914. 

Esta idea, sin embargo, se mostró contraria a varios textos de la 
Biblia, que establecen inequívocamente que el reino universal de 
Cristo fue establecido en su resurrección y exaltación, cuando 
también comenzó a gobernar "en medio de sus enemigos". 

Finalmente, se examinó la afirmación de que Satanás fue arrojado 
del cielo en 1914 y se encontró que era bíblicamente insostenible. La 
Biblia muestra claramente que la "caída de Satanás" fue ocasionada 
por la muerte y resurrección de Cristo. 

Así, un número de eventos que la Sociedad de la Watch Tower 
afirma haber tenido lugar en 1914, son en realidad mostrados por 
la Biblia como ocurridos en la muerte, resurrección y exaltación de 
Cristo. 

¿Qué, entonces, sobre 1914? ¿Este año tiene algún significado 
proféfico? 

D. 1914 EN PERSPECTIVA 

Como se discutió en el capítulo 1, los trastornos en Europa y otras 
partes del mundo causados por la Revolución Francesa y las guerras 
napoleónicas impulsaron a muchos a creer que el "tiempo del fin" 
había comenzado en 1798 o alrededor de ese año, y que Cristo 
volvería antes del fin de esa generación. Se elaboraron numerosos 
calendarios para los eventos del fin del tiempo, que más tarde 
tuvieron que ser desechados o revisados. 

Cuando, finalmente, el siglo XIX desapareció y los caóticos 
acontecimientos que inauguraron ese siglo se hicieron cada vez más 
remotos, el significado proféfico que se le atribuía al período se 
desvaneció y pronto fue olvidado por la mayoría de la gente. 

Los caóticos acontecimientos de 1914-18, también, pertenecen 
ahora a la primera parte del siglo pasado. ¿Es posible que las 
interpretaciones adjuntas a la fecha de 1914 también se desvanezcan 
y finalmente sean abandonadas y olvidadas? Hay razones para creer 
que esta fecha no se eliminará tan fácilmente. 

No es sólo una cuestión de una cronología errónea que tiene que 
ser corregida. Las afirmaciones únicas del movimiento de la Torre 
del Vigía están estrechamente relacionadas con el año 1914. 
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Si los líderes de la organización Watch Tower admitieran que el 
reino de Cristo no se estableció en 1914 y que Cristo no vino de forma 
invisible ese año, también tendrían que admitir que Cristo no hizo 
ninguna inspección específica de las denominaciones cristianas en 
ese momento y no nombró a los miembros del movimiento Russebte 
"sobre sus domésticos" en 1919. Entonces tendrían que admitir que 
su afirmación de ser el único "canal" y "portavoz" de Dios en la 
Tierra es falsa, y que durante casi todo un siglo han aparecido en la 
escena mundial en un papelfalso con un mensaje falso. 

Gran parte de la identidad del movimiento está invertida en la 
fecha de 1914 que sería un paso impensable admitir que el sofisticado 
sistema de explicaciones proféticas infundidas en esa fecha no es más 
que una quimera. Confesar abiertamente esto equivaldría a un 
suicidio teológico. Es poco probable que los actuales líderes de la 
organización estén dispuestos a socavar su propia base de poder por 
una franca admisión de un abyecto fracaso humano. 

Además, la Sociedad de la Watch Tower insiste en que no sólo 
su cronología, sino también los acontecimientos ocurridos desde 1914 
demuestran que esta fecha marcó el comienzo del "tiempo del fin"'"'^- 
Refiriéndose a la profecía de Jesús en Mateo 24, se sostiene que las 
guerras, hambrunas, pestes, terremotos, anarquía y otras calamidades 
ocurridas desde 1914 constituyen el "signo" de la "presencia 
invisible" de Cristo desde ese año. Aunque se admite que las 
generaciones anteriores también han tenido su parte de tales 
calamidades, la Sociedad de la Watch Tower afirma que han ido 
aumentando en una escala sin precedentes desde 1914. ¿Es esto cierto? 

Para poder comprobar si esta afirmación es correcta, es necesario 
examinar el alcance de estas calamidades en los siglos anteriores, algo 
que hasta ahora nunca se ha hecho en las publicaciones de la 
Watchtower. Como la mayoría de las personas son en gran medida 
extrañas al pasado, suele ser fácü convencerlas de que el período 
desde 1914 ha sido más desastroso que los períodos anteriores. A la 
mayoría de las personas les puede resultar difícü creer que esta 
conclusión sea desmentida por un examen cuidadoso de la magnitud de las 
calamidades delpasado. 

Un examen de la historia muestra que la mayoría de las 
calamidades mencionadas por Jesús en Mateo 24 no han aumentado 
desde 1914, y que algunas de ellas, como las hambmnas y las 
pestilencias, incluso han 


66 En la página 95 del libro Reasoning from the Scriptures (1985) la Watch Tower Society 
resume estas "dos lineas de evidencia" de la siguiente manera: "¿Por qué dicen los 
testigos de Jehová que el Reino de Dios se estableció en 1914? Dos líneas de 
evidencia apuntan a ese año: (1) la cronología bíblica y (2) los eventos desde 1914 en 
cumplimiento de la profecía". 
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disminuyó notablemente desde ese año! La evidencia histórica de esto se 
discute en la obra Jdlsigno de los últimos días... ¿Cuándo? 

Si 1914 no marcó el fin de los tiempos de los gentiles, ni el 
comienzo de la presencia invisible de Cristo, ¿por qué estalló la 
Primera Guerra Mundial en una fecha prevista con treinta y nueve 
años de antelación? Esto puede parecer muy notable. Pero primero 
hay que recordar que ninguna de las cosas que se predijo que 
ocurrieran en esa fecha sucedió realmente. En segundo lugar, un 
sinfín de fechas han sido establecidas para la segunda venida de 
Cristo, y también para el final de los tiempos de los gentiles. Una 
fecha prevista a veces coincide acádentalmente con algún 
acontecimiento histórico importante, aunque el evento en sí no fue 
previsto. ¡Tal coincidencia puede ser casi inevitable si casi todos los 
años durante un cierto período han sido señalados de antemano por 
varios expositores! 

De las muchas fechas fijadas para la expiración de los tiempos de 
los gentiles, algunas fueron puestas muy cerca de la fecha de 1914: 
1915 (Guinness, 1886), 1917 (J. A. Brown, 1823), 1918 (Bickersteth, 
1850), 1919 

(Habershon, 1844), 1922 (The Prophetic Times, Diciembre 1870), y 
1923 (Guinness, 1886). 

La Sociedad de la Watch Tower hizo muchas predicciones con 
respecto a 1914, pero el estallido de una gran guerra en Europa no 
fue una de ellas. No condujo a la "anarquía universal" que se había 
predicho. El hecho de que un evento importante tuviera lugar ese año 
no es notable. Algo más notable es cuando una fecha prevista 
produce un acontecimiento que tiene alguna relación aparente con 
los acontecimientos previstos para la fecha en cuestión. Esto 
también ha sucedido. Por ejemplo, 1917, según John Aquila Brown 
en 1823, vería "la plena gloria del reino de Israel... perfeccionada". 
Aunque esto no ocurrió en 1917, ese año se dio un paso importante 
hacia el establecimiento del estado de Israel. 


67 C. O. Jonsson 86 W. Herbst, El sigí no de los últimos días... ¿cuándo? (Atlanta: 
Commentaiy Press, 1987). xv+271 páginas. Disponible en Commentaiy Press, P.O. 
Box 43532, Atlanta, Georgia 30336, USA. 

68 Véase el cuadro 2 del capítulo 1. 

69 Véase el capítulo 1, nota 24. 

70 Véase la nota 44 supra. Otro ejemplo son las predicciones que apuntaban hacia 1941 
como la culminación del "tiempo de los problemas". Varios expositores de las 
profecías, entre ellos John Bacon (en 1799), George Stanley Faber (en 1811), Edward 
D. Griffin (en 1813), Joseph Emerson (en 1818), George Duffield (en 1842) y E. B. 
Elliott (en 1862), terminaron los 1260 años-días en 1866 y los 1335 años-días en 
1941, argumentando que el "tiempo del fin" era un período de 75 años (la diferencia 
entre 1335 y 1260). Este "tiempo de problemas" culminaría en 1941 y sería seguido 
por el milenio. 1941 fue ciertamente un "tiempo de problemas" ya que fue en este 
año que los Estados Unidos se unieron a la guerra que había comenzado en 1939 y 
se convirtió en una guerra mundial. El milenio, sin embargo, no siguió. - Véase LeRoy 
Edwin Froom, The Prophetic Faith o/Our Fathers, Vol. 111 (Washington, D.C.: Review 
and Herald, 1946), pp. 721-22; Vol. IV (1954), pp. 73, 105-06, 174, 262, 

337. 
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¡Más notable aún fue la predicción de Robert Fleming de que la 
monarquía francesa caería hacia finales del siglo XVIII, una 
predicción hecha casi cien años antes de ese evento! 

El libro de Fleming "The RJse and Tall ofPapag” fue publicado por 
primera vez en 1701. Comentando sobre el cuarto frasco en 
Apocalipsis 16:8-9, identifica al "sol" como el Papado, y a Francia 
como el instmmento para verter el cuarto frasco. Después de eso, 
Francia misma será humillada: 

Podemos suponer con razón que la monarquía francesa, después de 
haber quemado a otros, consumirá por sí misma haciendo así su 
fuego, y que el combustible que lo mantiene, se desperdicia 
insensiblemente, hasta que se agota por fin hacia el final de este siglo. 

71 

No puedo dejar de esperar que entonces se produzca alguna 
nueva mortificación de los principales partidarios del Anticristo; y tal 
vez la monarquía francesa comience a sentirse considerablemente 
humillada en esa época; que mientras el actual rey francés toma el sol 
como emblema, y esto por su lema, "Nec pluribus impar", puede que 
al final, o más bien sus sucesores, y la propia monarquía (al menos antes 
del año 1794) se vean obligados a reconocer que, con respecto a los 
potentados vecinos, es incluso "Singulis impar". Pero en cuanto a la 
expiración de este frasco, me temo que no será hasta el año 1794.^^ 

Poco después de que se proclamara la República en 1792, cuando 
los horrores de la Revolución Francesa estaban en su punto más 
extremo y Luis XVI estaba a punto de morir en el patíbulo, se 
recordaron las notables "predicciones" de Fleming. Así, su libro 
comenzó a ser reimpreso tanto en Inglaterra como en América. La 
sensación que produjeron sus predicciones fue grande y causó mucha 
emoción; y su cumplimiento (parcial) fue un fuerte Incentivo para 
aumentar el estudio de las profecías bíblicas después de la 
Revolución Francesa. 

El cálculo de Fleming de los 1.260 días-años (552-1794) fue 
asumido por muchos otros, aunque la fecha de terminación de los 
mismos pronto fue cambiada por muchos de 1794 a 1798, año en 
que el Papa fue depuesto como gobernante de los Estados Papales y 
desterrado por las tropas francesas. Así, la fecha de 1798 Uegó a 
considerarse como el comienzo del "tiempo del fin" por los grupos 
adventistas. El cálculo fue adoptado más tarde también por C.T. 
RusseU y sus seguidores 


71 Robert Fleming, Jr., The Rise andFall ofPapacy (Londres, 1849; reimpresión de la 
edición de 1701), p.68. Énfasis añadido. 

72 1 puja, p. 64. Énfasis añadido. 
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pero cambió ligeramente (en la década de 1880) al año siguiente, 
1799. Los Adventistas del Séptimo Día todavía creen que el "tiempo 
del fin" comenzó en 1798. 

¿No deberían las predicciones "cumplidas" de este tipo ayudarnos 
a tener una visión más sobria de la fecha de 1914? 

En los capítulos 3 y 4 de este trabajo se presentaron muchas 
pmebas conmndentes contra la fecha del 607 a.C. como el año de la 
destmcción de Jemsalén y el punto de partida del cálculo de los 2.520 
años de los tiempos gentiles. 

En el capítulo 5 se demostró que la profecía de los setenta años 
concuerda con la fecha del 587 a.C. para la caída de Jerusalén a 
Nabucodonosor. Por lo tanto, los 2.520 años no podrían haber terminado 
en 1914. 

Luego, en este capítulo, se ha demostrado que el cambio de la 
fecha de expiración de esos tiempos de 1914 a 1934 resultó en otra 
profecía fallida. A continuación, se planteó la pregunta, "¿Está el 
cálculo de los 2.520 años realmente fundado en una base bíblica 
sólida?" El examen que siguió demostró que no lo es. Finalmente, se 
examinó la reevaluación del significado de la fecha de 1914 en las 
publicaciones de la Watch Tower desde 1922 y se encontró que era 
deficiente. 

Por todas estas razones, ¿no debería descartarse total y 
completamente la fecha de 1914 como el punto central en la 
aplicación de las profecías de la Biblia a nuestro tiempo? La respuesta 
es un rotundo "¡SÍ!" 

E. ALGUNAS NOTAS SOBRE LOS "TIEMPOS 

GENTILES" DE LUKE 21:24 

¿Qué pasa con el período llamado "tiempos de los gentiles"? Si no se 
refiere a un período de 2.520 años, ¿a qué período puede referirse 
esta expresión? 

La frase "tiempos de los gentiles" ("tiempos señalados de las 
naciones", NIV) ocurre en la larga profecía de Jesús conocida como 
el discurso del Olivar. Este discurso está registrado por los tres 
Sinópticos (Mateo 24, Marcos 13 y Lucas 21). Sin embargo, sólo 
Lucas ufiliza la expresión "tiempos de los gentiles" {kairoí ethnon). La 
frase se utiliza en relación con la predicción de Jesús sobre la venida 
del juicio sobre Jemsalén y la nación judía. Declarando que habría 
"gran angustia en la fierra e ira contra este pueblo", Jesús continuó 
explicando cómo esta "ira" se descargaría sobre el pueblo: 

Caerán por la espada y serán llevados como prisioneros a todas 

las naciones. Jemsalén será pisoteada por los gentiles hasta que se 

cumplan los tiempos de los gentiles {kairoí ethnon). - Lucas 21:24, NIO. 



Las "Siete Veces" de Daniel 


279 


Siguiendo Inglés normal uso, los traductores han empleado 
normalmente el artículo definido al traducir las palabras kairoí ethnón 
como, "los tiempos de los gentiles". En griego, el uso del artículo definido 
apuntaría a un período definido y conocido. Sin embargo, como el 
artículo definido no se encuentra en el texto griego, la frase "tiempos 
de los gentiles" puede referirse a un período Impreciso y no a un 
período específico ya conocido por los lectores (u oyentes). Las 
palabras kairoí ethnón tienen ha sido de varias maneras 
interpretado a lo largo de los siglos. El comentarista de la Blbha, el Dr. 
Alfred Plummer observado: 

Las "estaciones de los gentiles" o las "oportunidades de los gen¬ 
tiles" no pueden ser interpretadas con certeza. O bien (1) Lms 
estaciones para ejecutar los juicios divinos; o (2) para señorear sobre 
Israel; o (3) para existir como gentiles; o (4) para someterse ellos 
mismos a los juicios divinos; o (5) las oportunidades de volverse a Dios; 
o (6) de poseer los privilegios que los judíos habían perdido. El 
primero y el último son los mejores, y no son mutuamente 
excluyen tes. 

Tal vez sea necesario hacer algunas observaciones para aclarar lo 
que puede estar Implícito en cada una de estas alternativas: 

(1) Las temporadas de ejecución de los juicios divinos 

Un número de expositores entienden los "tiempos de los gentiles" 
como el período asignado a los ejércitos gentiles de Roma para 
ejecutar el juicio divino sobre la nación judía y su capital. Como el 
período requerido para aplastar la rebelión judía y recapturar 
Jerusalén duró unos tres años y medio -desde la llegada de los 
ejércitos de Vespaslano a Galilea en la primavera del 67 hasta la 
desolación de Jerusalén por los ejércitos de Tito en el otoño del 70 
E.C.- estos expositores suelen también equiparar los "tiempos de los 
gentiles" con los "42 meses" de Apocalipsis 11:2, durante los cuales 
los gentiles "pisotearían la ciudad santa". 

(2) Temporadas para s&iorear sobre Israel 

Desde este punto de vista, se entiende que los "tiempos de los 
gentiles" se refieren al período de la dominación gentil de Jerusalén, 
que data ya sea del año 70 E.C. o de un momento anterior. 


73 Alfred Plummer, Un comentario crítico y exegético del Evangelio según S. Lucas. 
Comentario Crítico Internacional (Edimburgo: T. Ss T. Clark, 1896), p. 483. 

74 El Dr. Milton S. Terry, por ejemplo, que adoptó este punto de vista, afirma: "Estos 
'tiempos de los gentiles' son obviamente el período asignado a los gentiles para hollar 
Jerusalén, y esos tiempos se cumplen tan pronto como las naciones hayan cumplido 
su trabajo de hollar la ciudad santa". S. Teriy, Biblical Apocalyptics (Grand Rapids, 
Michigan: Baker Book House, 1988. Reimpresión de la edición de 1898), p. 367. 



Es cierto que Jerusalén, después de la destrucción de la ciudad en 
el año 70 E.C., fue controlada por un número sucesivo de naciones 
no judías: Roma (hasta el 614), Persia (hasta el 628), el Imperio 
Bizantino (hasta el 638), el Imperio Sarraceno (hasta el 1073), los 
Selyúcidas (hasta el 1099), el Reino de los Cruzados Cristianos (hasta 
el 1291), interrumpido por breves períodos de control egipcio), 
Egipto (hasta 1517 E.C.), Turquía (hasta 1917 E.C.), Gran Bretaña 
(hasta 1948 E.C.) y Jordania (hasta 1967, cuando Israel obmvo el 
control de la antigua ciudad amurallada de Jerusalén). 

Muchos expositores consideran este largo período de dominación 
gentil como los "tiempos de los gentiles", o al menos como parte de 
este período, argumentando que la restauración del estado de Israel 
marca el fin de los "tiempos de los gentiles". Por esta razón, muchos 
de estos expositores creen que los "tiempos de los gentiles" 
terminaron en 1948 o en 1967.^'^ 

(1) Las temporadas para existir como gentiles 

Según este punto de vista, Jesús decía que Jerusalén sería pisoteada 
por las naciones gentiles mientras haya naciones gentiles en la tierra. 
Los "tiempos de los gentiles" se consideran simplemente como 
referidos a todo el período de la historia humana durante el cual ha 
habido y habrá naciones en la tierra. 

Si se puede decir que los judíos han retomado el control total de 
Jerusalén en 1967, hay que concluir que las naciones gentiles han 
seguido existiendo en la tierra después del final de los "tiempos 
gentiles". Esto, por supuesto, invalidaría el punto de vista que se está 
discutiendo. 

Sin embargo, también se puede argumentar que, aunque los judíos 
han estado en control de Jemsalén desde 1967, la parte más céntrica 
de la ciudad, el antiguo sitio del templo, todavía está en manos de los 
árabes, y este sitio todavía está ocupado por el edificio musulmán de 
la "Cúpula de la Roca". Por esta razón se puede sostener que 
Jemsalén sigue siendo "pisoteada" o profanada por los "gentiles". 


56 Una historia detallada del largo período de control extranjero de Jemsalén se incluye 
en Karen Armstrong, Jemsalén. One Citii, Three Faiths (Nueva York: Alfred A. Knopf, 
Inc., 1996). 

57 ¡Un excelente resumen de las aplicaciones de Lucas 21:24 y otras profecías bíblicas 
dadas por varios expositores a la conquista de Jemsalén por parte de Israel en 1967 y 
los eventos subsecuentes se encuentra en Dwight Wilson, Armagedón Ahora! (Tyler, 
Texas: Institute for Christian Economics, 1991; reimpresión de la edición de 1977), 
págs. 188 a 214. En el Prólogo se incluye una actualización desde 1977 en las 
páginas xxv-xlii. Un análisis muy completo de los diversos aspectos de la 
importancia de Jemsalén en la profecía de Jesús se encuentra en el libro Jesús and 
theHoly City, de P. W. L. Walker (Grand Rapids: Eerdmann's, 1996). 
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(4) las temporadas para los gentiles que se someten a los 
juicios divinos 

Los defensores de este punto de vista sostienen que los "tiempos de 
los gentiles" se refieren al período para un juicio de las naciones 
gentiles. Este período, por lo tanto, todavía es futuro. Así como la 
guerra romana contra los judíos en el período 67-70 E.C. fue un 
tiempo para el juicio de la nación judía, también habrá un tiempo 
para el juicio de las naciones gentiles. Hasta que estos "tiempos de 
los gentiles" lleguen, los gentiles continuarán pisoteando Jerusalén. 

(5) Las oportunidades de volverse hacia Dios 

Los que sostienen este punto de vista conectan los "tiempos de los 
gentiles" con la declaración de Pablo en Romanos 11:25 de que "un 
endurecimiento parcial ha sucedido a Israel hasta que /aplenitud de los 
gentiles ha entrado" (NASB). Se argumenta que los "tiempos de los 
gentiles" están relacionados con esta "plenimd de los gentiles" y se 
refieren a los tiempos de la misión gentil. Este entendimiento 
evidentemente implica que los "tiempos de los gentiles" comenzaron 
con la conversión de Cornelio. (Hechos 10:1-48) Estos tiempos de la 
misión gentil, así como los tiempos del pisoteo de Jemsalén por las 
naciones gentiles, continuarán "hasta que haya entrado la plenitud de 
los gentiles". 

( 6 ) Las oportunidades de poseer los privilegios que los 
judíos hatían perdido 

Esta vista está relacionada con la anterior. Debido a la infidelidad, 
la nación judía fue juzgada y los privilegios fueron quitados a los 
judíos y ofrecidos a los gentiles. (Mateo 21:43) El período durante el 
cual estos privilegios son ofrecidos a los gentiles es considerado 
como "los tiempos de los gentiles". 

Como puede verse, hay varias interpretaciones posibles de la frase 
"tiempos de los gentiles", incluso sin la aplicación del principio "año- 
día" al período. Hay que reconocer que la frase en sí misma está 
enunciada en la Escritura sin ninguna calificación específica que la 
acompañe. Para determinar qué punto de vista o puntos de vista dan 
mayor evidencia de validez se requeriría un detallado y 


58 Para una reciente exposición de este punto de vista, ver el Dr. John Nolland, Lucas 

18:35-24:53. Comentario Biblico de la Palabra 35c (Dallas: Word Books, 1993), pp. 
1002-1003. 

59 La nota de Lucas 21:24 en la Biblia de Estudio de la NVI refleja este punto de vista: 
"Los gentiles tendrían tanto oportunidades espirituales (Me 13:10; cf. Le 20:16; Ro 
11:25) como el dominio de Jerusalén, pero estos tiempos terminarán cuando el 
propósito de Dios para los gentiles se haya cumplido". Compare también Darrell L. 
Bock, Luke, Vol. 2 (Grand Rapids, Michigan: Baker Books, 1996), pp. 1680-1681. 
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un extenso debate sobre cada una de las diversas alternativas. Tal 
análisis está fuera del alcance de este trabajo, cuyo principal propósito 
ha sido examinar la interpretación de la Sociedad Watch Tower de 
los "tiempos de los gentiles" y demostrar por qué esa interpretación 
es tanto histórica como bíblicamente insostenible. Por lo tanto, 
cualquier discusión adicional sobre los factores que intervienen en el 
significado de la frase "tiempos de los gentiles" tendrá que reservarse 
para otra ocasión. 
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INTENTOS DE SUPERAR LAS 
PRUEBAS 


RELACIONADO en la Introducción, el manuscrito original de 
este trabajo fue presentado por primera vez a la Sociedad 
Watch Tower en 1977. 

En la correspondencia posterior con la sede de esa organización se 
presentaron otras líneas de pruebas que posteriormente se incluyeron 
en la edición publicada de la obra en 1983. 

En posesión de toda esta información, cabría esperar que el 
Cuerpo Gobernante de los Testigos de Jehová en la sede de 
Brooklyn hubiera estado dispuesto a reevaluar su cálculo de los 
tiempos de los gentiles de acuerdo con su interés declarado en la 
verdad bíblica y los hechos históricos. Por el contrario, eligieron 
retener y defender la fecha del 607 A.C.E. y las interpretaciones 
basadas en eUa. ^ 

1 Varios años antes de que el tratado fuera enviado a la sede de Brooklyn, algunos 
miembros del equipo de redacción habían empezado a ver la debilidad de las 
interpretaciones proféticas adjuntas a la fecha de 1914. Entre ellos se encontraba 
Edward Dunlap, ex secretario de la Escuela Gilead, y el miembro del Cuerpo 
Gobernante Raymond Franz. Estos investigadores, por lo tanto, podrían estar de 
acuerdo con la conclusión de que la fecha del 607 a.C. para la destrucción de 
Jerusalén es cronológicamente insostenible. Algunos otros miembros del personal 
de redacción, que también leyeron el tratado, se dieron cuenta de que la fecha del 
607 a.C. carecía de apoyo en la historia y comenzaron a sentir serias dudas sobre la 
fecha. (El personal de redacción en ese momento incluía unos 18 miembros.) Incluso 
el miembro del Cuerpo Gobernante Lyman Swingle se expresó ante los demás 
miembros del Consejo en el sentido de que la organización de la Watch Tower obtuvo 
su fecha de 1914 (que depende de la fecha del 607 a.C.E.) de los segundos 
adventistas "lock, stock and barrel". Sin embargo, los intentos de Raymond Franz y 
Lyman Swingle de traer la evidencia para su discusión en el Cuerpo Gobernante 
encontraron una respuesta desfavorable. Los demás miembros del Órgano no 
consideraron oportuno debatir el tema, pero decidieron seguir abogando por la fecha 
de 1914.-Véase Raymond Franz, Crisis of Conscience (Atlanta: Commentary Press, 
1983 y ediciones posteriores), págs. 140 a 143, 214 a 216. 
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A. EL APÉNDICE DE LA SOCIEDAD DE 
LA WATCH TOWER PARA "DEJA QUE TU 
REINO VENGA" 

La nueva defensa de la fecha 607 A.C.E. apareció en un libro 
publicado en 1981 titulado "Lí/ YourKingdom Come". En el capítulo 
14 (páginas 127-140) del libro se presenta otra discusión del cálculo 
de los tiempos de los gentiles, que no difiere materialmente de las 
discusiones anteriores sobre el tema en las publicaciones de la Watch 
Tower. Pero en un "Apéndice del capítulo 14" separado al final del 
libro, algunas de las líneas de evidencia que pesan contra la fecha del 
607 A.C.E. son ahora brevemente discutidas y rechazadas. ^ La 
discusión, sin embargo, carece seriamente de objetividad y demuestra 
no ser más que un débil intento de ocultar los hechos. 

En la esfera de la investigación histórica, un acontecimiento se 
considera generalmente como un "hecho histórico" si lo atestiguan 
por lo menos dos testigos independientes. Reconocemos esta regla 
de la Biblia: "En boca de dos o tres testigos todo asunto puede ser 
establecido". En el capítulo 2 de la primera edición de la presente 
obra se presentaron siete "testigos" históricos contra la fecha del 607 
a.C., de los cuales al menos cuatro califican claramente como testigos 
independientes. La mayoría de los registros que dan este testimonio 
de siete se encuentran en documentos conservados de la propia era 
neobabilónica. Estos incluyen inscripciones reales, documentos de 
negocios y las estelas de Apis de la dinastía egipcia sarita 
contemporánea. En documentos posteriores sólo se encuentran los 
diarios astronómicos, la cronología neobabilónica de Beroso y la lista 
de reyes del Canon Real ("Canon de Ptolomeo"), pero también se 
considera que esos registros fueron copiados de otros anteriores que, 
directa o indirectamente, se remontan a la era neobabilónica. 

En los capítulos 3 y 4 de la presente edición actualizada de la obra, 
las siete líneas de evidencia originales se aumentan a diecisiete. Las 
líneas de evidencia añadidas incluyen evidencia proseográfica, 
articulaciones cronológicas entrelazadas, y un número adicional de 
textos astronómicos (tres tablülas planetarias y cinco textos sobre 
eclipses lunares). Por lo tanto, la evidencia contra la fecha del 607 
A.C.E. es abmmadora, y muy pocos reinados en la historia antigua 
pueden ser 

(continúa en la página 289) 

2 "Leí Your Kingdom Come" (Nueva York: Sociedad de Biblias y Tratados de la Torre 
del Vigia, 1981), págs. 186-189. El libro fue escrito por el miembro del Cuerpo 
Gobernante Lloyd Bariy. Sin embargo, el "Apéndice del Capitulo 14" fue escrito por 
otra persona, posiblemente Gene Smalley, un miembro del equipo de escritores. El 
"trabajo de preparación" fue probablemente hecho por John Albu, un testigo 
académico de Nueva York. Según Raymond Franz, Albu se ha especializado en 
cronologia neobabilónica en nombre de la Sociedad Watch Tower e hizo algunas 
investigaciones en relación con mi tratado a petición del Departamento de Escritura. 
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El "Apéndice del Capítxilo 14" de la Sociedad de la Watch Tower 
en el libro "Let your Kingdom Come" (1981), páginas 186-189: 

APÉNDICE DEL CAPÍTULO 14 

Los historiadores sostienen que Babiionia cayó ante ei ejército de Ciro 

octubre de 539 

B.C.E. Nabónido era entonces rey, pero su hijo Beisasar era co¬ 
gobernante de Babiionia. Aigunos eruditos han eiaborado una iista de 
ios reyes neo-babiionios y ia duración de sus reinados, desde ei úitimo 
año de Nabónido hasta ei padre de Nabucodonosor, Nabopoiassar. 

Según esa cronoiogía neobabiiónica, ei príncipe heredero 
Nabucodonosor derrotó a ios egipcios en ia bataiia de Carchemish en ei 
605 a.C. (Jeremías 46:1, 2) Después de ia muerte de Nabopoiasar, 
Nabucodonosor regresó a Babiionia para asumir ei trono. Su primer año 
de reinado comenzó ia primavera siguiente (604 A.C.E.). 

La Bibiia informa que ios babiionios bajo Nabucodonosor destruyeron 
Jerusaién en su 18^ año de reinado (19^ cuando se inciuye ei año de 
adhesión). (Jeremías 52:5, 12, 13, 29) Por io tanto, si se aceptara ia 
cronoiogía neobabiiónica anterior, ia desoiación de Jerusaién habría sido 
en ei año 587/6 A.C.E. ¿Pero en qué se basa esta cronoiogía secuiar y 
cómo se compara con ia cronoiogía de ia Bibiia? 

Aigunas de ias principaies iíneas de evidencia de esta cronoiogía 

secuiar son: 

Ei Canon de Ptolomeo: Ciaudio Ptoiomeo fue un astrónomo griego 
que vivió en ei sigio ii E.C. Su Canon, o iista de reyes, estaba reiacionado 
con un trabajo sobre astronomía que éi produjo. La mayoría de ios 
historiadores modernos aceptan ia información de Ptoiomeo sobre ios 
reyes neobabiionios y ia duración de sus reinos (aunque Ptoiomeo omite 
ei reinado de Labashi-Marduk). Evidentemente, Ptoiomeo basó su 
información histórica en fuentes que datan dei período seiéucida, que 
comenzó más de 250 años después de que Ciro capturara Babiionia. 
Por io tanto, no es sorprendente que ias cifras de Ptoiomeo coincidan 
con ias de Berossus, un sacerdote babiionio dei período seiéucida. 

Estela Nabonidus Marran (NABON H 1, B): Esta estela 
contemporánea, o pilar con una inscripción, fue descubierta en 1956. 
Menciona los reinados de los reyes neobabiionios Nabucodonosor, 
Malvado Merodach, Neriglissar. Las cifras dadas para estos tres 
coinciden con las del Canon de Ptoiomeo. 

IVA 4956: Esta es una tablilla cuneiforme que proporciona 
información astronómica datable en el 568 A.C.E. Dice que las 
observaciones fueron del año 37 de Nabucodonosor. Esto 
correspondería a la cronología que sitúa su 18® año de reinado en el 
587/6 A.C.E. Sin embargo, esta tablilla es ciertamente una copia hecha 
en el siglo III A.C.E. por lo que es posible que su información histórica 
sea simplemente la que fue aceptada en el período Seiéucida. 
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APÉNDICE 187 

Tablillas de negocios: Se han encontrado miles de tablillas cuneiformes 
neobabilónicas contemporáneas que registran transacciones comerciales 
sencillas, indicando el año del rey babilónico en que se produjo la 
transacción. Se han encontrado tablillas de este tipo durante todos los 
años de reinado de los reyes neobabilonios conocidos en la cronología 
aceptada del período. 

Desde un punto de vista secular, esas líneas de evidencia podrían 
parecer establecer la cronología neobabilónica con el año 18 de 
Nabucodonosor (y la destrucción de Jerusalén) en el año 587/6 a.C. Sin 
embargo, ningún historiador puede negar la posibilidad de que la imagen 
actual de la historia babilónica pueda ser engañosa o estar equivocada. 
Se sabe, por ejemplo, que los antiguos sacerdotes y reyes a veces 
alteraban los registros para sus propios fines. O, incluso si las pruebas 
descubiertas son exactas, podrían ser mal interpretadas por los 
estudiosos modernos o estar incompletas, de modo que el material aún no 
descubierto podría alterar drásticamente la cronología del período. 

Al darse cuenta de estos hechos, el profesor Edward F. Campbell, Jr., 
introdujo un cuadro que incluía la cronología neobabilónica, con la debida 
precaución: "No hace falta decir que estas listas son provisionales. Cuanto 
más se estudien las complejidades de los problemas cronológicos del 
antiguo Cercano Oriente, menos se inclinará a pensar que cualquier 
presentación es definitiva. Por esta razón, el término "c/rca jabout]" podría 
ser usado aún más libremente de lo que es". -La Biblia y el antiguo 
Cercano Oriente (ed. 1965), p. 281. 

Los cristianos que creen en la Biblia han encontrado una y otra vez que 
sus palabras resisten muchas críticas y han demostrado ser precisas y 
fiables. Reconocen que como la Palabra inspirada de Dios puede ser 
usada como una vara de medir para evaluar la historia y los puntos de 
vista seculares. Por ejemplo, aunque la Biblia habla de Belsasar como el 
gobernante de Babilonia, durante siglos los eruditos se confundieron con 
él porque no había documentos seculares disponibles sobre su existencia, 
identidad o posición. Finalmente, sin embargo, los arqueólogos 
descubrieron registros seculares que confirmaban la Biblia. Sí, la armonía 
interna de la Biblia y el cuidado ejercido por sus escritores, incluso en 
materia de cronología, la recomienda tan fuertemente al cristiano que pone 
su autoridad por encima de las opiniones siempre cambiantes de los 
historiadores seculares. 

Pero, ¿cómo nos ayuda la Biblia a determinar cuándo fue destruida 
Jerusalén, y cómo se compara esto con la cronología secular? 

El profeta Jeremías predijo que los babilonios destruirían Jerusalén y harían 
de la ciudad y la tierra una desolación. (Jeremías 25:8, 9) Añadió: "Y toda 
esta tierra debe convertirse en un lugar devastado, un objeto de asombro. 
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188 "DEJA QUE TU REINO VENGA" 

tendrá que servir al rey de Babilonia setenta años". (Jeremías 25:11) Los 
setenta años expiraron cuando Ciro el Grande, en su primer año, liberó a 
los judíos y regresaron a su tierra natal. (2 Crónicas 36:17-23) Creemos 
que la lectura más directa de Jeremías 25:11 y otros textos es que los 70 
años datarían de cuando los babilonios destruyeron Jerusalén y dejaron la 
tierra de Judá desolada -Jeremiah 52:12-15, 24-27; 36:29-31. 

Sin embargo, aquellos que se basan principalmente en la información 
secular para la cronología de ese período se dan cuenta de que si 
Jerusalén fue destruida en el año 587/6 A.C.E. ciertamente no pasaron 70 
años hasta que Babilonia fue conquistada y Ciro dejó que los judíos 
regresaran a su tierra natal. En un intento de armonizar las cosas, afirman 
que la profecía de Jeremías comenzó a cumplirse en el 605 a.C. Los 
escritores posteriores citan a Beroso diciendo que después de la batalla de 
Carquemis Nabucodonosor extendió la influencia babilónica a toda Siria- 
Palestina y, al regresar a Babilonia (en su año de adhesión, el 605 a.C.), 
llevó cautivos judíos al exilio. Por lo tanto, calculan los 70 años como un 
período de servidumbre a Babilonia que comienza en el 605 a.C. Eso 
significaría que el período de 70 años expiraría en el 535 a.C. 

Pero hay una serie de problemas importantes con esta interpretación: 

Aunque Berosso afirma que Nabucodonosor tomó cautivos judíos en su 
año de ascenso, no hay documentos cuneiformes que apoyen esto. Más 
significativamente. Jeremías 52:28-30 informa cuidadosamente que 
Nabucodonosor tomó cautivos judíos en su séptimo año, su 18® y su 23® 
año, no en su año de ingreso. También, el historiador judío Josefo afirma 
que en el año de la batalla de Carchemish Nabucodonosor conquistó toda 
Siria-Palestina "excepto Judea", contradiciendo así a Beroso y entrando en 
conflicto con la afirmación de que 70 años de servidumbre judía 
comenzaron en el año de adhesión de Nabucodonosor. - Antigüedades de 
los judíos X, vi, 1. 

Además, Josefo en otro lugar describe la destrucción de Jerusalén por 
los babilonios y luego dice que "toda Judea y Jerusalén, y el templo, 
siguieron siendo un desierto durante setenta años". (Antigüedades de los 
Judíos X, ix, 7) Afirma de forma puntual que "nuestra ciudad estuvo 
c/eso/ac/a durante el intervalo de setenta años, hasta los días de Ciro". Esto 
concuerda con 2 Crónicas 36:21 y Daniel 9:2 que los 70 años predichos 
fueron 70 años de total desolación para la tierra. El escritor del siglo II 
(C.E.) Teófilo de Antioquía también muestra que los 70 años comenzaron 
con la destrucción del templo después de que Sedequías reinara 11 años. 
-Ver también 2 Reyes 24:18-25:21. 

Pero la propia Biblia proporciona una evidencia aún más contundente 
contra la afirmación de que los 70 años comenzaron en el 605 A.C.E. y que 
Jerusa- 
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APÉNDICE 189 

lem fue destruido en el año 587/6 a.C. Como se ha mencionado, si 
contamos desde el año 605 a.C., los 70 años se reducirían hasta el año 
535 a.C. Sin embargo, el inspirado escritor bíblico Esdras informó que los 
70 años transcurrieron hasta "el primer año de Ciro, el rey de Persia", quien 
emitió un decreto que permitía a los judíos regresar a su tierra natal. 
(Esdras 1:1-4; 2 Crónicas 36:21-23) Los historiadores aceptan que Ciro 
conquistó Babilonia en octubre del 539 a.C. y que el primer año de reinado 
de Ciro comenzó en la primavera del 538 a.C. Si el decreto de Ciro llegaba 
tarde en su primer año de reinado, los judíos podrían fácilmente estar de 
vuelta en su tierra natal en el séptimo mes (Tishri) como dice Esdras 3:1; 
esto sería octubre del 537 a.C. 

Sin embargo, no hay ninguna manera razonable de alargar el primer 
año de Ciro desde el año 538 hasta el 535 a.C. Algunos de los que han 
intentado explicar el problema han afirmado de manera tajante que al 
hablar del "primer año de Ciro" Esdras y Daniel utilizaban un peculiar punto 
de vista judío que difería del recuento oficial del reinado de Ciro. Pero eso 
no puede sostenerse, ya que tanto un gobernador no judío como un 
documento de los archivos persas coinciden en que el decreto se produjo 
en el primer año de Ciro, tal como informaron cuidadosa y específicamente 
los escritores de la Biblia: Esdras 5:6, 13; 6:1-3; Daniel 1:21; 9:1-3. 

La "buena palabra" de Jehová está ligada al período predicho de 70 
años, porque Dios dijo: 

"Esto es lo que Jehová ha dicho: 'De acuerdo con el cumplimiento 
de los setenta años en Babilonia, volveré mi atención a vosotros, 
pueblo, y estableceré hacia vosotros mi buena palabra al traeros de 
vuelta a este lugar'. " (Jeremías 29:10) 

Daniel se basó en esa palabra, confiando en que los 70 años no eran 
un "número redondo" sino una cifra exacta con la que se podía contar. 
(Daniel 9:1,2) Y eso demostró ser así. 

Del mismo modo, estamos dispuestos a guiarnos principalmente por la 
Palabra de Dios en lugar de una cronología que se basa principalmente 
en pruebas seculares o que no está de acuerdo con las Escrituras. Parece 
evidente que la comprensión más fácil y directa de las diversas 
declaraciones bíblicas es que los 70 años comenzaron con la completa 
desolación de Judá después de la destrucción de Jerusalén. (Jeremías 
25:8-11; 2 Crónicas 36:20-23; Daniel 9:2) Por lo tanto, contando atrás 70 
años desde que los judíos regresaron a su tierra natal en el 537 a.C., 
llegamos al 607 a.C. para la fecha en que Nabucodonosor, en su 18® año 
de reinado, destruyó Jerusalén, quitó a Sedequías del trono y puso fin a la 
línea de reyes de Judea en un trono en la Jerusalén terrenal. 
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establecido con una fuerza tan concluyente como el reinado de 
Nabucodonosor II (604-562 A.C.E.). 

A-1: Tergiversación de las pruebas históricas 

La Sociedad de la Watch Tower en su "Apéndice del Capítulo 14" 
menciona brevemente algunas de las líneas de evidencia contra la 
fecha del 607 a.C., incluyendo el "Canon de Ptolomeo" y la lista de 
reyes de Beroso, pero omite menáonar que ambas listas de reyes se 
basan en fuentes que se originaron en el período neobabilónico 
mismo. En cambio, la publicación de la Watch Tower alega que el 
origen de sus fechas se encuentra en la época seléucida, es decir, unos 
tres siglos más tarde. ^ 

Además, por primera vez la Sociedad de la Watch Tower 
menciona la Estela de Nabónido Harran (Nabón. H 1, B), un 
documento contemporáneo que establece la duración de toda la era 
neobabilónica hasta el noveno año de Nabónido. Pero no menciona 
otra estela contemporánea del reinado de Nabónido, la estela de Hillah, que 
también establece la duración de toda la era neobabilónica, ¡incluyendo 
el reinado de Nabónido! 

En tercer lugar, se menciona el diario astronómico VAT 4956. Al 
referirse al hecho de que es una copia de un texto original del reinado 
de Nabucodonosor, que se afirma que fue hecho durante la época 
seléucida, la Sociedad repite la teoría de que "es posible que su 
información histórica sea simplemente la que fue aceptada en el 
período seléucida".Sin embargo, este razonamiento es 
completamente falaz, ya que se ha demostrado que es falso en otro 
diario astronómico, B.M. 32312, un hecho que la Sociedad pasa por 
alto en silencio, aunque es muy consciente de eUo. ^ 

Finalmente, la Sociedad menciona las tablas de negocios, 
admitiendo que estos miles de documentos contemporáneos dan los 
reinados de todos los reyes neobabilonios, y que la duración del 
reinado dada por estos documentos concuerda con todas las otras líneas 
de evidencia referidas al Canónigo Real, la cronología de Berossus, 
las inscripciones reales de Nabónido, y los diarios astronómicos. ^ No 
menáona, sin embargo, que tal acuerdo refuta la noción de que la 
información sobre el IVA 4956 podría haber sido elaborada durante 
el período seléucida. Aparte de las líneas de evidencia mencionadas, 
otra fuerte contra 

3 "Let Your Kingdom Carne" (Nueva York: Sociedad de Biblias y Tratados Watchtower, 
1981), pág. 186. 

4 Ibídem, póg. 186. 

5 El diario astronómico B.M. 32312 se discute en el capitulo 4, sección A-2, del 
presente volumen. En la primera edición (1983), la discusión se encuentra en las 
páginas 83-86. 

6 "Que venga tu reino", p. 187. 



Intentos de superar las pruebas 


290 


la fecha del 607 A.C.E. también es completamente Ignorada, a saber, 
los sincronismos con la cronología egipcia contemporánea e independientemente 
establecida. 

Al omitir casi la mitad de las siete líneas de evidencia discutidas 
en la primera edición del presente trabajo (la estela de Hillah, el diario 
B.M. 32312, y los documentos egipcios contemporáneos) y 
tergiversando algunos de los otros, se ocultan los hechos reales sobre 
la fuerza y la validez de la cronología neobabllónlca establecida. A 
partir de esta base, los esmdlosos de la Watch Tower proceden a una 
valoración crítica de las limitadas pruebas presentadas. EUos afirman: 

Sin embargo, ningún historiador puede negar la posibilidad de 
que la imagen actual de la historia de Babilonia podría ser engañosa 
o errónea. Se sabe, por ejemplo, que los antiguos sacerdotes y reyes 
a veces alteraban los registros para sus propios fines. ^ 

Una vez más, los hechos están ocultos. Aunque es cierto que los 
antiguos escribas a veces distorsionaban la historia para glorificar a 
sus reyes y dioses, los estudiosos están de acuerdo en que, aunque tal 
distorsión se encuentra en las Inscripciones reales asirias y otros 
documentos, los escribas neobabilonios no distorsionaron la historia de esta 
manera. Esto también se señaló en el capítulo 3 (sección B-l-b) de la 
presente obra, donde se cita a A. K. Grayson, una conocida autoridad 
en registros históricos babilónicos, diciendo: 

A diferencia de los escribas asirios, los babilonios no dejan de 
mencionar las derrotas babilónicas ni intentan convertirlas en 
victorias. ^ 

De las crónicas neobabilónicas, Grayson dice que "contienen a 
razonablemente fiable y registro representativo de 
eventos Importantes en el período que les concierne" y "dentro de los 
límites de sus Intereses, los escritores son bastante objetivos e 
lmparclales".^De las inscripciones reales babilónicas (como las estelas de 
Nabónldo) Grayson observa que son "principalmente registros de la 
actividad de construcción y en general parecen ser confiables".La 
distorsión de la historia por parte de los escribas, entonces, se refiere 
a la historia asirla, pero no a la neobabllónlca, un hecho que se oculta en 
el El "Apéndice" de la Sociedad de la Watch Tower para "Que venga tu 
reino”. 

7Ibídem, p. 187. 

8 A. K. Grayson, "Asiría y Babilonia", Orientalia, Vol. 49:2, 1980, p. 171. 9 
Ibídem, págs. 170, 171. 

10 Ibídem, p. 175. 
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El siguiente argumento presentado por la Sociedad en el 
"Apéndice" es que, "aunque las pmebas descubiertas sean exactas, 
podrían ser mal interpretadas por los esmdiosos modernos o estar 
incompletas, de modo que el material aún no descubierto podría alterar 
drásticamente la cronología delperíodo”^^- 

Evidentemente los esmdiosos de la Torre del Vigía se dan cuenta 
de que hasta ahora todas las pruebas descubiertas desde mediados 
del siglo XIX apuntan unánimemente al 587 A.C.E. en lugar del 607 
como el decimoctavo año de Nabucodonosor. Entre las decenas de 
miles de documentos descubiertos de la era neobabüónica no han 
podido encontrar el más mínimo apoyo para su fecha del 607 A.C.E., 
de ahí la referencia a "material aún no descubierto". Una cronología que 
tiene que basarse en "material aún no descubierto", porque es demolido 
por el material descubierto, se apoya en una base muy débü. Si una 
idea, refutada por una abrumadora masa de pruebas descubiertas, 
debe ser retenida porque se espera que el "material aún no 
descubierto" la apoye, todas las ideas, por más falsas que sean, podrían 
ser retenidas sobre el mismo principio. Pero hay que recordar que esa 
fe no se basa en "la demostración evidente de realidades que no se 
han visto" (Hebreos 11:1); se basa únicamente en el deseo. 

Si realmente fuera cierto que (1) "ningún historiador puede negar 
la posibilidad de que el cuadro acmal de la historia de Babilonia 
pueda ser engañoso o estar equivocado", que (2) "los sacerdotes y los 
reyes a veces alteraron" los registros históricos neobabüónicos, que 
(3) "incluso si las pruebas descubiertas son exactas", podría ser mal 
interpretado por los esmdiosos modernos o estar incompleto", y que 
"aún así el material no descubierto podría alterar drásticamente la 
cronología del período", ¿qué razón tenemos para aceptar cualquier 
fecha de la era neobabüónica establecida por los historiadores - por 
ejemplo 539 B.C.E. como la fecha de la caída de Babilonia? Esta 
fecha también ha sido establecida únicamente con la ayuda de 
documentos seculares del mismo tipo que los que han establecido el 
año 587 A.C.E. como el decimoctavo año de Nabucodonosor. Y de 
las dos fechas, ¡el 587 tiene mucho mejor apoyo que el 539 A.C.E.! 

Si se rechaza el 587 B.C.E. por las razones mencionadas, la fecha 
del 539 B.C.E. también debería rechazarse por las mismas razones, si 
no más fuertes. Sin embargo, la Sociedad de la Watch Tower no sólo 
acepta la fecha del 539 A.C.E. como fiable, sino que incluso 
pone tanta confianza 

11 "Que venga tu reino", p. 187. 

12 Esto se demostró ampliamente anteriormente en el capítulo 2. 
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que lo ha convertido en la base de su cronología bíblica! SI sus razones 
para rechazar la fecha del 587 A.C.E. son válidas, son Igualmente 
válidas para la fecha del 539 A.C.E., también. Rechazar una fecha y 
mantener la otra no sólo es Inconsistente, sino que es un triste 
ejemplo de deshonestidad escolar. 

A-2: Tergiversación de los estudiosos 

En apoyo de sus razones para rechazar la cronología neobabllónlca 
establecida por los historiadores, se hace referencia a una conocida 
autoridad en la historia del antiguo Cercano Orlente. 

"Evidentemente dándose cuenta de tales hechos," - que el cuadro 
actual de la historia de Babilonia podría estar en error, que los 
antiguos sacerdotes y reyes podrían haber alterado los antiguos 
registros neobabllónlcos, y que aún material no descubierto podría 
alterar drásticamente la cronología del período: 

El profesor Edward F. Campbell, Jr., introdujo un cuadro que 
incluía la cronología neobabilónica, con la precaución: "No hace falta 
decir que estas listas son provisionales. Cuanto más se estudien las 
complejidades de los problemas cronológicos en el antiguo Cercano 
Oriente, menos se inclinará a pensar que cualquier presentación es 
definitiva. Por esta razón, el término circa [acerca de] podría ser usado 
incluso más libremente de lo que es."^"* 

Esta cita está tomada de un capítulo escrito por Edward F. 
Campbell, Jr., que apareció por primera vez en La Biblia j el Cercano 
Oriente Antiguo (BAÑE), una obra editada por G. Ernest Wrlght y 
publicada por Routledge y Kegan Paul de Londres, en 1961. La 
Sociedad de la Watch Tower no mencionó, sin embargo, que la carta 
a la que se hace referencia en esta obra abarca las cronologías de 
Egipto, Palestina, Siria, Asia Menor, Asirla y Babilonia desde el año 
3800 a.C. hasta la muerte de Alejandro Magno en el año 323 a.C., y 
aunque el término área se coloca antes de muchos de los reinados 
dados en las listas de este largo período, \no se coloca ningún área antes 
de ninguno de los reinados dados para los rejes delperíodo neobabilónico! 


13 Como se señaló anteriormente en el capítulo 2, desde 1955 hasta aproximadamente 
1971 la fecha 539 se denominó "fecha absoluta" en las publicaciones de la Watch 
Tower. Cuando se descubrió que esta fecha no tenía el apoyo que los estudiosos de 
la Watch Tower imaginaban, dejaron caer este término. En Ayuda para la 
Comprensión de la Biblia, página 333 (= Perspicasia para Comprender las Escrituras, 
Vol. 1, p.459), 539 es llamado "un punto crucial". Y en "Que venga tu reino" sólo 
se afirma que "los historiadores calculan", "sostienen" o "aceptan" que Babilonia 
cayó en octubre del 539 a.C. (pp. 136, 186, 189). Sin embargo, la Sociedad 
todavía ancla toda su "cronología bíblica" a esta fecha. 

14 "Que venga tu reino", p. 187. 



Intentos de superar las pruebas 


293 


La pregunta es: Cuando el profesor Campbell, en cooperación con 
el profesor David N. Freedman, preparó las listas cronológicas de Im 
B iblia j el Cercano Oriente Antiguo, ¿pensó entonces que "el cuadro 
actual de la historia babilónica podría ser engañoso o estar 
equivocado" en lo que se refiere a la era neobabüónlca? ¿Creía que 
había alguna posibilidad de que "los antiguos sacerdotes y reyes a 
veces alteraban" los registros neohahilónicos "para sus propios fines"? 
¿Estaba él, por alguna razón, preparado para poner el término antes 
de cualquiera de los reinados de los reyes neohabilónicosi En otras 
palabras, ¿la Sociedad de la Watch Tower presentó correctamente 
las opiniones de Campbell y Freedman? 

Cuando estas preguntas fueron hechas al Dr. Campbell, él escribió 
en respuesta: 

Como tal vez haya concluido, estoy consternado por el uso que 
hace la Sociedad de la Watch Tower de las listas cronológicas de 
Noel Freedman y mías. Temo que algunos sinceros buscarán 
cualquier paja para apoyar sus conclusiones. Este es sin duda un caso 
de hacer precisamente eso. 

Permítanme primero explicarles que la división de la 
responsabilidad de las cartas cronológicas en BAÑE me asignó la 
mayor cronología del Cercano Oriente y las fechas bíblicas al 
profesor David Noel Freedman, ahora de la Universidad de 
Michigan. Hablamos de las advertenáas que pusimos antes de nuestros 
mapas, pero no hubo ninguna intención de sugerir que había un 
margen de hasta veinte años para las fechas relacionadas con 
Babilonia y Judá. Estoy bastante seguro de que el Dr. Freedman hace 
explícito en algún lugar del aparato del capítulo de BAÑE que la 
fecha de 587/6 puede estar desactivada por no más de un año, 
mientras que la fecha de 597 es una de las pocas fechas seguras en 
todo nuestro repertorio cronológico. No hay ni una pizca de 
evidencia que yo sepa que sugiera la posibilidad de que las fechas de 
la Crónica Babilónica hayan sido alteradas por sacerdotes o reyes por 
razones piadosas, i Estoy totalmente de acuerdo con Grayson! 


15 Carta recibida del Dr. Edward F. Campbell, Jr., con fecha del 9 de agosto de 1981. 
La razón de la incertidumbre de los estudiosos sobre si Jerusalén estaba desolada 
en 

587 o 586 A.C.E. proviene de la Biblia, no de fuentes extra-biblicas. Todos los 
eruditos están de acuerdo en fechar el decimoctavo año de reinado de 
Nabucodonosor en el 587/86 A.C.E. (Nisan a Nisan). La Biblia fecha la desolación 
en el decimonoveno año de reinado de Nabucodonosor en 2 Reyes 25:8 y Jeremias 
52:12 (este último pasaje es una repetición casi literal del primero), pero en su 
decimoctavo año en Jeremias 52:29. Esta discrepancia puede ser resuelta si se 
postula un sistema de año de no adhesión para los reyes de Judá. (Véase la sección 
"Métodos para calcular los años de gestación" en el apéndice del capitulo 2, más 
adelante). La fecha del año 597 a.C. para la temprana toma de Jerusalén y la 
deportación de Joaquin, dice el Dr. Campbell, es una de las pocas fechas históricas 
seguras reconocidas por los estudiosos. La razón es el sincronismo exacto entre la 
Biblia y la Crónica de Babilonia en este punto.-Vean las dos secciones, "El 'tercer 
año de Joaquin' (Daniel 1:1-2)" y "Tablas cronológicas que cubren los setenta años", 
en el apéndice del capitulo 5 que sigue. 
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El Dr. Campbell remitió las preguntas que se le hicieron al Dr. 
Freedman, para darle la oportunidad de expresar sus opiniones. 
Freedman tenía lo siguiente que decir al respecto: 

. . . Estoy totalmente de acuerdo con todo lo que el Dr. Campbell 
le ha escrito. Es cierto que hay algunas incertidumbres sobre la 
cronología bíblica de este período, pero esas incertidumbres 
provienen de datos confusos y quizás conflictivos en la Biblia, y no 
tienen nada que ver con la información cronológica y la evidencia 
del período neobabüónico de las inscripciones cuneiformes y otras 
fuentes no bíblicas. Este es uno de los períodos más conocidos del 
mundo antiguo, y podemos estar muy seguros de que las fechas son 
correctas dentro de un año más o menos, y muchas de las fechas son 
exactas en cuanto al día y al mes. Por lo tanto, no hay absolutamente 
ninguna garantía para los comentarios o juicios hechos por la 
Sociedad Watchtower basados en una declaración sobre nuestra 
incertidumbre. Lo que yo tenía en mente era el desacuerdo entre los 
emditos sobre si la caída de Jemsalén debía ser fechada en 587 o 586. 
Los eminentes emditos no están de acuerdo en este punto, y 
desafortunadamente no tenemos la crónica babilónica de este 
episodio como la tenemos de la toma de Jemsalén en 597 (esa fecha 
está ahora fijada exactamente). Pero sólo se trata de un debate sobre 
un año como máximo (587 ó 586), por lo que no tendría ninguna 
relación con las opiniones de los Testigos de Jehová que, al parecer, 
quieren reescribir toda la historia de la época y cambiar las fechas de 
forma bastante drástica. No hay ninguna garantía para eso. 

Así, la Sociedad de la WatchTower, en su intento de encontrar 
apoyo para la fecha del 607 A.C.E., tergiversó las opiniones de los 
doctores Campbell y Freedman. Ninguno de ellos cree que los 
antiguos sacerdotes o reyes podrían haber "alterado los registros" del 
período neobabilónico, o que "el material aún no descubierto podría 
alterar drásticamente la cronología del período". Y ninguno de ellos 
está preparado para poner el término "área” antes de cualquiera de 
los reinados dados en sus listas para los reyes de la era Neo- 
Babilónica. 

La única incertidumbre que señalan es si la fecha de la desolación 
de Jemsalén debe fijarse en el año 587 ó 586 a.C., y esta incertidumbre 
no proviene de ningún error u obscuridad en las fuentes extrabíbhcas, 
sino de las cifras aparentemente contradictorias que se dan en la 
Biblia, evidentemente sus referencias a la destrucción de Jemsalén 
como si mviera lugar, en un caso, en el decimoctavo año de 
Nabucodonosor, y en otro, en el decimonoveno año. -Jeremías 
52:28, 29; 2 Reyes 25:8. 


16 Carta recibida del Dr. David N. Freedman, con fecha del 16 de agosto de 1981. 
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A-3: Tergiversación de los escritores antiguos 

Las dos últimas páginas del "Apéndice" de "Que venga tu reino" están 
dedicadas a una discusión de la profecía de Jeremías de los setenta 
años. Todos los argumentos de esta sección han sido refutados a 
fondo en el capítulo 5 de la presente obra, "Los setenta años para 
Babilonia" (que corresponde al capítulo 3 de la primera edición), al 
que se dirige el lector. Aquí sólo se harán unos pocos comentarios. 

En contra de la declaración de Berossus de que Nabucodonosor 
tomó cautivos judíos en su año de ascenso, poco después de la batalla 
de Carchemish (ver capímlo 5, sección A-4), se argumenta que "no 
hay documentos cuneiformes que apoyen esto''.^® Pero la Sociedad 
de la Watch Tower no menciona que la declaración de Berossus está claramente 
apoyada por la lectura más directa de Daniel 1:1-6P 

Daniel informa que "en el tercer año de la realeza de Joaquín" 
(correspondiente al año de ingreso de Nabucodonosor; véase 
Jeremías 25:1) Nabucodonosor tomó un tributo de Judá, consistente 
en utensilios del templo y también "algunos de los hijos de Israel y 
de la estirpe real y de los nobles", y los Uevó a Babilonia. (Daniel 1:1- 
3, NW) Es cierto que la Crónica de Babilonia no menciona 
específicamente a estos cautivos judíos. Sin embargo, menciona que 
Nabucodonosor, en su año de ascenso, "marchó victorioso en Hattu" 
y que "llevó el vasto botín de Hattu a Babilonia"P Lo más probable es que 
los cautivos del territorio de Hatm fueran incluidos en este "vasto 
botín", como también lo señala el profesor Gerhard Larsson: 

Es cierto que este "pesado tributo" consistía no sólo en un tesoro 
sino también en prisioneros de los países conquistados. Abstenerse de hacerlo 
habría sido demasiado ajeno a las costumbres de los reyes de 
Babilonia y Asiria. 

Por lo tanto, aunque la Crónica Babilónica no menciona 
específicamente la (probablemente muy pequeña) deportación judía 
en el 


i 7 "Que venga tu reino", pp. 188, 189. 18 
Ibid., p. 188. 

19 Ver la sección, "El 'tercer año de Joaquín' (Daniel 1:1-2)" en el apéndice del capítulo 
5, más abajo. 

20 A. K. Grayson, Assyrian and Babylonian Chronicles (Locust Valley, Nueva York: J. 

J. Augustin Publisher, 1975), pág. 100. 

21 Gerhard Larsson, "¿Cuándo comenzó el cautiverio babilónico?", Journal of 
Theological Studies, Vol. 18 (1967), p. 420. 
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año de adhesión de Nabucodonosor, indica claramente que esto ha 
tenido lugar, de acuerdo con las declaraciones directas de Daniel y 
Beroso. 

Además, es de notar que la misma crónica babilónica (BM 21946) 
habla del vasto botín llevado a Babilonia en el séptimo año de 
Nabucodonosor en términos lacónicos similares. Aunque se sabe por 
la Biblia (2 Reyes 24:10-17; Jeremías 52:28) que este botín incluía miles 
de cautivos judíos, la crónica no menciona nada de esto sino que sólo 
dice: 

Nabucodonosor nombró un rey de su propia elección en la ciudad 
y, tomando el vasto tributo, lo llevó a Babilonia. 

Si, por lo tanto, el silencio de los documentos cuneiformes sobre 
la deportación de los judíos cautivos en el año de adhesión de 
Nabucodonosor indica, como implica el "Apéndice" de "Venga tu 
reino”, que no tuvo lugar, el silencio sobre la deportación en su séptimo 
año indicaría que éste tampoco tuvo lugar. Sin embargo, como la 
Biblia menciona ambas deportaciones, la crónica babilónica las 
incluye evidentemente en el "vasto botín" o tributo llevado a 
Babilonia en ambas ocasiones. 

La Sociedad encuentra otro argumento contra la deportación en 
el año de adhesión de Nabucodonosor en Jeremías 52:28-30: 

Más significativamente. Jeremías 52:28-30 informa 
cuidadosamente que Nabucodonosor tomó cautivos a judíos en su 
séptimo año, en su 18° y 23° año, no en su año de ingreso. 

Este argumento, sin embargo, presupone que Jeremías 52:28-30 
contiene un registro completo de las deportaciones, lo cual claramente 
no es así. La suma total de los judíos cautivos en las tres 
deportaciones mencionadas en el pasaje se da en el versículo 30 
como "cuatro mil seiscientos". Sin embargo, 2 Reyes 24:14 da el 
número de los deportados durante sólo una de estas deportaciones como 
“diez mil” (y tal vez 8.000 más en el versículo 16, ¡si estos no están 
incluidos en el primer número)! 

Se han propuesto diferentes teorías para explicar esta discrepancia, 
ninguna de las cuales puede considerarse más que una suposición. 

22 A. K. Grayson, op. cit, p. 102. (Énfasis añadido.) 

23 "Que venga tu reino", p. 188. 
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El diccionario bíblico de la Sociedad Watch Tower, V’erspicasiapara 
Comprender las Escrituras, por ejemplo, afirma que las cifras de 
Jeremías 52:28-30 "aparentemente se refieren a los de cierto rango, 
o a los que eran cabezas de familia".^4 El Nuevo Diccionario Bíblico 
sostiene que "la diferencia en las cifras se debe sin duda a que se 
prevén diferentes categorías de cautivos''.^^ Todos están de acuerdo 
en que Jeremías 52:28-30 no da un número completo de los 
deportados, y algunos comentaristas también sugieren que no todas 
las deportaciones se mencionan en el texto. ^6 

Al menos la deportación en el año de adhesión de Nabucodonosor 
descrita por Daniel no es mencionada por Jeremías, lo que no prueba 
que no haya tenido lugar. La razón por la que no está incluida entre 
las deportaciones enumeradas en Jeremías 52:28-30, lo más probable 
es que se tratara de una deportación pequeña, consistente en judíos 
elegidos entre "la descendencia real y los nobles" con la intención de 
usarlos como sirvientes en el palacio real. (Daniel 1:3-4) Lo 
importante es que Daniel, independientemente de Beroso, menciona esta 
deportación en el año de ingreso de Nabucodonosor. 

En contra de las claras declaraciones tanto de Daniel como de 
Beroso, la Sociedad de la Watch Tower se refiere al historiador judío 
Josefo, quien afirma que, en el año de la batalla de Carchemish 
(durante el año de adhesión de Nabucodonosor), Nabucodonosor 
conquistó toda Siria-Palestina "excepto Judea".^^ La publicación de 
la Watch Tower argumenta que esto entra en confiicto con la 
afirmación de que la servidumbre de 70 años comenzó en ese año de 
adhesión, que Josefo escribió más de 600 años después de Daniel y 
casi 400 años después de Beroso. Incluso si tuviera razón, esto no 
contradiría la conclusión de que la servidumbre de las naciones que 
rodean a Judá comenzó en el año de la adhesión de Nabucodonosor. 
La profecía de Jeremías aplica claramente la servidumbre, no a los 
judíos, sino a "estas naciones" (Jeremías 25:11), es decir, las naciones 
que rodean a Judá. (Véase el capítulo 5, sección A-l.) De hecho, 
Josefo incluso apoya la conclusión de que estas naciones se 
sometieron a Nabucodonosor en el año de su adhesión, ya que afirma 
que el rey de 

24 Perspicasiapara Comprender las Escrituras, Vol. 1 (1988), p. 415. 

25 New Bible Dictionary, 2- edición, ed. por J. D. Douglas y otros (Leicester, Inglaterra: 

Inter-Varsity Press, 1982), p. 630. 

26 Véase la discusión de Albertus Pieters en From the Pyramids to Paul (New York: 

Thomas Nelson and Sons, 1935), pp. 184-189. 

27 "Que venga tu reino", p. 188, citando las Antigüedades de Josefo de los Judíos X, 

vi,l. 
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Babilonia en ese momento "tomó toda Siria, hasta Velusium, excepto 
Judea". Pelusium estaba en la frontera de Egipto. 

Sin embargo, no hay razón para creer que la declaración de Josefo 
sea más fiable que la información dada por Daniel y Berossus. Josefo 
aquí evidentemente presentó una conclusión propia, basada en un 
malentendido de 2 Reyes 24:1. El Dr. E. W. Hengstenberg, en su 
exhaustiva discusión de Daniel l:lff, hace el siguiente comentario 
sobre la expresión "excepto Judea" en las Antigüedades de Josefo X, 
vi,l: 

No hay que pensar que Josefo obtuvo el parex tes loudaias [excepto 
Judea] de una fuente que ya no está disponible para nosotros. Lo que 
sigue muestra claramente que lo derivó de un malentendido del 
pasaje de 2 Reyes 24:1. Como entendió erróneamente los tres años 
mencionados allí como el intervalo entre las dos invasiones, pensó 
que no se podía presumir ninguna invasión antes del octavo año de 
Joaquín. 

La declaración de Josefo tiene, pues, poco peso frente al 
testimonio de Berosso, quien evidentemente, a diferencia de Josefo, 
obtuvo su información de fuentes conservadas del propio período 
neobabüónico, y el testimonio de Daniel, como alguien involucrado 
personalmente en la deportación que él mismo describe. 

La Sociedad de la WatchTower cita a continuación dos pasajes 
de las obras de Josefo en los que los setenta años se describen como 
setenta años de desolación (Antigüedades X, ix, 7, y Contra Apion, I, 19). 
25 Pero ocultan el hecho de que Josefo, en su última referencia al 
período de desolación de Jemsalén, afirma que la desolación duró 
cincuenta años, ¡no setenta! La declaración se encuentra en Contra Apion 
I, 21, donde Josefo cita la declaración de Beroso sobre los reinos 
neo-babüónicos, y dice: 

Esta afirmación es correcta y está de acuerdo con nuestros libros 
[es decir, las Sagradas Escrituras]. Porque en estas últimas se registra 
que Nabochodonosor en el decimoctavo año de su reinado devastó 
nuestro templo, que durante áncuenta años dejó de existir, que en el 


28 Ernst Wilhelm Hengstenberg, The Authenticity of Daniel and the Integrity of Zechariah 
(Berlín, 1831), p. 57, traducido del alemán. 

29 Josefo menciona los setenta años cinco veces en sus obras, a saber, en las 
Antigüedades X, 7, 3; X, 9, 7; XI, 1, 1; XX, 10, 2; y Contra Apion 1, 19. En estos 
pasajes, los setenta años son alternativamente referidos como un período de 
esclavitud, cautiverio o desolación, que se extiende desde la destrucción de Jerusalén 
hasta el primer año de Ciro. 
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segundo año de Ciro se pusieron los cimientos, y por último que en 
el segundo año del reinado de Darío se completó. 

En apoyo de esta declaración Josefo cita, no sólo las figuras de 
Beroso, sino también los registros de los fenicios, que dan la misma 
longimd para este período. Así, en este pasaje Josefo contradice y 
refuta sus anteriores declaraciones sobre la duración del período de 
desolación. ¿Es realmente honesto citar a Josefo en apoyo de la idea 
de que la desolación duró setenta años, pero ocultar el hecho de que 
en su última declaración sobre la duración del período argumenta 
que duró cincuenta años? Es muy posible, incluso probable, que en 
este último pasaje haya corregido sus anteriores declaraciones sobre la 
duración del período. 

El traductor de Josefo, William Whiston, escribió una disertación 
especial sobre la cronología de Josefo, titulada "Sobre la Cronología 
de Josefo", que incluyó en su publicación de 


30 Josephus' Against Apion I, 21 está aquí citado de la traducción de H. St. J. 
Thackeray, publicada en la Biblioteca Clásica de Loeb /Cambridge, Massachusetts, y 
Londres, Inglaterra: Harvard University Press, reimpresión de 1993 de la edición de 
1926), págs. 224 y 225. Algunos defensores de la cronología de la Watch Tower 
Society afirman que existe un problema textual con los "cincuenta años", señalando 
que algunos manuscritos tienen "siete años" en lugar de "cincuenta" en 1, 21, lo que 
algunos eruditos anteriores consideraron que podría ser una corrupción para los 
"setenta" Los críticos textuales modernos, sin embargo, han demostrado que esta 
conclusión es errónea. Se ha demostrado que todos los manuscritos griegos 
existentes de Contra Apion son copias posteriores de un manuscrito griego del siglo 
Xll d.C., Laurentianus 69, 22. Que la cifra "siete" en estos manuscritos es corrupta 
es algo que concuerda con todos los eruditos modernos. Además, todos los críticos 
textuales modernos sostienen que los mejores y más fiables testigos del texto original 
de Contra Apion se encuentran en las citas de los padres de la iglesia, especialmente 
de Ensebio, que cita extensamente y por lo general literal y fielmente las obras de 
Josefo. Contra Apion 1, 21 es citado en dos de las obras de Ensebio: (1) en su 
Preparación para el Evangelio, 1, 550, 18-22, y (2) en su Crónica (conservada sólo en 
una versión armenia), 24, 29-25, 5. Ambas obras tienen "50 años" en 1, 21. La más 
importante de las dos obras es la primera, de la que se han conservado varios 
manuscritos desde el siglo X de nuestra era. 

Todas las ediciones críticas modernas del texto griego de Against Apion tienen 
"cincuenta" (griego, pentékonta) en Against Apion 1, 21, incluyendo las de B. Niese 
(1889), S. A. Naber (1896), H. St. J. Thackeray (1926), y T. Reinach & L. Blum (1930). 
La edición crítica de Niese del texto griego de Contra Apion sigue siendo considerada 
como la edición estándar, y todas las ediciones posteriores se basan en y mejoran 
su texto. El Dr. Heintz Schreckenberg está preparando una nueva edición crítica de 
todas las obras de Josefo, pero probablemente tardará todavía muchos años en estar 
lista para su publicación. 

Por último, debe observarse que la declaración de Josefo sobre los "cincuenta años" 
en Contra Apión 1, 21 está precedida por su presentación de las cifras de Berossos 
para los reinados de los reyes neobabilónicos, y estas cifras muestran que hubo un 
período de cincuenta años, no setenta, desde el año 18 de Nabucodonosor hasta el 
segundo año de Ciro. El mismo Josefo enfatiza que las cifras de Berossus son "tanto 
correctas como acordes con nuestros libros". Asi que el contexto, también, requiere 
los "cincuenta años" en Contra Apion 1, 21. 
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Las obras completas de Josefo como Apéndice V. En este cuidadoso 
estudio Whiston señala que a menudo en las últimas partes de sus 
obras, Josefo intentó corregir sus figuras anteriores. Así, demuestra que 
Josefo da primero la duración del período comprendido entre el 
Éxodo y la construcción del templo como 592 años, cifra que más 
tarde cambió a 612.32 período siguiente, desde la construcción del 
templo hasta su destrucción, da primero como 466 años, que más 
tarde "corrigió" a 470.33 

De los setenta años que Josefo calcula desde la destmcción del 
templo hasta el regreso de los exiliados judíos en el primer año de 
Ciro, Whiston dice que "es ciertamente el propio cálculo de Josefo", 
y que los 50 años para este período dado en Contra Apion I, 21, "puede 
ser probablemente su propia corrección en su vejez." 34 

Si este es el caso, Josephus podría incluso ser citado como un 
argumento contra la aplicación de los setenta años hecha por la 
Sociedad de la Watch Tower. En cualquier caso, parece obvio que 
sus declaraciones sobre los setenta años no pueden ser usadas como 
un argumento contra Berossus en la forma en que lo hace la 
Sociedad. ¡La última cifra de Josefo para la duración del período de 
desolación está en completo acuerdo con la cronología de Berossus, 
y Josefo incluso enfatiza este acuerdo! 35 

Además de Josefo, la Sociedad de la Watch Tower también se 
refiere a Teófilo de Antioquía, quien escribió una defensa del 
cristianismo hacia el final del siglo II E.C. Como la Sociedad señala, 
comenzó los setenta años con la destrucción del templo. 36 Pero los 
escritores de la Watch Tower ocultan el hecho de que Teófilo estaba 
confundido sobre el fiinal del período , ya que primero lo sitúa en el 
"segundo año" de Ciro (537/36 a.C.) y luego en el "segundo año... de 
Darío" (520/19 a.C.). 3? 

Algunos otros escritores tempranos, incluyendo el 
contemporáneo de Theophüus, 

Clemente de Alejandría (c. 150-215 C.E.), también terminó los setenta 


19 Josephus' Complete Works, traducido por William Whiston (Grand Rapids: Kregel 
Publications, 1978), pp. 678-708. La traducción de Whiston fue publicada 
originalmente en 1737. 

32 Ibid., p. 684, § 14. 

33 Ibid., p. 686, § 19. 

34 Ibid.,pp. 688, 689, § 23. 

35 ContraApionl, 20-21. 

36 "Que venga tu reino", p. 188. 

37 Sobre la aplicación de los setenta años de Theophüus, véase A. Roberts y J. 
Donaldson, editores, The Ante-Nicene Fathers, Vol. 2 (Grand Rapids: Wm. Eerdmans 
Publishing Co., reimpreso en 1979), pág. 119. Theophüus probablemente basó su 
fecha final de los setenta años en Esdras 4:24, confundiendo los éxtasis de Dario 
con "Dario el medo" de Daniel 5:31 y 9:1-2. 
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años "en el segundo año de Darius Hystaspes" (520/19 a.C.E.), lo 
que situaría la desolación de Jerusalén alrededor del 590/89 a.C.E. 

Eusebia en su crónica (publicada en el c. 303 E.C.) adoptó el punto 
de vista de Clemente, pero también Intenta otra aplicación, 
comenzando con el año en que Jeremías comenzó su actividad, 
cuarenta años antes de la desolación de Jerusalén, y termina los 
setenta años en el primer año de Ciro, que fija en el c. 560 E.C. Julio 
Africano, en el c. 221 E.C., aplica los setenta años al período de 
desolación de Jemsalén, cuyo final, al Igual que Euseblo más tarde, 
fecha erróneamente en el año 560 a.C. Es muy obvio que estos 
primeros escritores cristianos no mvieron acceso a las fuentes que 
podrían haberles ayudado a establecer una cronología exacta para 
este período antiguo. 

El uso que la Sociedad de la Watch Tower hace de los 
escritores antiguos, es demostrablemente muy selectivo. Citan a 
Josefo sobre los setenta años de desolación, al mismo tiempo que 
ocultan el hecho de que finalmente da cincuenta años para el período. 
Su referencia a Teófilo refleja los mismos métodos: Se le cita, no 
porque realmente presente evidencia que los apoye, sino porque su 
cálculo hasta cierto punto está de acuerdo con el de ellos. Otros 
escritores cristianos contemporáneos, cuyos cálculos difieren de los 
suyos, son Ignorados. Este procedimiento es una clara tergiversación 
de toda la evidencia de los diversos escritores antiguos que 
discutieron el asunto en cuestión. 

A-4-: Tergiversación de la evidencia tíblica 

En su discusión posterior de los setenta años, la Sociedad de la Watch 
Tower Intenta mostrar que. Incluso si la evidencia histórica está en 
contra de su aplicación del período, la Blbha está de su lado. 
Primero, en la parte superior de la página 188 de "Que venga tu reino", 
afirman categóricamente que "creemos que la lecmra más directa de 
Jeremías 25:11 y otros textos es que los setenta años datarían de 
cuando los babilonios destruyeron Jerusalén y dejaron la tierra de 
Judá desolada". 

La simple verdad es, sin embargo, que la Sociedad se niega 
rotundamente a aceptar el entendimiento más namral de Jeremías 
25:11 y un 


38 Jbíd., pág. 329. Esta aplicación de los setenta años puede haber sido influenciada por 
las opiniones rabinicas. Refiriéndose a la crónica rabinica Seder Olam Rabbah (SOR), 
el Dr. Jeremy Hughes señala que "la tradición judia posterior consideró 52 años para 
el exilio babilónico (SOR 27) y 70 años como el intervalo entre la destrucción del 
primer templo y la fundación del segundo, con este evento fechado en el segundo 
año de Darío (SOR 28; cf. Zc 1.12)". El periodo de 70 años se "dividió en 52 años de 
exilio y 18 años desde el regreso hasta la fundación del segundo templo (SOR 29)" - 
Jeremy Hughes, Secrets of the Times (Sheffield: JSOT Press, 1990), pp. 41 y 257. 
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número de otros textos relacionados con este tema. Como se 
discutió en el capítulo 5, la lecmra más directa de Jeremías 25:11 
muestra que los setenta años son un período de servidumbre;, no de 
desolación: 'Tústas naciones servirán al rey de Babilonia setenta años". 
(NASB) Se señaló además que el otro texto de Jeremías que se refiere 
a los setenta años, Jeremías 29:10, confirma este entendimiento. La 
lectura más directa de la mejor y más literal traducción de este texto 
muestra que esos "setenta años" son una referencia a la regla 
babilónica: "Cuando se hayan cumplido setenta años para Babilonia". 
Ambos textos se refieren claramente a Babilonia, no a Jerusalén. 

Si los setenta años se refieren al gobierno babilónico, como muestran 
estos versículos, este período terminó con la caída de Babilonia en el 
año 539 a.C.; y esto se afirma directamente en Jeremías 25:12: 
"Después de cumplirse los setenta años, castigaré al rey de Babilonia 
y a esa nación". Como este castigo tuvo lugar en el año 539 A.C.E., 
el final de los setenta años no puede ser extendido más allá de esa 
fecha, ni al año 537 A.C.E. ni a ninguna otra fecha, ya que eso estaría 
en confiicto con una lectura directa de Jeremías 25:12.4® 

No puede haber ninguna duda sobre el asunto: La lecmra más 
directa de la profecía de Jeremías (Jeremías 25:11-12 y 29:10) está en 
claro conflicto con la aplicación que la Sociedad de la Watch 
Tower da a los setenta años. A pesar de esto, declara con audacia: 

Pero la propia Biblia proporciona pmebas aún más contundentes 
contra la afirmación de que los 70 años comenzaron en el 605 a.C. y 
que Jemsalén fue destruida en el 587/6 a.C. 

¿Qué "evidencia conmndente"? Esto: 

Como se ha mencionado, si contamos desde el 605 a.C., los 70 
años llegarían hasta el 535 a.C. Sin embargo, el inspirado escritor 
bíblico Esdras informó que los 70 años transcurrieron hasta "el 
primer año de Ciro, el rey de Persia", que emitió un decreto que 
permitía a los judíos regresar a su tierra natal. 42 

Pero, ¿realmente Ezra informó de eso? Como se mostró en la 
discusión de 2 Crónicas 36:21-23 en el capítulo 5, Esdras no indica 
claramente 


39 Como se muestra en el apéndice del capítulo 5, "El 'tercer año de Joaquín' (Daniel 
1:12)", estos textos también incluyen Daniel 1:1-2 y 2:1. 

40 Para una discusión completa de los textos que tratan de los setenta años, véase el 
capítulo 5 de la presente obra. 

41 "Que venga tu reino", pp. 188-189. 42 
Ibldem, pág. 189. 
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que los setenta años terminaron "en el primer año de Ciro", o en 537, 
como sostiene la Sociedad de la Watch Tower. Por el contrario, tal 
comprensión de sus palabras estaría en conflicto directo con 
Jeremías 25:12, ¡donde los setenta años terminan en el 539 A.C.E.! 
Esta escritura proporciona la evidencia más conmndente contra la 
afirmación de que los setenta años terminaron en el 537 a.C.E. o en 
cualquier otro año después del 539. 

Es cierto que en el manuscrito original de The Gentile Times 
Reconsidered (enviado a la Sociedad en 1977), una de las posibles 
aplicaciones de los setenta años considerados era que se podían 
contar desde el 605 al 536/35 A.C.E. Pero esta aplicación se presentó 
como una alternativa menos probable. En las ediciones publicadas 
de la obra se ha omitido esta sugerencia porque, al igual que la 
aplicación del período propugnado por la Sociedad de la Torre del 
Vigía, se encontró que estaba en claro conflicto con la profecía de 
Jeremías. Al discutir esta aplicación, la Sociedad argumenta que "no 
hay manera razonable de extender el primer año de Ciro desde el 538 
hasta el 535 A.C.E."43- Como la aplicación discutida no implicaba 
esto, y como no estoy al tanto de ningún otro comentarista moderno 
que intente extender el primer año de Ciro "hasta el 535 A.C.E.", esta 
declaración parece ser nada más que un "hombre de paja" creado por 
la misma Sociedad de la Watch Tower. Aunque un argumento 
dirigido contra tal "hombre de paja" fabricado puede fácilmente 
derribarlo, el argumento falla completamente el objetivo real. 

Finalmente, la Sociedad Watch Tower reclama, 

. ...estamos dispuestos a guiamos principalmente por la Palabra 
de Dios en vez de por una cronología basada principalmente en 
evidencia secular o que esté en desacuerdo con las Escrituras. Parece 
evidente que la comprensión más fácü y directa de las diversas 
declaraciones bíblicas es que los 70 años comenzaron con la completa 
desolación de Judá después de la destrucción de Jemsalén. 

Una vez más, estas declaraciones tienden a dar la impresión de 
que hay un conflicto entre la Biblia y la evidencia secular sobre la 


43 Ibidem. 

44 La mayoría de los comentaristas terminan los setenta años ya sea con la caída de 
Babilonia en el año 539 a.C., con el decreto de Ciro en el año 538, con el regreso del 
primer remanente judío a Palestina en el año 538 o 537 (Esdras 3:1-2), o con el 
comienzo de la reconstrucción del templo en el año 536 (Esdras 3:8-10). (Cf. Profesor 
J. Barton Payne, Enciclopedia de Profecía Bíblica, Grand Rapids: Baker Books, la 
reimpresión de 1980 de la edición de 1973, p. 339.) Curiosamente, estas alternativas 
(excepto la propia fecha de 537 a.C. de la Watch Tower Society) ni siquiera se 
mencionan en el "Apéndice" de "Let YourKingdom Come"! 

45 "Que venga tu reino", p. 189. 
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setenta años, y que la Sociedad Watch Tower representa fielmente a 
la Biblia frente a las pruebas seculares. Pero nada podría estar más 
lejos de la verdad. Por el contrario, los datos bíblicos e históricos 
coinciden en el período en cuestión. Aquí, los descubrimientos 
históricos y arqueológicos, como en tantos otros casos, sostienen y 
confirman las afirmaciones bíblicas. Por otro lado, la interpretación del 
período de setenta años dada por la Sociedad de la Torre del Vigía 
entra en confiicto con los hechos establecidos por la evidencia 
secular. Como se ha demostrado claramente más arriba y en el 
capímlo 5, también está en flagrante conflicto con la "más fácil y 
directa comprensión de las diversas declaraciones bíblicas" sobre los 
setenta años, como Jeremías 25: 11-12; 29:10; Daniel 1:16; 2:1; y 
Zacarías 1:7,12, y 7:1-5. El verdadero conflicto, por lo tanto, no es entre 
la Biblia y las pruebas seculares, sino entre la Biblia y las pruebas 
seculares por un lado, y la Sociedad de la Watch Tower por el otro. 
Como su aplicación de los setenta años está en conflicto tanto con la 
Biblia como con los hechos históricos, no tiene nada que ver con la 
realidad j merece ser rechazada por todos los buscadores sinceros de la verdad. 

RESUMEN 

Se ha demostrado ampliamente arriba que la Sociedad de la Watch 
Tower en su "Apéndice" de "Que venga tu reino" no da una 
presentación justa de las pmebas contra su fecha de 607 A.C.E: 

(1) Sus escritores tergiversan las pruebas históricas omitiendo de su 
discusión casi la mitad de las pmebas presentadas en la primera 
edición de esta obra (la estela de HiUah, el diario BM 32312 y los 
documentos egipcios contemporáneos) y dando a algunas de las otras 
líneas de pmebas sólo una presentación sesgada y distorsionada. 
Indican erróneamente que los sacerdotes y los reyes podrían haber 
alterado los documentos históricos (crónicas, inscripciones reales, 
etc.) de la era neobabilónica, a pesar de que todas las pmebas 
disponibles demuestran lo contrario. 

(2) Tergiversan las autoridades sobre la historiografia antigua citándolas 
fuera de contexto y atribuyéndoles puntos de vista y dudas que no 
tienen. 

(3) Tergiversan los escritores antiguos ocultando el hecho de que 
Beroso se apoya en la lecmra más directa de Daniel 1:1-6, citando a 
Josefo cuando habla de setenta años de desolación sin mencionar 
que en su última obra cambió la duración del período a áncuenta años, 
y refiriéndose a la opinión del 
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obispo del siglo II, Teófilo, sin mencionar que termina los setenta 
años, no sólo en el segundo año de Ciro, sino también en el segundo 
año de Darius Hystaspes (como lo hizo su contemporáneo Clemente 
de Alejandría y otros), confundiendo así a los dos reyes. 

Por último, (4) tergiversan la evidencia bíblica al ocultar el hecho de 
que la comprensión más directa de los pasajes que tratan de los 
setenta años muestra que son el período del dominio neobabüónico, 
no el período de la desolación de Jerusalén. Este entendimiento está 
en buen acuerdo con la evidencia histórica, pero en flagrante 
conflicto con la aplicación dada por la Sociedad de la Watch 
Tower. Es verdaderamente angustioso descubrir que los individuos, 
en cuya guía espirimal confían millones de personas, tratan tan 
descuidada y deshonestamente con los hechos. Su "Apéndice" a 
"Que venga tu reino" en defensa de su cronología no es más que un 
ejercicio nefasto más en el arte de ocultar la verdad. 

Cabe preguntarse por qué los dirigentes de una organización que 
constantemente hace hincapié en su interés por "la verdad" en 
realidad se ven obligados a suprimir la verdad e incluso a oponerse a 
eUa. 

La razón obvia es que no tienen otra opción, siemprey cuando insistan 
en que su organización fue designada en el año 1919 como el único canal y 
portavoz tierra. Si se abandona el cálculo del 607 B.C.E.- 

1914 C.E., esta reclamación caerá. Entonces estos líderes tendrán 
que admitir, al menos tácitamente, que su organización durante los 
últimos cien años ha aparecido en la escena mundial en un papel falso 
con un mensaje falso. 

Cuando ocasionalmente se ha comentado el cuestionamiento de 
la fecha del 607 A.C.E. en las publicaciones de la Watch Tower en 
los últimos años, la única defensa ha sido una referencia al 
"Apéndice" de 1981. PLrilui Atalaya del 1 de noviembre de 1986, por 
ejemplo, se afirma que "en 1981 los testigos de Jehová publicaron 
pruebas convincentes en apoyo de la fecha del 607 A.C.E.". Luego se 
remite al lector al libro "Que venga tu reino", páginas 127-40 y 186-89."^*^ 

Dado que el "Apéndice" de la Sociedad sólo contiene una serie de 
intentos fallidos de socavar las pmebas contra la fecha del 607 a.C., y 
que la única "pmeba convincente" presentada en apoyo de la fecha es 
una referencia a "material aún no descubierto", los escritores de la 
Watch Tower evidentemente confían en que la mayoría de los 
Testigos desconocen por completo los hechos reales. Y los líderes de 
la 

46 La Atalaya, 1 de noviembre de 1986, p. 6. (Énfasis añadido.) Una referencia similar 

al "Apéndice" se encuentra en La Atalaya del 15 de marzo de 1989, p. 22. 
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¿Cuándo terminaron en realidad los 
"siete tiempos"? 

Algunas personas arguyen que, aunque los “siete 
tiempos” sean proféticos y hayan durado 2.520 años, 
los testigos de Jehová siguen equivocados con 
relación al significado de 1914 debido a que se basan 
en el punto de partida equivocado. Afirman que 
Jerusalén fue destruida en 587/586 a.E.C., y no en 607 
a.E.C. De ser cierto, esto atrasaría el comienzo del 
“tiempo del fin “por unos 20 años. Sin embargo, en 
1981 los testigos de Jehová publicaron prueba 
convincente en apoyo de la fecha de 607 a.E.C.(“Venga 
tu reino”, páginas 127-140,186-189.) Además, ¿pueden 
los que tratan de robar al año 1914 su significado 
bíblico probar que 1934 —o cualquier otro año 
relacionado con el asunto— haya tenido un impacto 
más profundo, dramático y espectacular en la historia 
del mundo que el año 1914? 1934-o cualquier otro año, 
ha tenido un impacto más profundo, más dramático y 
más espectacular en la historia del mundo que el de 
1914? 


Tic Lm Atalaja del 1 de noviembre de 1986, página 6. 

La Sociedad Watch Tower quiere que siga siendo así. Esto queda 
claro por las advertencias publicadas repetidamente en las 
publicaciones de la Watch Tower contra la lectura de literatura por 
parte de antiguos Testigos que conocen los hechos sobre su 
cronología. Los líderes de la Sociedad Watch Tower evidentemente 
temen que si se permite que los Testigos se expongan a estos hechos, 
podrían descubrir que la base de las afirmaciones proféficas del 
movimiento no es más que una especulación cronológica sin 
fundamento, no bíblica y no histórica. 

Por lo tanto, aunque la organización Watch Tower probablemente 
utiliza la palabra "Verdad" más a menudo que la mayoría de las 
demás organizaciones de la tierra, el hecho es que la verdad se ha 
convertido en un enemigo del movimiento. Por lo tanto, tiene que 
ser resistida y ocultada. 

Cualquiera, por supuesto, ya sea un individuo o una organización, 
tiene pleno derecho a creer lo que él / eUa prefiere creer, como 
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siempre que no perjudique a otras personas: que existen platillos 
voladores, que la tierra es plana o, en este caso, que Jerusalén, en 
contra de todas las pruebas, fue desolada en el año 607 a.C., y que, 
en algún lugar, puede haber "material aún no descubierto" que apoye 
tales opiniones. 

Sin embargo, si tales "creyentes" no están dispuestos a conceder a 
otros el derecho a discrepar de sus teorías, y en su lugar clasifican a 
los que ya no son capaces de abrazar sus puntos de vista como 
apóstatas impíos, los condenan a la Gehenna si no cambian de 
opinión, obligan a sus amigos y parientes a considerarlos como 
malvados criminales impíos que deben ser evitados, rehuidos e 
incluso odiados, explicando que Dios pronto los exterminará para 
siempre junto con el resto de la humanidad; entonces ya es hora de 
que tales "creyentes" sean considerados responsables de sus puntos 
de vista, actitudes y actos. Cualquier fe que conduzca a tan graves 
consecuencias para otras personas debe primero mostrar claramente 
que está firmemente arraigada en la realidad real, no sólo en 
especulaciones insostenibles que sólo pueden ser apoyadas por 
"material aún no descubierto". 

B. DEFENSAS NO OFICIALES 
ESCRITAS POR TESTIGOS 
ACADÉMICOS 

El "Apéndice" de 1981 es hasta ahora el único intento oficial de la 
Sociedad de la Watch Tower de superar las líneas de evidencia contra 
la fecha del 607 A.C.E. presentadas en The Gentile Times 
Reconsidered. Al darse cuenta de que la defensa de la Sociedad es 
irremediablemente inadecuada, algunos Testigos de Jehová emditos 
y miembros de otros gmpos de estudiantes de la Biblia se han puesto 
a trabajar por iniciativa propia en la elaboración de documentos en 
defensa de la cronología de los tiempos de los gentiles. Cerca de 
media docena de esos documentos han llegado a mi atención. La 
mayoría de ellos me han sido enviados por los testigos de Jehová que 
los han leído y querían saber mi opinión sobre ellos. 

Un rasgo común de estos documentos es su falta de objetividad. 
Todos comienzan con una idea preconcebida que debe ser defendida 
a toda costa. Otra característica común es que los documentos 
reflejan una y otra vez una investigación inadecuada, lo que a menudo 
da lugar a graves errores. Lamentablemente, algunos de los 
documentos también recurren repetidamente a un lenguaje 
difamatorio. En las publicaciones académicas los autores suelen 
tratarse con respeto, y los documentos críticos se consideran 
contribuciones constructivas al debate en curso. ¿No debería 
esperarse que los cristianos también se abstengan de utilizar un 
lenguaje despectivo y vergonzoso al referirse a los críticos sinceros? 
Clasificarlos como "detractores", "ridiculizadores", etc., es lo 
contrario de la actitud recomendada por el apóstol Pedro en 1 Pedro 
3:15. 
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Como los argumentos más importantes presentados en los 
documentos que han llegado a mi atención ya han sido considerados 
en sus propios contextos en el presente trabajo, no hay necesidad de 
tratarlos de nuevo aquí. Una breve descripción de los documentos 
compuestos por dos de los más calificados defensores de la 
cronología de la Sociedad Watch Tower puede ser de interés para los 
lectores y se da a continuación. 

KolfFumli es un testigo de Jehová que vive en Oslo, Noruega. Es 
un antiguo supervisor de distrito y es considerado por los Testigos 
nomegos como el principal apologista de las enseñanzas de la Watch 
Tower en ese país, y los Testigos a menudo se dirigen a él con sus 
problemas doctrinales. Por lo tanto, no es de extrañar que haya 
considerado como una tarea importante "refutar" mi trabajo sobre la 
cronología de los tiempos de los gentiles de la Sociedad Watch 
Tower. 

El primer intento de Furuli de ese tipo, un documento de más de 
cien páginas llamado "Den nyhahyloniske kronoloyi og Bibelen” ("La 
cronología neobabilónica y la Biblia"), me fue enviado por Wimesses 
en Noruega en 1987. Al igual que la Sociedad Watch Tower en su 
"Apéndice", Furuli intentó socavar la fiabilidad de las fuentes 
históricas de la cronología neobabilónica presentada en mi trabajo. 
Para satisfacer los deseos de los Testigos noruegos (que se habían 
puesto en contacto conmigo en secreto), decidí escribir una respuesta 
al artículo de Furuli. 

Las primeras 31 páginas de mi respuesta (que en total ascendieron 
finalmente a 

93 páginas) fueron enviadas en la primavera de 1987 a los Testigos 
Nomegos, quienes pronto le proporcionaron a Rolf Furuli una copia 
también. Furuli se dio cuenta rápidamente de que su discusión había 
demostrado ser insostenible, y si continuaba haciendo circular su 
documento, mi respuesta también sería difundida. Para evitarlo, me 
escribió una carta, con fecha 23 de abril de 1987, en la que describía 
su documento como meras "notas privadas" que "no en todos los 
detalles" representaban sus "puntos de vista actuales", sino que eran 
únicamente una expresión de la información de que disponía en el 
momento de su redacción. Me pidió que destruyera mi copia de su 
documento y que no volviera a citarlo nunca más. 

47 De acuerdo con la información que tengo, John Albu en Nueva York es 
probablemente el cronólogo de la Watch Tower que más se ha leído en la historia 
neobabilónica. Hace algunos años me dijeron que él ha preparado algún material 
en defensa del 607 

La fecha de la B.C.E., pero hasta ahora nada de eso me ha llamado la atención. Albu 
murió en 2004. 

48 Como más tarde me enteré de que Furuli seguía compartiendo su documento con los 
Testigos que habían empezado a cuestionar la cronología de la Sociedad, no vi 
ninguna razón para detener la circulación de mi respuesta a la misma. 

Un punto principal en la argumentación de Furuli era que las fechas de algunos 
documentos cuneiformes de la era neobabilónica crean "superposiciones" de unos 
pocos meses entre algunos de los reinados, lo que él consideraba como prueba de 
que había que añadir años adicionales a estos reinados. Estas "superposiciones" se 
examinan en el apéndice del capítulo 3 de la presente obra. 
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Tres años más tarde Furuli había preparado un segundo 
documento con el fin de derribar las pruebas presentadas en mi 
trabajo. Durante algún tiempo Furuli había estado estudiando hebreo 
en la universidad de Oslo, y en su nuevo documento de 36 páginas 
(fechado el 1 de febrero de 1990) intentó argumentar que mi 
discusión sobre los setenta años "para Babilonia" estaba en confiicto 
con el texto original en hebreo. 

Era evidente, sin embargo, que el conocimiento del hebreo de 
Furuli en ese momento era muy imperfecto. Habiendo consultado 
con un número de destacados hebreos escandinavos, escribí una 
respuesta de 69 páginas, demostrando en detalle que sus argumentos 
se basaban en un malentendido del idioma hebreo. Como Furuli en 
su discusión había cuestionado la fiabilidad del texto masorético 
hebreo (MT) del libro de Jeremías, mi respuesta también incluía una 
defensa de este texto contra el texto griego de la Septuaginta (LXX) 
del libro. 

En 2003 Fumh publicó un libro de 250 páginas sobre la 
cronología persa, que es básicamente una defensa de la errónea Torre 
del Vigía que data del reinado de Artajerjes L También se incluye una 
sección de 18 páginas que contiene otra discusión hngúísficamente 
insostenible de los pasajes bíblicos de 70 años. 

Philip Couture, un testigo de Jehová que reside en California, 
EE.UÜ., ha sido miembro del movimiento Watch Tower desde 
1947. Durante años ha estado investigando la historia y la cronología 
neobabilónica, evidentemente para encontrar algún apoyo a la fecha 
del 607 A.C.E. 

En el otoño de 1989 un amigo de Nueva Jersey, EE.UU., me envió 
una copia de un tratado de 72 páginas (que incluía una sección con 
páginas copiadas de varias obras) titulado Un estudio de la cronología neo- 
hahilónica de Watchtower a la lu^ de las fuentes antiguas. Fue escrito por un 
anónimo apologista de la Watch Tower, y no me di cuenta hasta 
mucho más tarde que mi amigo había adjuntado un papel que decía 
que el autor era Philip Couture. 

Aunque Coumre evita cuidadosamente mencionar mi trabajo, cita 
repetidamente o alude a su contenido. La razón es, evidentemente, 
que no se supone que haya leído lo que en las publicaciones de la 
Watch Tower se clasifica como "literatura apóstata". El único crítico 
que Couture menciona por su nombre es un Séptimo Día 

49 Rolf Furuli, Cronología persa y la duración del exilio babilónico de los judíos 
(Oslo: R. Furuli A/S, 2003). Para una reseña del libro, véase el Apéndice. 

50 Esto también me lo confirmó el profesor John A. Brinkman de la Universidad de 

Chicago, una carta de la que se había incluido en el tratado a Couture (sin el nombre 

del destinatario). 
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Adventista, WiUiam MacCarty, quien escribió un folleto sobre el 
cálculo de los tiempos gentiles de la Sociedad de la Watch Tower en 
1975.51 

Como el primer artículo de Furuli, el tratado de Couture es un 
intento de socavar la fiabilidad de las fuentes históricas para la 
cronología neo-babilónica. A pesar de sus esfuerzos, sin embargo, no 
logra presentar ni siquiera un argumento defendible que pueda 
mover la carga de la evidencia contra la fecha del 607 A.C.E. La razón 
de esto es simplemente que, por muy hábil y capaz que sea una 
persona, al final le será imposible encontrar un apoyo real y válido 
para una idea que es falsa y por lo tanto imposible de defender. 

Cerca de la mitad del tratado de Couture trata de la astronomía y su 
relación con la cronología neobabüónica. Desaformnadamente, esta 
es un área con la que Couture no estaba muy familiarizado. Por lo 
tanto, aunque una sección separada de su documento contiene una 
"palabra de advertencia" con respecto al "uso y abuso de los 
eclipses", él mismo cae repetidamente en los mismos escollos contra 
los que advierte. 52 

Dado que este y otros puntos importantes planteados por Couture 
han sido tratados en varias secciones de la presente obra, no se hacen 
aquí más comentarios sobre su tratado. 53 No sé si Coumre está 
todavía preparado para defender su posición. 

Algunos de los otros documentos que me enviaron presentan 
discusiones de los pasajes bíblicos sobre los setenta años, pero 
ignoran la evidencia histórica contra la fecha del 607 A.C.E. 54 Tal 
discusión no es, como el autor del artículo puede entender, un 
intento de defender el 


51 William MacCarty, 1914 y La segunda venida de Cristo (Washington, D.C.: Review 
and Herald Publishing Association, 1975). 

52 Un ejemplo de esto es su discusión del eclipse lunar en Ululu 13 del segundo año de 
Nabónido, descrito en la inscripción real Nabón. No. 18, que los astrónomos 
modernos han identificado con el que tuvo lugar el 26 de septiembre de 554 

B.C.E. (Este eclipse se discute en el capítulo 3 del presente trabajo, sección B-l-c.) 
En la página 11 de su tratado, Couture afirma que "dentro de unos pocos años en 
cualquier dirección hay una serie de otros eclipses lunares que son tan posibles". 
Pero en ninguno de los seis eclipses alternativos presentados por Couture (que datan 
de 563 a 543 A.C.E.) la luna se puso en helio, como se indica explícitamente en la 
inscripción, ¡y tres de ellos ni siquiera eran visibles en Babilonia! Tales errores revelan 
que Couture no sabía cómo calcular e identificar los antiguos eclipses lunares. 

53 Para los lectores que hayan leído el tratado de Couture y estén interesados en mi 
respuesta a él, se ofrece una refutación separada y detallada con un cargo para 
cubrir los gastos de copia y de envío. 

54 Un ejemplo de esto es un libro de 136 páginas escrito por Charles F. Redeker, Los 70 
años bíblicos. A Look at the Exile and Desolation Periods (Southfield, Michigan: Zion's 
Tower of the Morning, 1993). Redeker es miembro de los Estudiantes Bíblicos del 
Amanecer, una rama conservadora de los Estudiantes Bíblicos de la organización 
Watchtower formada a principios de los años 30 como reacción a los muchos 
cambios de las enseñanzas de Russell introducidos por el segundo presidente de la 
Watch Tower Society, Joseph F. Rutherford. 
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Biblia contra los ataques fundados en fuentes seculares. Más bien, es 
un intento de forzar el significado de los textos bíblicos para 
adaptarlos a una teoría que está en flagrante confiicto con todas las 
fuentes históricas del período neobabüónico. La elección en tales 
discusiones no es realmente entre la Biblia y las fuentes seculares; es 
entre los despotriques de las mentes exaltadas y la evidencia histórica. 
Mientras se ignore la realidad histórica, tales discusiones equivalen a 
poco más que ejercicios fútiles de escapismo o ilusiones. 

Es de esperar que continúen los intentos de superar las pruebas 
históricas contra la fecha del 607 A.C.E. presentadas en este trabajo. 
Es probable que en el futuro aparezcan nuevas discusiones, 
preparadas por la Sociedad de la Torre del Vigía y/o otros defensores 
del cálculo del 607 A.C.E.-1914 C.E. Si, al menos en la superficie, 
algunos de los argumentos presentados en tales discusiones parecen 
tener cierta fuerza, tendrán que ser examinados y evaluados 
críticamente. Si resulta necesario, se publicará en Internet un 
comentario continuo sobre esos debates. 
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APÉNDICE 

Para el capítulo uno: 

NOTAS ADICIONALES SOBRE EL SEGUNDO MOVIMIENTO DE 
ADVENIMIENTO 

Como se señala en la página 43, junto con el Intenso Interés en las 
profecías del tiempo, el movimiento de la Segunda Venida se 
caracterizó también por otros factores distintivos. 

Muchos de los grupos escindidos de la Segunda Iglesia Adventista 
que se separaron de los MiUeritas originales rechazaron las doctrinas 
del alma inmortal y del infierno (e incluso la doctrina de la Trinidad). 
Esto se debió en gran parte a los artículos y tratados publicados en 
los años 1820, 1830 y 1840 por un ex pastor bautista, Heni^ Greü> de 
Hartford, Connecticut y más tarde de Filadelfia, Pennsylvania. ^ 

La doctrina de la "inmortalidad condicional" fue introducida por 
primera vez entre los Müleritas por George Storrs. Fue la lectura de 
uno de los tratados de Grew en 1837 lo que puso a Storrs en contra 
de las doctrinas del alma inmortal y del infierno, y más tarde se 
convertiría en el principal defensor del condicionalismo en los 
Estados Unidos. 

Típico de muchas publicaciones periódicas de los segundos 
adventistas, la Crisis Mundial abogaba por el condiáonalismo, la doctrina 
de la inmortalidad condicional-no inherente- del alma humana, con 
su corolario de que el destino final de los que son rechazados por 
Dios es la destrucción o aniquilación, no el tormento consciente. La 
crisis mundial hahiíi defendido la fecha de 1854 para la segunda venida 
de Cristo y cuando, como todas las fechas anteriores, esta fecha 
fracasó, la "cuestión de la inmortalidad" pasó fuertemente a primer 
plano y causó una segunda división importante dentro del 
movimiento original. 

1 LeRoy Edwin Froom, The Conditionalist Faith of Our Fathers, Washington D.C.: 
Review and Herald, 1965, pp. 300-315. La posición anti-trinitaria de Grew también 
fue adoptada por la mayoría de los segundos adventistas, incluyendo los tres 
principales grupos adventistas que se separaron de los adventistas "originales": 1) 
los Adventistas del Séptimo Día, 2) los Cristianos Adventistas, y 3) los Adventistas 
de la "era venidera". En 1898 la Iglesia Adventista del Séptimo Día, bajo la autoridad 
de Ellen G. White, la "profetisa" de este movimiento, cambió su posición sobre la 
cuestión. (Erwin Roy Gane, The Arían or Anti-Trinitarian Views Presented in Seventh- 
Day Adventist Literature y el Ellen 

Respuesta de G. White, tesis de maestría inédita. Universidad de Andrews, junio de 
1963, pp. 1- 

110) Algunos decenios más tarde, la Iglesia Cristiana de ADVENIMIENTO también 
empezó a reconsiderar su posición antitrinitaria -véase David Arnold Dean, Echoes 
of the Midnight Cry: The Milleríte Herítage in the Apologetics of the Advent Christian 
Denomination, 1860-1960 (tesis inédita de doctorado, Westminster Theological 
Seminaiy, 1976), págs. 406 a 416. 
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Aunque la doctrina de la inmortalidad condicional fue finalmente 
adoptada por la mayoría de los segundos adventistas, nunca fue 
aceptada por los dirigentes del movimiento original, que empezaron a 
condenarla cada vez más como una herejía en su periódico, el Advent 
Herald. Finalmente, en 1858, los segundos adventistas originales, o 
los "Adventistas Evangélicos", como se llaman ahora, rompieron 
abiertamente con los adventistas "condicionalistas" y formaron una 
organización separada, /a Conferencia Evangélica Americana de 
ADVENIMIENTO. Sin embargo, los adventistas evangélicos 
pronto se convirtieron en una minoría, ya que sus miembros se 
pusieron cada vez más del lado de los adventistas "condicionalistas". 
La asociación finalmente se extinguió en los primeros años del siglo 
XX. 2 

Tras la ruptura con los adventistas evangélicos, los partidarios de 
la Crisis Mundial también formaron una denominación separada en 
1860, la Asociación Cristiana de ADVENIMIENTO (más tarde "La 
Iglesia Cristiana de ADVENIMIENTO"), hoy en día la 
denominación adventista más importante aparte de los adventistas 
del séptimo día y los testigos de Jehová. ^ 

Muchos adventistas "condicionalistas" no se unieron a esta 
asociación, sin embargo, en parte porque se oponían firmemente a 
todas las formas de organización estructurada de la iglesia y no 
aceptaban nombres de su iglesia sino la "Iglesia de Dios", y en parte 
también debido a sus puntos de vista distintivos de la "era venidera", 
es decir, que los judíos serían restaurados a Palestina antes de la 
venida de Cristo, que su venida marcaría el comienzo del milenio, y 
que los santos reinarían con Cristo durante mil años, período durante 
el cual su reino 

2 David Tallmadge Arthur, "Sal de Babilonia": A Study of Mülerite Separatism and 
DenominationáLism, 1840-1865 (tesis doctoral inédita, Universidad de Rochester, 
1970), págs. 291-306; Isaac C. Wellcome, History of the Second Advent Message 
(Yarmouth [Maine], Boston, Nueva York, Londres, 1874), págs. 597-600, 609, 610. 
Véase también el excelente resumen de D. A. Dean, op. cit, págs. 122-129. Incluso 
Joshua V. Himes, editor del Advent Herald y el lider más influyente del movimiento 
original después de la muerte de Miller en 1849, adoptó la posición "condicionalista” 
en 1862 y abandonó a los adventistas evangélicos. 

3 Numéricamente, la membresía de esta iglesia se ha mantenido en unos 30.000 a 
50.1 a lo largo de su historia. Los dos líderes y escritores más influyentes en la 
formación de la asociación fueron H. L. Hastings y Miles Grant, este último fue editor 
de la Crisis Mundial de 1856 a 1876. Hastings dejó la asociación en 1865 y 
permaneció independiente de todas las asociaciones durante el resto de su vida, 
aunque siguió defendiendo el condicionalismo y otras enseñanzas de la 
denominación cristiana de ADVENIMIENTO. (Véase Dean, op. cit, págs. 133 a 135, 
142,210 y 294). 
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se establecería en la tierra. A principios de 1860, estos adventistas se 
habían separado de los cristianos de ADVENIMIENTO. 

En 1863 otro grupo de adventistas "condicionalistas", 
encabezados por Rufus WendeU, George Storrs, R. E. Ladd, W. S. 
Campbell y otros, rompieron con la Asociación Cristiana de 
ADVENIMIENTO y formaron una nueva denominación, l^a Unión 
de Vidaj ADVENIMIENTO. Este grupo promulgó el punto de vista 
de que sólo los justos resucitarían en la venida de Cristo. Los muertos 
malvados permanecerían en sus tumbas para siempre. También 
negaron la personalidad del espíritu santo e incluso del diablo. 
Para la promoción de estas enseñanzas, comenzaron un nuevo 
periódico. Heraldo de la Vida j del Reino Venidero, con Storrs como 
editor. 3 Storrs más tarde cambió su visión de la resurrección y dejó el 
grupo en 1871, reanudando la publicación de su anterior revista Bible 
Examinen 

Para el capítulo dos: 

MÉTODOS PARA CALCULAR LOS AÑOS DE REINADO 

Los sistemas de los años de adhesión y de no 
adhesión 

Babilonia, y más tarde Medo-Persia, aplicó el sistema del año de adhesión, 
en el que el año durante el cual un rey llegaba al poder se consideraba 
como su año de adhesión, y el año siguiente, a partir de Nisan 1 
(primavera), se consideraba como su primer año. 

En Egipto se aplicó el método opuesto: el año en que un rey 
llegaba al poder se contaba como su primer año. Hay pruebas que 
demuestran que este último método, el sistema de año de no adhesión, 
también se aplicó en el reino de Judá. Las pruebas son las siguientes: 

1. La batalla de Carchemish en el 605 A.C., cuando el ejército del 
faraón Ñeco de Egipto fue derrotado por Nabucodonosor, se afirma 
en Jeremías 46:2 que ocurrió "en el cuarto año de Joaquín". 

4 El principal defensor de estos puntos de vista fue Joseph Marsh en Rochester, N.Y., 
editor del Advent Harbinger and Bible Advócate (en 1854 cambió a Prophetic Expositor 
and Bible Advócate). Ver también D. T. Arthur, op. cit, pp. 224-227, 352-371. Henry 
Grew así como el traductor de la Biblia Benjamín Wilson, ambos asociados a este 
grupo. (Marcas históricas de la Iglesia de Dios, Oregon, Illinois: Conferencia General 
de la Iglesia de Dios, 1976, pp. 51-53) Debido a su oposición a toda organización de 
la iglesia, los adventistas de la "era venidera" se asociaron muy vagamente. No se 
formó una organización más estable hasta 1921, cuando se organizó la Iglesia de 
Dios de la Fe Abrahámica con sede en Oregón, Illinois. - D. T. Arthur, op. cit, p. 371. 

5 D. A. Dean, op. cit, pp. 135-138; D. T. Arthur, op. cit, pp.349-351. La Unión de Vida 
y ADVENIMIENTO vivió hasta 1964, cuando se fusionó de nuevo con la Iglesia 
Cristiana de ADVENIMIENTO. 
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el hijo de Josías, rey de Judá". Según Jeremías 25:1 "el cuarto año de 
Joaquín... fue el primer'¿ño de Nabucodonosor". Pero la Crónica Neo- 
Babllónlca 5 (B.M. 21946) establece claramente que esta batalla tuvo 
lugar en el año de adhesión de Nabucodonosor, no en su primer año. 
La razón por la que Jeremías considera el año de adhesión de 
Nabucodonosor como su primer año parece ser que Judá no aplicó 
el sistema de año de adhesión. Jeremías, por lo tanto, aplicó el sistema 
del año de no adhesión de los judíos no sólo a Joaquín, sino también 
a Nabucodonosor. 

2. En 2 Reyes 24:12; 25:8, y Jeremías 52:12 se dice que la 
deportación de Joaquín y la destmcclón de Jemsalén tuvieron lugar 
en los años de reinado octavo y decimonoveno de Nabucodonosor, 
mientras que Jeremías 52:28-30 parece situar estos acontecimientos 
en los años séptimo y decimoctavo de Nabucodonosor, respectivamente. 
La diferencia en ambos casos es de un año. La Crónica Neo-Babilónica 
5 está de acuerdo con Jeremías 52:28 al afirmar que Nabucodonosor 
tomó Jemsalén y capturó a Joaquín en su séptimo año. 

Hay pruebas que demuestran que el último capítulo de Jeremías, 
el capítulo 52, no fue escrito por el propio Jeremías. Esto se Indica 
claramente en la declaración final del capítulo anterior (Jeremías 
51:64): "Hasta aquí las palabras de Jeremías". El capímlo 52, de 
hecho, es casi palabra por palabra tomado de 2 Reyes 24:18- 25:30, 
la única excepción es Jeremías 52:28-30, los versos que contienen la 
divergencia de un año en la referencia a los años de reinado de 
Nabucodonosor. ^ El profesor Alberms Pleters con toda 
probabilidad da la explicación correcta de esta diferencia cuando 
afirma: 

Esta diferencia se explica perfectamente si asumimos que la 
sección en cuestión fue añadida a las profecías de Jeremías por 
alguien en Babilonia que tuvo acceso a un informe o registro oficial, 
en el que la fecha, por supuesto, se establecería de acuerdo con el 
cálculo babilónico. ® 


6 Las crónicas neobabilónicas se discuten en el capítulo tres, sección B-1. 

7 No se puede determinar si el capitulo 52 fue añadido por el propio Jeremias, su 
escriba Baruch, o alguna otra persona. La razón por la que se incluyó esta sección 
de 2 Reyes puede haber sido "para mostrar cómo se cumplieron las profecías de 
Jeremias". - Dr. J. A. Thompson, The Book of Jeremiah (Grand Rapids: Wm. B. 
Eerdman's Publishing Co., 1980), pp. 773, 774. 

8 Albertus Pieters, "The Third Year of Jehoiakim", en From the Pyramids to Paul, ed. 
por Lewis Gastón Leaiy (Nueva York: Thomas Nelson and Sons, 1935), pág. 186. El 
hecho de que la información de Jeremias 52:28-30 pueda haber sido añadida al libro 
de Jeremias en Babilonia también se apoya en el hecho de que la versión griega de 
la Septuaginta (LXX) de Jeremias, que fue producida en Egipto (tal vez a partir de un 
manuscrito conservado por los judíos de ese país), no incluye estos versículos. 
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El compilador de Jeremías 52, entonces, reprodujo fielmente las 
fechas encontradas en sus dos fuentes, incluso si esas fuentes 
reflejaban dos formas diferentes de calcular los años de gestación: el 
sistema de año de adhesión usado por los babilonios, y el sistema de 
año de no adhesión usado por los judíos. 

Los cuatro últimos versículos del capítulo 52 de Jeremías 
(versículos 31-34), aunque tomados literalmente de 2 Reyes 25:27-30, 
también reflejan el sistema del año de adhesión, lo que puede 
explicarse por el hecho de que el pasaje reproduce la información 
que originalmente debió recibirse de Babilonia. Como se afirma en 
este pasaje, Mal-merodach (Awel-Marduk), "en el año en que se 
convirtió en rey", liberó al rey de Judea Joaquín de la prisión en el 
año 37 de su exilio. Según el profesor Pieters, la cláusula "en el año 
en que se convirtió en rey" (Jeremías 52:31) "es el término 
técnicamente correcto para el año de la ascensión del monarca"^ > >’ 
los documentos babilónicos utilizan una expresión similar al referirse 
al año de la ascensión. 

Que el escritor del pasaje en Jeremías 52:28-34 usó el sistema del 
año de adhesión es, por lo tanto, la conclusión de un número de 
eruditos bíblicos modernos. 

3. El sistema del año de adhesión es muy probablemente también 
empleado por el profeta Daniel en Daniel 1:1, donde fecha la primera 
deportación de exiliados judíos al "tercer año" de Joaquín. Esta 
deportación, sin embargo, debe haber seguido a la batalla de 
Carchemish, la victoria allí preparando el camino para la invasión de 
Nabucodonosor y la conquista de los países del oeste, incluyendo 
Judá. 

Como se ha señalado anteriormente, esta batalla está fechada en 
Jeremías 46:2 en el "cuarto año" de Joaquín, no en el tercero. La 
mayoría de los comentaristas, por lo tanto, optan por considerar el 
"tercer año" de Daniel 1:1 como un error histórico del autor del hbro, 
y como una indicación de que no fue contemporáneo del evento, sino 
que estaba escribiendo cientos de años después. Algunos, entre ellos 
la Sociedad de la Watch Tower, sostienen que la deportación 
mencionada en el texto fue idéntica a la que ocurrió ocho años 
después, tras el fin del undécimo año de reinado de Joaquín, cuando 
su hijo y sucesor Joaquín fue exiliado a Babilonia. ” 

9 Pieters, op. cit, p. 184. 

10 Ver, por ejemplo, John Bright, La BibKa de/Anc/a; Jerem/as (N.Y.: Doubleday, 1965), 
p. 369; J. A. Thompson, op. cit, pág. 782, y J. Philip Hyatt, "New Light on 
Nebuchadnezzar and Judean Histoiy", Journal of Biblical Literature, Vol. 75 (1956), 
pág. 278. 

11 Insight an the Scriptures, Vol. 1 (Brooklyn, Nueva York: Sociedad de Biblias y Tratados 
de la Torre del Vigia de Nueva York, Inc., 1988), pág. 1269. Un examen detallado de 
esta teoría se presenta en el apéndice del capítulo cinco: "El 'tercer año de Joaquín' 
(Daniel 1:1, 2)". 
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Sin embargo, si se acepta que Daniel vivió en Babilonia en el 
período neobabüónico y ocupó un alto rango en su administración, 
habría sido natural que aplicara el calendario babilónico y su sistema 
de cálculo de los años de reinado, y que lo hiciera también al referirse 
a los reinados de los reyes no babilónicos, incluido Joaquín, al igual 
que Jeremías, que vivía en Judea, aplicó el sistema judío de año de no 
adhesión al referirse al reinado de Nabucodonosor. 

4 . El calendario babilónico también fue utilizado (junto con el 
calendario civü egipcio) por la colonia judía de Elefantina en el s. 
Egipto desde el siglo V en adelante, como ha sido establecido por el 
Dr. Bezalel Porten y otros. El Dr. Sacha Stern concluye que, "Los 
calendarios no judíos u 'oficiales' fueron usados mtinariamente por 
los judíos de la diáspora a lo largo de toda la Antigüedad."^^ 

Varios problemas difíciles de la cronología bíblica se resuelven 
fácilmente si se tienen en cuenta los sistemas de los años de adhesión 
y de no adhesión. Un estudio de los cuadros cronológicos de la 
sección final de este Apéndice ("Cuadros cronológicos que abarcan 
los setenta años") lo dejará claro. 

Nisan y Tishri años 

Está bien establecido que el calendario asirio, babilónico y persa 
comenzó en Nisan 1 (el primer día del mes de Nisan en la primavera), 
que fue también el comienzo de los años de reinado. Los judíos, en 
épocas posteriores, tuvieron dos comienzos de sus años de 
calendario: Nisan 1 en primavera y Tishri 1 seis meses después en 
otoño, siendo Tishri 1 el día más antiguo del año nuevo. Aunque 
Nisan era el comienzo del año del calendario sagrado, y los meses 
siempre se numeraban a partir de él,^"^ Tishri se mantuvo como el 
comienzo del año del calendario secular. 

El problema es: ¿Siguieron los reyes de Judá la cosmmbre de 
Babilonia y otros países al calcular los años de gestación desde Nisan 
1, o los calcularon desde Tishri, el comienzo de su año secular? 
Aunque los emditos no están de acuerdo en esto, hay pruebas que 
demuestran que los reyes de Judá calculaban sus años de gestación 
sobre una base de Tishri a Tishri. 


12 Sacha Stern, "The Babylonian Calendar at Elephantine", Zeitschrift far Papyrologie 
and Epigraphik, Band 130 (2000), pág. 159. 

13 J. D. Douglas, ed.. Nuevo Diccionario Bíblico, 2- ed. (Leicester, Inglaterra: Inter- 
Varsity Press, 1982), p. 159; compárese Perspicasia para Comprender las Escrituras, 
Vol. 1, p. 391. 

14 "En las escrituras hebreas los meses están numerados desde Nisan, sin importar si 
el cálculo del año era de primavera u otoño." - Edwin R. Thiele, The Mysterious 
Numbers of the Hebrew Rings, edición revisada (Grand Rapids: Zondervan Publishing 
House, 1983), p. 52. En la nota 11 de la misma página da muchos ejemplos de esto. 
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1 . Jeremías 1:3 afirma que los habitantes de Jerusalén, después de 
la desolación de la ciudad, "se exiliaron en el quinto mes", lo que 
también concuerda con el registro de 2 Reyes 25:8-12. Sólo si los años 
de reinado se consideraran a partir de Tishri (el séptimo mes) se 
podría decir que el quinto mes está al "final del undécimo año de 
reinado de Sedequias", que luego terminó con el mes siguiente, Elul, 
el sexto mes. 

2 . Según 2 Reyes 22:3-10 el Rey Josías de Judá, a los dieciocho años, 
comenzó a reparar el templo de Jerusalén. Durante estas 
reparaciones, el Sumo Sacerdote Hilcías encontró "el libro de la ley" 
en el templo. Este descubrimiento resultó en una extensa campaña 
contra la idolatría en todo el país. Después de eso Josías restableció 
la Pascua en el 14 de Nisan, dos semanas después del comienzo del 
nuevo año según el calendario sagrado. Muy interesantemente, se 
dice que esta pascua fue celebrada "en el decimoctavo año del Rey 
Josías". (2 Reyes 23:21-23) Como las reparaciones del templo, la 
limpieza de la tierra de la idolatría y muchas otras cosas registradas 
en 2 Reyes 22:3-23:23 no podrían haber ocurrido razonablemente en 
tan sólo dos semanas, parece obvio que el decimoctavo año de 
reinado de Josías no fue contado desde Nisan 1, sino desde Tishri 1. 

3 . Otro indicio de que Tishri calcula los años de gestación en Judá 
se da en Jeremías 36. En "el cuarto año de Joaquín" (versículo 1), 
Yahvé le dijo a Jeremías que escribiera en un libro todas las palabras 
que le había dicho contra Israel, Judá y todas las naciones (versículo 
2). Esto Jeremías lo hizo a través de Bamc, su secretario (versículo 
4). Cuando Baruc terminó el trabajo. Jeremías le pidió "ve, y del 
pergamino que escribiste a mi dictado, lee todas las palabras de Yahvé 
al pueblo en su Templo en el día del ayuno". (Jeremías 36:5, 6,JB). 
¿Qué ayuno? 

Esto fue evidentemente un ayuno especial proclamado por alguna 
razón no especificada. La razón más probable fue la batalla de 
Carchemish en mayo-junio de ese mismo año, "en el cuarto año de 
Joaquín" (Jeremías 46:2), y los eventos subsecuentes, incluyendo el 
asedio contra Jerusalén en el mismo año según 


15 KIV, ASy NASB, y otras versiones. La Traducción del Nuevo Mundo (NW) usa la 
palabra "terminación”: "hasta que se complete el undécimo año de Sedequias hijo de 
Josias, el rey de Judá, hasta que Jerusalén se exilie en el quinto mes" 

16 Como han argumentado muchos comentaristas, el "libro de la ley" probablemente fue 
el libro del Deuteronomio, que puede haberse perdido durante algún tiempo, pero 
que ahora se ha redescubierto. Véase el Profesor Donald J. Wiseman, 1 y 2 Reyes 
(Leicester: Inter-Varsity Press, 1993), págs. 294-296. 
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Daniel 1:1. Aunque Nabucodonosor ya había regresado a Babilonia, 
debido a la muerte de su padre (como se registra en la Crónica Neo- 
Babilónica 5), los judíos tenían buenas razones para temer que 
pronto regresaría y continuaría sus operaciones en Judá y sus 
alrededores. Con este telón de fondo, es bastante comprensible una 
"convocatoria a un ayuno en presencia de Yahvé para toda la 
población de Jemsalén y para todo el pueblo que pudiera venir a 
Jerusalén desde las ciudades de Judá" (Jeremías 36:9, JB). Es muy 
interesante que este ayuno, en el que Baruc debía leer en voz alta el 
pergamino que había escrito, tuvo lugar "en el quinío año de Joaquín 
hijo de Josías, rey de Judá, en el noveno mes”, según el mismo versículo. 

Si los años de reinado de Joaquín se contaron a partir de Nisan, el 
primer mes, Baruc comenzó a escribir las profecías de Jeremías 
alrededor de un año antes de este ayuno. Además, parece que fue 
proclamado ya en el cuarto año de Joaquín (versículos 1, 6), y por lo 
tanto unos nueve meses antes de que se celebrara. Todo esto parece 
muy improbable. Pero si se cuentan los años de reinado de Joaquín 
desde Tishri, el séptimo mes, su cuarto año terminó con Elul, el sexto 
mes (correspondiente a partes de agosto-septiembre, 605 a.C.), y el 
ayuno del noveno mes (partes de noviembre-diciembre, 605 a.C.) 
tuvo lugar poco más de dos meses después del comienzo del quinto 
año de Joaquín. 

La escrimra de las profecías de Jeremías por parte de Baruc, 
entonces, tomó sólo unos pocos meses, lo que es más probable, y el 
ayuno podría haber sido proclamado sólo dos meses antes de que se 
celebrara, y no mucho después de la batalla de Carchemish y las 
subsiguientes operaciones babilónicas en Siria y Palestina en el 
verano y el otoño del 605 A.C.E. 

4 . También hay pmebas de que los escritores judíos, al referirse a 
los reyes extranjeros, al menos a veces calculaban sus años de reinado 
según el año Tishri. Esto lo hace Nehemías, por ejemplo. En 
Nehemías 1:1 se refiere al mes de Chislev 


17 De acuerdo con la Crónica Neo-Babilónica 5 Nabucodonosor fue entronizado en 
Babilonia "en el primer dia del mes Elul", correspondiente al 7 de septiembre del año 
605 A.C.E., calendario Juliano. Después de eso, y aún en su año de adhesión, 
"Nabucodonosor regresó a Hattu [la zona siro-palestina en el oeste]. Hasta el mes en 
que Shebat [partes de enero-febrero, 604 A.C.E.] marchó victorioso en Hattu." - A. K. 
Grayson, Assyrian and Babylonian Chronicles, (Locust Valley, New York: JJ. 
Augustin Publisher, 1975), p. 100. Asi pues, es posible que Nabucodonosor ya 
hubiera regresado a la zona de Hattu en el momento del ayuno de noviembre o 
diciembre del año 605 a. de C. El peligro de otra invasión de Judá, por lo tanto, 
parecía inminente. 



(noviembre-diciembre) en el vigésimo año de Artajerjes. Pero el mes 
de Nisan del año siguiente se sigue llamando en el vigésimo año de 
gobierno de Artajerjes. (Nehemías 2:1) Si Nehemías consideró los 
años de reinado de Artajerjes a partir de Nisan 1, debería haber 
escrito veintiuno en el capítulo 2, versículo 1. Nehemías, por lo tanto, 
obviamente consideró los años de gestación del rey persa Artajerjes 
según el calendario judío Tishri-to-Tishri, no según el recuento persa 
Nisan-to-Nisan. Esto también se apoya en el diccionario bíblico de 
la Sociedad de la Watch Tower, Perspicasia para Comprender las 
escrituras, Vol. 2 (1988), páginas 487, 488.^® 

El hecho de que Judá siguiera un cómputo de Tishri a Tishri de 
los años de reinado, al menos en este período de su historia, es la 
conclusión de algunos de los mejores emditos y esmdiantes de la 
cronología bíblica, por ejemplo, Sigmund Mowinckel, Juban 
Morgenstein, Friedrich Karl Kienitz, Abraham Malamat y Edwin R. 
Thiele. Aunque esta forma de calcular los años de reinado hace que 
los sincronismos entre Judá y Babilonia sean algo más complicados, 
aclara muchos problemas cuando se aplica. En las tablas cronológicas 
de las páginas 350-352 de este bbro, ambos tipos de años de Reinado 
son paralelos a nuestro calendario moderno. 


16 Pocos estudiosos parecen sostener que Judá en los siglos Vil y Vl a.C. empleó esta 
combinación del sistema de años de no adhesión y el recuento de Tishri a Tishri de 
los años de renacimiento, como se defiende en este trabajo. Quienes optan por el 
sistema de año de no adhesión suelen sostener que Judá aplicó el cómputo de Nisan 
a Nisan, y quienes sostienen que se utilizaron los años de reinado de Tishri a Tishri 
creen en general que se empleó el sistema de año de adhesión. 

17 Véase, por ejemplo, la reseña de J. Morgenstein sobre la Cronología babilónica de 
Parker y Dubberstein 626 a.C.-A.D. 45 en el Journal of Near Eastem Studies, Vol. 2 
(1943), págs. 125-130, y el articulo del Dr. A. Malamat, "The Twilight of Judah: In 
the Egyptian-Babylonian Maelstrom", en Supplements to Vetus Testamentum, vol. 
XXVll (Leiden: E.J. Brill, 1975), pág. 124, incluida la nota 2; también K. S. Freedy y 
D. 

B. Redford, "The Dates in Ezekiel in Relation to Biblical, Babylonian and Egyptian 
Sources", Journal of the American Oriental Society, Vol. 90 (1970), págs. 464, 465. El 
Dr. Edwin R. Thiele, sin embargo, supone que mientras que los libros de los reyes 
cuentan los años de reinado de Tishri, Jeremias y Ezequiel los cuentan los de Nisan. 
(E. 

R. Thiele, Los misteriosos números de los reyes hebreos, Grand Rapids: Editorial 
Zondervan, 1983, pp. 51-53, 182-191.) Esta parece una especulación bastante 
descabellada, y no hay necesidad de ella, si permitimos tanto los años de reinado de 
Tishri como el sistema de años de no adhesión para este periodo. 
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Para el capítulo tres: 

ALGUNOS COMENTARIOS SOBRE ERRORES DE COPIA, 
LECTURA Y ESCRITURA EN LAS TABULLAS CUNEIFORMES 

Si se añaden veinte años a la era neobabüónica, se debería haber 
encontrado un número considerable de textos fechados en cada uno de 
estos años. Nunca sería bueno encontrar uno o dos documentos de 
la época con fechas extrañas. Como los modernos oficinistas, 
secretarios y contadores, los escribas babilonios de vez en cuando 
cometían errores en la escritura. Como la escritura debía hacerse 
mientras la tabMa de arcilla estaba blanda, algunos de los errores 
podían corregirse antes de que la tablilla se secara. Muchas tablillas 
llevan rastros de tachaduras y correcciones. Normalmente, los 
errores encontrados en las tablillas se refieren a detalles menores, 
repeticiones, omisiones, etc. Aunque los errores a veces también se 
refieren a la fecha, es notable que la mayoría de las fechas extrañas 
encontradas en los catálogos modernos de las tablillas babilónicas 
resultan ser errores modernos de lectura, copia o impresión, incluyendo 
la mala lectura o la mala impresión de los nombres reales. 

En sus intentos por defender la cronología de la Sociedad de la 
Torre del Vigía, algunos Testigos, tanto en los Estados Unidos como 
en Noruega, han explotado no sólo esos errores de copia, lectura y 
escritura en los textos cuneiformes, sino también las fechas de 
algunos documentos que parecen crear superposiciones de unas 
pocas semanas o meses entre los reinados de algunos de los 
gobernantes neobabüónicos. Por esta razón parece necesario 
examinar más de cerca estos problemas. 

Los errores de copia y lectura modernos 

Como el Sr. C.B.F. Walker del Museo Británico señala, "los 
lectores modernos a menudo leen incorrectamente los números y los 
nombres de los meses en las tablillas babilónicas". 20 Los nombres 
reales, también, son a veces mal leídos por los eruditos modernos. 
Dado que la datación en el período babilónico se basa en los años de 
gestación (más que en una era de datación) el nombre del rey involucrado 
es obviamente cmcial. 

Así, en un texto publicado la traducción se refería al gobernante 
babilónico "El cuarto año de lurbashi-Mardub''. "21 Estudiosos 
posteriores 

18 Carta Walker-Jonsson, 1 de octubre de 1987. Esto también se refleja en los catálogos 
CBT sobre la colección de Sippar en el Museo Británico, mencionados en el capítulo 
3, nota 60, que enumeran unos 40.000 textos. Un buen número de las fechas impares 
son sólo errores de impresión, mientras que muchos otros en la recopilación resultan 
ser errores de lectura. Una lista con correcciones y adiciones es mantenida en el 
museo por el Sr. Walker. 

19 R. Campbell Thompson, A Catalogue of the Late Babylonian Tablets in the Bodleian 
Library, Oxford IV (Londres: Luzac and Co., 1927), tablilla no. A 83. 
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se dio cuenta de que el texto se refería en realidad al rey asirlo 
Shamash-shum-ukin. 22 (Hay una gran diferencia en nuestra ortografía 
alfabética de los dos nombres, pero hay que recordar que estos fueron 
escritos en signos cuneiformes que, en este caso, eran mucho más fácües 
de confundir.) Un error similar en la lectura de otra tabHUa resultó en 
la referencia al 21° año de Sin-shar-ishkun, el siguiente al último rey 
asirio. 23 Un reexamen posterior de esta sección dañada Uevó a la 
conclusión de que la referencia era más probablemente al rey 
babilónico Nabu-apla-usur (Nabopolassar). 24 

Errores de los escribas 

Sin embargo, no todas las fechas extrañas son errores de módem. 
Está bien establecido que el rey persa Cámesis, hijo de Ciro, gobernó 
durante ocho años (529/28-522/21 a.C.). Sin embargo, un texto de 
su reinado (BM 30650) parece estar fechado en el ”11" año" de 
Cámesis. Al principio el texto causó mucha discusión entre los 
eruditos, pero finalmente se concluyó que se refería al primer año de 
Cambyses. El número "1" había sido escrito sobre un "10" original, 
que el escriba no había podido borrar completamente, resultando un 
número que fácilmente podría ser mal interpretado como " 11 ". 25 

Otro documento fue fechado en el "décimo año" de Ciro, aunque 
se sabe por todas las fuentes antiguas que Ciro gobernó sólo durante 
nueve años. El problema se resolvió pronto. En el período 


20 Carta del Dr. D. J. Wiseman-Jonsson, 19 de junio de 1987. 

21 G. Contenau en Textes Cuneiformes, Tomo XII, Contrats Néo-Babyloniens, I (París: 
Librería Orientalista, 1927), p. 2 + Pl. X, tablet no. 16; Archiv für Orientforschung, 
Vol. 16, 1952-53, p. 308; Journal of Cuneiform Studies, Vol. 35:1-2, 1983, p.59. 

22 Carta de la Dra. Béatrice André del Museo del Louvre a C. O. Jonsson, 20 de marzo 
de 1990. Como Nabopolassar, el padre de Nabucodonosor, gobernó durante 21 años, 
esta lectura del nombre real no crea ningún problema. - En los primeros días de la 
Asiriología la lectura de los nombres reales era una tarea aún más ardua. En 1877, 
por ejemplo, Wt. St. Chad Boscawen encontró dos tablillas en el archivo de la casa 
bancaria Egibi de Babilonia, que parecían mencionar a dos reyes neobabilonios 
previamente desconocidos: Marduk-shar-uzur y La-khab-ba-si-kudur. Más tarde, sin 
embargo, resultó que los dos nombres eran interpretaciones erróneas para Nergal- 
shar-uzur [Neriglissar] y Labashi-Marduk. Según el banquero Bosanquet, que apoyó 
financieramente el trabajo de Boscawen en las tablillas, también había una tablilla 
en el archivo de Egibi fechada en el 11° año de Nergal-shar-uzur. Sin embargo, no 
se ha encontrado ninguna tablilla de este tipo en la colección del Museo Británico. 
Lo más probable es que se tratara de otra lectura errónea, y el propio Bosanquet no 
volvió a referirse a ella cuando más tarde presentó su propia cronología especulativa 
y totalmente insostenible de la época neobabilónica - Transactions of the Society of 
Biblical Archaeology, Vol.6 (Londres 1878), págs. 11, 78, 92, 93, 108-111, 262, 263; 

S. M. Evers, "George Smith and the Egibi Tablets", Iraq, Vol. LV, 1993, pág. 110. 

23 F. H. Weissbach en Zeitschrift der Deutschen Morgenlándischen Gesellschaft, Vol. LV, 
1901, pp. 209, 210, con referencias. 



Apéndice 323 


involucrados, los escribanos solían hacer copias duplicadas de un 
acuerdo, una para cada parte. Se han encontrado números de tales 
duplicados, incluso uno para este texto. Pero en lugar de estar fechada 
en el décimo año de Ciro, esta copia está fechada en el "2°año" de Ciro. 
La primera copia evidentemente contenía un error de escribano. ^6 

Los dos ejemplos mencionados son de la época persa. 

¿Qué hay del período neobabüónico? 

Se han encontrado algunos documentos de esta época con fechas 
inusuales que crean algunos problemas. Es notable, sin embargo, que 
los problemas tienen que ver con los números de mes solamente, no con los 
números de año. Algunos defensores de la cronología de la Watch 
Tower en sus esfuerzos extremos por encontrar al menos algún 
apoyo a su posición han buscado ilógicamente transformar estas 
superposiciones de meses en evidencia de diferencias que implican 
años. Como la evidencia demostrará, ninguno de los documentos 
puede ser usado de manera válida para cuestionar la cronología del 
período. 

i Superponer Nabucodonosor/Awel-Marduk? 

Dos de las tablillas que contienen fechas problemáticas son del 
año de adhesión de Awel-Marduk, hijo y sucesor de Nabucodonosor. 

El último documento del reinado de Nabucodonosor tiene fecha 
VI/26/43 (mes 6, día 26, año 43, correspondiente al 8 de octubre del 
año 562 A.C.E.). Según la Cronolo^a Babilónica de Parker (¿T 
Duhberstein, publicada en 1956, el primer texto del reinado de su hijo 
y sucesor, Awel-Marduk, está fechado en VI/26/acc. (mes 6, 
día 26, año de adhesión), es decir, en el mismo día. 

Sin embargo, desde 1956 se han encontrado un par de tablillas de 
Sippar que están fechadas en el año de adhesión de Awel-Marduk un 
mes antes, es decir, en el quinto mes. En una de las pastillas (BM 58872) 
el número del día está dañado e ilegible, pero la otra pastilla (BM 
75322) es 


24 Weissbach, ibíd., p. 210. 

25 R. A. Parker y W. H. Dubberstein, Cronología Babilónica: 626 A.C.-AD. 75 
(Providence: Brown University Press, 1956), p. 12. 

26 Una traducción del primer texto (BM 58872) fue publicada por R. H. Sack en 1972 
(no. 

79 en Ronald H. Sack, Amel-Marduk 562-560 B.C., Neukirchen-Vluyn: Neukirchener 
Verlag, 1972, pp. 3, 106). Para el segundo texto (BM 75322), véase CBT (cf. pág. 321, 
nota 20), Vol. VIH, pág. 31. Otros dos textos publicados por Sack (numerados 
56 y 70 en su obra) parecen estar fechados en el "4° mes” del año de adhesión de 
Awel-Marduk, lo que implicaría una superposición de dos meses con el reinado de 
su padre. Sin embargo, el Sr. Walker, que cotejó los dos textos en 1990, confirmó 
que el N° 56 (=BM 80920) está fechado en el "7° mes", como se muestra también en 
el CRT Vlll, pág. 245. En Sack no. 70 (BM 65270), el nombre del mes es difícil de 
leer, y "es quizás más probable que el mes sea 7 en lugar de 4" -Carta Walker- 
Jonsson, 13 de noviembre de 1990. Cf. también D. J. Wiseman, Nebuchadrezzar and 
Bafeiyíon (Oxford: Oxford University Press, 1985), pp. 113, 114. 
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claramente fechado Y1201 acc. Estos textos, entonces, indican 
que hubo una superposición de más de un mes entre los reinados 
de los dos reyes: 

El 43° año de Nabucodonosor:_ el último texto: VI726 743 

Meses: | mes 4, mes 5, mes 6, mes 7, año de adhesión 

de Awel-Marduk: primer texto: Y¡20 lace _ 

Una explicación de esta superposición puede ser que 
Nabucodonosor murió antes de octubre (el sexto mes del año 
calendario babilónico incluía parte de oembre) y que algunos escribas 
continuaron fechando documentos de su reinado durante algunas 
semanas hasta que estuvo totalmente claro quién sería su sucesor. 
Berosso afirma que su hijo y sucesor Awel-Marduk "gestionó los 
asuntos de forma ilegal y escandalosa", y por lo tanto "fue conspirado 
y asesinado por Neriglisaros [Neriglissar], el marido de su hermana", 
después de sólo dos años de reinado. ^9 Como sostiene el asiriólogo 
polaco Stefan Zawadzki, el carácter perverso de Awel-Marduk era 
probablemente evidente ya antes de que se convirtiera en rey, lo que 
puede haber provocado la oposición a su sucesión al trono en 
algunos sectores influyentes. Esta puede haber sido la razón por la 
que algunos escribas durante unas semanas continuaron fechando 
sus documentos para el reinado de su difunto padre, (Se ha 
señalado antes que Nabónido evidentemente veía a Awel-Marduk 
como un usurpador.) 

Para añadir algunos años al período neobabüónico, alguien podría 
argumentar, como lo hizo una fuente noruega, que las fechas 
anteriores, en lugar de indicar una superposición, muestran que el 
cuadragésimo tercer año de Nabucodonosor no fue el mismo que el 
de Awel- 


27 Stanley Mayer Burstein, La Babilonia de Berossus. Sources from the Ancient Near 
East, Vol. 1, fascículo 5 (Malibú, California: Publicaciones Undena, 1978), pág. 28. 

28 Stefan Zawadzki, "Situación politica en Babilonia durante el reinado de Amel- 
Marduk", en 

J. Zablocka y S. Zawadzki (eds.), Shulmu IV: La vida cotidiana en el Cercano Oriente 
antiguo: Papeles presentados en la Conferencia Internacional, Poznan, 19 a 22 de 
septiembre de 1989 (Poznan: Adam Mickiewicz University Press, 1993), págs. 309 a 
317. El hecho de que Nabucodonosor probablemente hubiera muerto antes del sexto 
mes del año 43 también está respaldado por un texto neobabüónico de Uruk, YBC 
4071, fechado el 15 de Abu (el quinto mes), año 43 de "La Dama de Uruk, Rey de 
Babilonia" (siendo la "Dama de Uruk" Ishtar, la diosa de la guerra y el amor, cuyo 
gran templo se encontraba en Uruk). El Dr. David B. Weisberg, que publicó este texto 
en 1980, concluye que Nabucodonosor evidentemente estaba muerto en ese 
momento, aunque "los escribas cautelosos siguieron saliendo con él incluso después 
de su muerte, esperando prudentemente a ver quién seria su sucesor". Uno, sin 
embargo, puede haber inclinado la mano y optado por una cita con la Dama de 
Uruk, 'Rey' de Babilonia". —D. B. Weisberg, Textos de la época de Nabucodonosor, 
Serie Oriental de Yale, Vol. XVll (New Haven y Londres: Yale University Press, 1980), 
pág. xrx. Cf. Zawadzki, op. cit, pág. 312. 
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el año de adhesión de Marduk, y que o bien Nabucodonosor gobernó 
durante más de cuarenta y tres años o bien hubo otro rey 
desconocido entre ellos. 

Tales suposiciones, sin embargo, son desmentidas por la propia 
Biblia. Una comparación de 2 Reyes 24:12 y 2 Crónicas 36:10 con 
Jeremías 52:28 muestra que el exilio de Joaquín comenzó hacia el final 
del séptimo año de reinado de Nabucodonosor. Esto significaría que 
a la muerte de Nabucodonosor en su cuadragésimo tercer año 
Joaquín había pasado casi treinta y seis años en el exilio (43-7=36), y 
que el trigésimo séptimo año de exilio comenzó más tarde en ese mismo 
año, en el año de adhesión de Awel-Marduk (Malo-Merodach). Y 
esto es exactamenteXo que se nos dice en Jeremías 52:31: 

Pero en el trigésimo séptimo año del destierro de Joaquín rey de 
Judá, en el duodécimo mes, el día veinticinco del mes, Malo-Merodac 
rey de Babilonia, en el año en que subió al trono, perdonó a Joaquín 
rey de Judá y lo liberó de la prisión. -Biblia de Jemsalén. (Compare 2 
Reyes 25:27.) 

Es evidente que la Biblia no permite ningún año adicional entre el 
cuadragésimo tercer año de Nabucodonosor y el año de adhesión de 
Awel-Marduk. 

¿ Superponer a Awel-Marduk/Neriglissar? 

Antes de la publicación de los catálogos de ¡a TCC en 1986-88 
(véase la página 321, nota 20), la última tablilla conocida del reinado 
de Awel-Marduk tenía la fecha V/17/2 (7 de agosto de 560 a.C.), 
mientras que la primera tablilla del reinado de su sucesor Neriglissar 
tenía la fecha V/21/acc. (11 de agosto de 560 a.C.). Sólo cuatro días 
separaron la última tablüla del reinado de Awel-Marduk de la primera 
tablüla fechada en Neriglissar. 3i 

Sin embargo, en los catálogos CBT hay dos textos que parecen 
crear una considerable superposición entre los reinados de Awel- 
Marduk y Neriglissar. El primero (BM 61325) es del reinado de Awel- 
Marduk y está fechado en el déámo mes de su segundo año de reinado 
(X/19/2), o unos cinco meses más tarde que la última tablüla conocida 
anteriormente de su reinado. 

Esta superposición de cinco meses con el reinado de Neriglissar 
se amplía con el segundo texto, BM 75489, que está fechado en 

29 Ronald H. Sack, "Nergal-sharra-usur, King of Babylon as seen in the Cuneiform, 
Greek, Latín and Hebrew Sources Zeitschriftfür Assyriologie, Vol. 68 (Berlín, 1978), 
p. 132. 

30 CBT Vil, p.36. El catálogo tiene el día "17", que está corregido al "19" en la lista de 
Walker. 
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el segundo mes del año de adhesión de Neriglissar (II/4/acc.), o unos 
tres meses y medio antes que la primera tablüla conocida anteriormente 
de su reinado. Juntos, estos dos textos parecen crear una 
superposición de ocho meses y medio: 

El segundo año de Awel-Marduk:_ el último texto: 

X/19/2 meses: | mes 1 \ mes 2 \ meses 3-9 \ mes 10 \ año de 

adhesión de Neriglissar: primer texto: II/4/acc 

¿Cómo se puede explicar esta superposición? Una vez más, 
alguien podría argumentar que las fechas anteriores, en lugar de 
mostrar una superposición, indican que el segundo año de Awel- 
Marduk no fue el mismo que el año de adhesión de Neriglissar, y que 
o bien gobernó durante más de dos años o bien hubo otro gobernante 
desconocido entre los dos. 

Sin embargo, no hay ninguna pmeba que apoye tales suposiciones. 
Hay que tener en cuenta que cada uno de sus años de regnóstico 
conocidos están cubiertos por numerosas tablülas fechadas, tanto 
publicadas como inéditas. Si Awel-Marduk gobernara durante más 
de dos años, tendríamos un gran número de tablülas, económicas y 
de otro tipo, fechadas para cada uno de esos años adicionales. 

Es de considerable interés a este respecto que la L.ista del Ry Uruk 
(analizada en el capítulo 3, sección B-lb) especifica el reinado de 
Neriglissar como "3' (años) 8 meses". Como el reinado de Neriglissar 
terminó en el primer mes (Nisanu) de su cuarto año (véase más 
abajo), accedió al trono en el quinto mes (Abu) tres años y ocho 
meses antes, según esta lista de reyes. Este es el mismo mes que el 
estableado anteriormente para su adhesión, antes de que se descubrieran las dos 
fechas impares menáonadas anteriormente. 

Hay buenas razones para creer que la información dada en la Lista 
del Rey Uruk se basó en fuentes que se remontan al propio período 
neobabüónico, incluyendo las crónicas. Las cifras preservadas están 
todas en buen acuerdo con las establecidas por los documentos 
contemporáneos. Esto parece ser cierto incluso cuando en dos casos 
se da el número de meses. 

Por lo tanto, la lista del rey de Umk le da a Labashi-Marduk un 
reinado de sólo tres meses, y los contratos de Umk con fecha de su 
reinado también muestran que fue reconocido en esa ciudad como 
rey por (partes de) tres 

31 CBT VIII, p. 35. Waiker, que cotejó ambas tablillas en varias ocasiones, señala que 

"los meses están muy claramente escritos en ambos casos". - Carta Waiker-Jonsson, 

26 de octubre de 1990. 
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meses. Por lo tanto, cuando la misma lista de reinos Indica que 
Nerlglissar accedió al trono en el mes de Abu, esto también puede 
ser correcto. En ese momento había establecido firmemente su 
gobierno y fue reconocido como rey en la mayor parte de Babilonia. 

34 

SI las dos fechas extrañas mencionadas anteriormente no son 
simplemente errores de escrimra, la razón de la superposición que 
crean al final del reinado de Awel-Marduk puede ser la misma que la 
sugerida anteriormente para la superposición al principio de su 
reinado, a saber, la oposición prevaleciente contra su gobierno, que 
culminó con la toma del poder por parte de Nerlglissar mediante un 
golpe de Estado. Esta explicación ha sido recientemente discutida con 
cierto detalle por R. H. Sack en su libro Nerig/issar- Rp/ de Babilonia. ^5 

¿ Superponer Neriglissar/Labashi-Marduk? 

Las dos últimas tablülas conocidas del reinado de Nerlglissar están 
fechadas en 1/2/4 (12 de abril del 556 A.C.E.) y I?/6/4 (16 de abril). 
La primera tablüla conocida del reinado de su hijo y sucesor, 
Labashl- Marduk, está fechada en I/23/acc. (3 de mayo de 556 
A.C.E.), es decir, veintiuno, o posiblemente sólo diecisiete días 
después. Estas fechas no se superponen entre sí. 

¿ Superponer Labashi-Marduk/Nabonidus? 

La última tablüla conocida del reinado de Labashl-Marduk está 
fechada en III/12/acc. (20 de junio de 556 A.C.), mientras que la 
primera tablüla conocida desde el reinado de su sucesor, Nabónldo, 
está fechada un mes antes, II/15/acc. (25 de mayo, 556 A.C.). Esta 
superposición de algo menos de un mes es real. 

Sin embargo, puede explicarse fácümente por las circunstancias que 
üevaron a Nabónldo al trono. Como explicó Berossus, Labashl- 
Marduk era "sólo un niño" en el momento de la muerte de 
Nerlglissar. 


32 Los documentos de Uruk muestran que Labashi-Marduk fue reconocido como rey 
en esa ciudad en los meses de Nisanu, Ayyaru y Simanu.- Paul-Alain Beaulieu, The 
Reign of Naborddus, King of Babylon 556-539 B.C. (New Haven y Londres: Yale 
University Press, 1989), págs. 86-88. Los comentarios críticos sobre la Lista del Rey 
Uruk de Ronald H. Sack en la página 3 de su obra Neríglissar-King of Babylon (= Alter 
Orient and Altes Testament, Band 236, Neukirchen-vluyn: Neukirchener Verlag, 
1994), son erróneos, ya que se basan en una presentación inadecuada de la lista, 
que también está en desacuerdo con las fuentes a las que se hace referencia en su 
nota de pie de página. 

33 R. H. Sack, op. cit, págs. 25-31. Hay algunas pruebas de que Neríglissar, antes de 
su toma del poder, ocupaba el cargo más alto (qipuj en el templo de Ebabbara en 
Sippar, y que su revuelta comenzó en esa ciudad. Esto explicaría por qué los 
primeros textos que datan de su reinado son de Sippar, lo que indica que fue 
reconocido por primera vez en esa zona, mientras que Awel-Marduk fue reconocido 
en otra parte durante varios meses.-S. Zawadzki, op. cit. (nota 30 supra), también J. 
MacGinnis en Journal of the American Oriental Society, Vol. 120:1 (2000), pág. 64. 
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"Debido a que su maldad se hizo evidente de muchas maneras fue 
conspirado y brutalmente asesinado por sus amigos. Después de su 
muerte, los conspiradores se reunieron y otorgaron conjuntamente el 
reino a Nabonnedus [Nabónido], un babilonio y miembro de la 
conspiración:"36 Este relato concuerda con la estela de Hiilah, donde 
Nabonido da una descripción similar del personaje de Labashi- 
Marduk y de su propia entronización. 3? 

La evidencia es que la rebelión que llevó a Nabónido al poder 
estalló casi inmediatamente después de la llegada de Labashi-Marduk, 
y que ambos gobernaron simultáneamente durante unas pocas 
semanas, pero en lugares diferentes. Cabe señalar que todas las tablillas 
conocidas del reinado de Labashi-Marduk son de tres ciudades 
solamente. Babilonia, Uruk y Sippar, y que no hubo superposición 
entre los dos reinados en ninguna de estas ciudades: 

Nippur Babylon Uruk Sippar 
Labashi-Marduk, la última tablilla: — El 24 de El 19 de Hl 20 de 

Nabonidus, la primera tabMa: 25 de mayo ¿El 14 de El 1 de 26 de 

El Dr. Paul-Alain Beaukeu discute los datos disponibles con cierta 
extensión, concluyendo que, "En consideración de toda esta 
evidencia la reconstrucción habimal de la adhesión de Nabónido 
parece correcta. Probablemente fue reconocido como rey ya el 25 de 
mayo en Babilonia central (Babilonia y Nippur), pero las regiones de 
desembarco habrían reconocido a Labashi-Marduk hasta finales de 
junio"38- 

Por lo tanto, hay una explicación bien fundada para la breve 
superposición entre los reinados de Labashi-Marduk y Nabonidus. 
El ascenso del joven y -al menos en algunos círculos infiuyentes- 
impopular Labashi-Marduk causó una rebelión y Nabónido, 
fuertemente apoyado por los principales estratos de Babilonia, se 
hizo con el poder y estableció una monarquía rival. Durante un breve 
período hubo una doble monarquía, aunque en diferentes partes del 
reino, hasta que Labashi-Marduk fue finalmente asesinado y 
Nabónido pudo ser coronado oficialmente como rey. 

En conclusión, las fechas extrañas en unas pocas tablillas del 
período neo-babilónico no crean mayores problemas. Ninguno de 
ellos añade ningún año al período, ya que las "superposiciones" 
creadas por las fechas impares 

34 Burstein, op. cit, p. 28. 

35 Ancient Near Eastem Texis Relating to the Oíd Testament [ANET], ed. por James B. 
Pritchard (Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1950), p. 309. Para más 
detalles, véase el capítulo 3 supra, sección B-4-e. 

36 Paul-Alain Beaulieu, op. cit. (nota 34 supra), págs. 86 a 88. Véase también W. Rollig 
en Reallexikon der Assyriologie and vorderasiatischen Archáologie, ed. D. G. Edzard, 
Vol. VI (Berlin y Nueva York: Walter de Gruyter, 1980), pág. 409. 
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se refieren sólo a meses, no a años. Y como se ha demostrado 
anteriormente, es posible encontrar explicaciones razonables para las 
tres superposiciones sin entregarse a teorías inverosímiles y 
demostrablemente insostenibles sobre años y reyes adicionales 
durante el período. 

COMENTARIOS ADICIONALES SOBRE LAS INSCRIPCIONES 
REALES 

La estela de Hillah (Nabon. No. 8) 

Según la estela de Hillah, habían transcurrido cincuenta y cuatro años 
desde la desolación del templo de Éhulhul en Harran en el sexto, 
décimo año de Nabopolassar (610/609 a.C.) hasta el año de adhesión 
de Nabónido (556/555 a.C.). 

En un intento de socavar la confianza en la información sobre esta 
estela, al menos uno de los defensores de la cronología de la Sociedad 
de la Torre del Vigía ha afirmado que los cincuenta y cuatro años se 
referían al período de desolación del templo de Éhulhul, y que 
Nabónido afirma que fue reconstruido inmediatamente después del 
final de este período. Como la reconstmcción del templo no se 
completó hasta varios años después de que la estela de Hillah fuera 
inscrita, el período de cincuenta y cuatro años se afirma que es una 
ficción. 

Tal interpretación de la estela es una burda distorsión de la 
materia. Aunque es cierto que el templo había permanecido desolado 
durante cincuenta y cuatro años, cuando Nabónido, en su año de 
ingreso, concluyó que los dioses le habían ordenado reconstruirlo, no 
dice 


37 Si los defensores de la cronología de la Sociedad de la Watch Tower insisten en que 
tal "superposición” de algunos meses entre dos gobernantes neobabilónicos indica 
que hubo más años o incluso un rey más entre los dos, deberían -por razones de 
coherencia- dar la misma explicación a "superposiciones" similares encontradas 
entre gobernantes de la era persa. Por ejemplo, la última tablilla del reinado de Ciro 
está fechada en Vlll/20/9 (5 de diciembre del año 530 a.C.), mientras que el texto 
más antiguo del reinado de su sucesor, Cámesis, está fechado en Vl/12/acc. (31 de 
agosto del año 530 a.C.). ¡Esto significaría que hubo una superposición entre los dos 
gobernantes de más de tres meses! (Jerome Peat, "Ciro 'rey de las tierras', Cámesis 
'rey de Babilonia': la co-regencia en disputa", Journal of Cuneiform Studies, Vol. 41/2, 
otoño de 1989, pág. 210; M. A. Dandamayev, Iraníes en la Babilonia aqueménida, 
Cosa Mesa, California y Nueva York: Mazda Publishers, 1992, págs. 92 y 93). Como 
la Sociedad de la Watch Tower fecha la caída de Babilonia en el año 539 a.C. 
contando hacia atrás desde el reinado de Cámesis, ciertamente no les gustaría que 
se insertaran años adicionales entre Ciro y Cámesis, ¡ya que eso haría retroceder la 
fecha de la caída de Babilonia tantos años en el tiempo! (Ver Insight an the Scriptares, 
Vol. 1, 1988, p. 453.) Dandamayev (op. cit, 1992, p.93) da la siguiente explicación 
muy plausible de la superposición: "Parece que Ciro nombró a Cámesis como 
gobernante conjunto antes de su expedición contra los Massagetae" Esto concuerda 
con la declaración de Herodoto (Vil, 3) de que era costumbre de los reyes persas 
nombrar a sus sucesores en el trono antes de que salieran a la guerra, en caso de 
que murieran en las batallas. 
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que fue reconstruido inmediatamente. Como se indica en varios textos, 
la restauración del templo fue evidentemente un proceso prolongado 
que duró varios años, tal vez hasta el decimotercer año de Nabónido. 

Los cincuenta y cuatro años, por otra parte, terminaron claramente 
en el año de adhesión de Nabónido, cuando, según la inscripción de 
Adad-guppi, "la ira de su corazón [de Pecado] se calmó". Hacia E- 
hul- huí el templo del Pecado que (es) en Harran, la morada del 
deleite de su corazón, se reconcilió, mvo consideración. Pecado, rey 
de los dioses, me miró a mí y a Nabu-na'id (mi) único hijo, el fruto 
de mi vientre, a la realeza que él llamaba, 

La declaración en la estela de Húlah de que el Pecado en este 
momento "volvió a su lugar" no debe interpretarse como que el 
templo fue reconstruido en este momento. Más bien, puede significar 
que Sin, el dios de la luna, "regresó a su lugar" en el cielo, como sugirió 
Tadmor. Los babilonios no sólo sabían que los fenómenos lunares 
como los eclipses a menudo se repetían después de un período de 
dieciocho años (el llamado "ciclo de Saros"), sino que también, y con 
un grado de fiabilidad mucho mayor, se repetían después de un 
período de cincuenta y cuatro años (tres "ciclos de Saros"). Los 
astrónomos babilónicos incluso usaron estos y otros ciclos para 
predecir eclipses lunares. En el momento en que Nabónido accedió 
al trono había transcurrido un ciclo completo de la luna desde la 
destrucción del templo lunar de Harran, y Nabónido puede haber 
visto esto como una notable coincidencia y un presagio favorable. 
Como Sin había "vuelto a su lugar" en el cielo, ¿no había llegado el 
momento de que volviera también a su morada terrenal en Harran? 
Así que Nabónido concluyó que el templo debía ser reconstruido. 

La inscripción "Adad-guppi" (Nabon. No. 24) 

Es bien sabido que la inscripción "Adad-guppi" en un punto 
contiene un error de cálculo. Como los defensores de la cronología de la 
Sociedad de la Torre del Vigía han subrayado este error en un intento 
de socavar el valor de la inscripción, parece necesario hacer algunos 
comentarios sobre el problema. 


38 C. J. Gadd, "The Hamat Inscriptions of Nabonidus", Anatolian Studies, Vol. VIII, 
1958, págs. 47-49. 

39 Hayim Tadmor, "Las inscripciones de Nabunaid: Historical Arrangement", en Studies 
in Honor of Benno Landsberger on his Seventy-fifth Birthday [Assyriological Studies, 
No. 16], ed. H. Güterbock &, T. Jacobsen (Chicago: The Chicago University Press, 
1965), p. 355 .-Para la superioridad del ciclo de 54 años, ver Dr. W. 
Hartner, "Eclipse Periods and Thales' P r e di c t i on of a Solar Eclipse. 
Historical Truth and Modern Myth", en Centaurus, Vol. 14, 1969, pp. 60-71. 
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Se cree en general que Ashurbanipal comenzó su reinado en Asirla 
en el año 668 a.C. Por lo tanto, su vigésimo año está fechado en el 
año 649/48 a.C. Si Adad-guppi' nació en ese año, y si vivió hasta el 
comienzo del noveno año de Nahónido, 547 a.C., habría tenido 101 
ó 102 años a su muerte, no 104 años como se indica en la inscripción. 
Por lo tanto, los esmdiosos que han examinado la inscripción, han 
concluido que la estela contiene un error de recuento de unos dos 
años. "Todos están de acuerdo en este punto", dicen los eruditos 
P. GarePi y V. Nikiprowetsky. ^2 

Además, la inscripción parece dar al rey asirio Assur- etíl-ili un 
reinado de tres años, lo que se ha considerado un problema ya que 
hay una tablTia de contrato fechada en el cuarto año de este rey. 
Desde que C. J. Gadd publicó su traducción del texto, otros eruditos 
han examinado estos problemas. La Dra. Joan Oates ofrece una 
solución que ha sido aceptada por otros eruditos como 
probablemente la correctaP"^ 

Como se desprende de la inscripción, Adad-guppi' vivió primero 
en territorio asirio (quizás en Harran) sirviendo bajo los reyes asirios 
hasta el tercer año de Assur-etíl-ili, cuando se trasladó a Babilonia, 
sirviendo bajo los reyes babilonios desde entonces. Como Oates 
explica, esto no significa que el tercer año de Assur-etíl-ili fuera el 
último. Si Assur-etíl-üi comenzó su gobierno en Asiria después de la 
muerte de su padre en el 627 A.C.E., su tercer año fue el 624/23 
A.C.E. Su segundo y tercer año de reinado en Asiria, entonces, se 
superpuso al primero y segundo año de Nabopolassar en Babilonia 
(625/24 y 624/23 A.C.E.). Al calcular la edad de Adad-guppi', 
Nabónido (o el escriba que hizo la inscripción) simplemente sumó 
los años de gestación sin tener en cuenta esta superposición del 
reinado de Asur-etíl-iá con el de Nabopolassar. ^5 

La solución de Oates fue apoyada en 1983 por Erle Leichty. 
Discutiendo una nueva inscripción del reinado de Assur-etíl-üi, 
señaló su acuerdo con la conclusión de Oates de que "el tercer año 
de Assur-etíüi-üani es el mismo que el segundo año de 
Nabopolassar". 

40 P. Garelli y V. Nikiprowetsky, Le Proche-Orient Asiatique (París: Presses Universitaires 
de France, 1974), pág. 241. Una excepción es M. Gerber en ZA 88:1 (1998), págs. 72- 
93. 

41 C. J. Gadd, op. cit, págs. 70 y ss. 

42 Joan Oates, "Cronología asiria, 631-612 a.C.", Iraq, Vol. 27, 1965, págs. 135 a 159. 

43 Evidentemente el Dr. Paul-Alain Beaulieu, en su discusión de estos problemas, no 
estaba al tanto de la solución de Oates. Sus comentarios, por lo tanto, son confusos, 
y su cuestionamiento de la exactitud de los datos cronológicos de la estela es 
claramente injustificado.-Paul-Alain Beaulieu, The Reign of Nabonidus, King of 
Babylon 556- 539 B.C. (New Haven and London: Yale University Press, 1989), págs. 
139, 140. 
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añadiendo: "Creo que la cronología de Oates probablemente será la 
correcta, pero el juicio final debe esperar al resto de las pmebas". 

En cualquier caso, el error en la inscripción es un problema menor 
que no afecta a los reinados de los reyes neobabilonios tal y como 
aparece en la inscripción de Adad-guppi'. Surgió en el intento de 
establecer la edad de Adad-guppi, que tuvo que ser calculada, porque, 
como señaló Rykle Borger, los babilonios (¡como los testigos de 
Jehová hoy en día!) "nunca celebraron sus cumpleaños, y apenas 
sabían la edad que tenían ellos mismos:"'^^ 

Para el capítulo cuatro: 

1. LA ASTROLOGA COMO MOTIVO DE LA ASTRONOMÍA 
BABILÓNICA 

Con el fin de depreciar el valor de los textos astronómicos, algunos 
defensores de la cronología de la Watch Tower han subrayado que 
el interés de los babilonios por los fenómenos celestes estaba 
motivado por la astrología. Aunque es cierto que este fue un objeto 
importante de su estudio del cielo, en realidad contribuyó a la 
exactimd de las observaciones. 

En la gran colección de antiguos augurios llamada Pdnuma Anu 
Yinlil (cuya forma final data del período neoasirio) el observador 
recibe esta instrucción: 

Cuando la Luna es eclipsada se observará exactamente el mes, el día, la 
noche, el viento, el curso y la posición de las estrellas en cuyo reino se produce el 
eclipse. Los presagios relativos a su mes, su día, su vigilia nocturna, su 
viento, su curso y sus estrellas los indicaréis. 

Para los "astrólogos" babilónicos los eclipses jugaban el papel más 
prominente, y todos los detalles, por lo tanto, eran muy importantes. 
El Dr. A. Pannekoek concluye que "el motivo astrológico, al exigir 
una mayor atención en la observación de la Luna, proporcionó 
mejores fundamentos en la cronología. 

Además, sería un error pensar que la "astrología" en el sentido que 
esta palabra se utiliza hoy en día se practicaba en el período 
neobabilónico o antes. La idea de que el destino de un hombre está 
determinado por la posición de las estrellas y los planetas en la fecha 
de su nacimiento o concepción se originó mucho más tarde, durante 
la era persa. El horóscopo más antiguo descubierto data del año 410 
A.C.E. Como señaló B. L. van der 

44 Erie Leichty en el Journal of the American Oriental Society, Vol. 103, 1983, p.220, 
nota 2. 

45 Rykle Borger, "Mespotamia in the years 629-621 BC", Wiener Zeitschriftfür die 
Runde des Morgenlandes, Vol. 55, 1959, p. 73. 

46 A. Pannekoek, A History of Astronomy (Londres: George Alien & Unwin Ltd, 1961), 
pp. 43, 44. 

47 A. J. Sachs, 'Babylonian horoscopes', Journal of Cuneiform Studies, Vol. 6(1952), p. 

49. 
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Waerden, la anterior astrología "tenía un carácter bastante diferente: 
se dirigía a las predicciones a corto plasp de los acontecimientos públicos en 
general, como las guerras y las cosechas, a partir de fenómenos llamativos 
como los eclipses, las nubes, la subida y bajada anual de los planetas, 
mientras que los [posteriores] 'caldeos' helenísticos predecían los 
destinos individuales a partir de las posiciones de los planetas y los signos 
zodiacales en la fecha de naámiento o concepción''^^- 

El profesor Otto Neugebauer, por lo tanto, explica que "la 
'astrología' mesopotámica puede ser mucho mejor comparada con la 
predicción del tiempo de los fenómenos observados en los cielos que 
con la astrología en el sentido moderno de la palabra". También 
enfatiza que el origen de la astronomía no fue la astrología sino los 
problemas del calendario: "La determinación de la estación, la 
medición del tiempo, los festivales lunares, son los problemas que 
dieron forma al desarrollo astronómico durante muchos siglos", e 
"incluso la última fase de la astronomía mesopotámica... se dedicó 
principalmente a los problemas del calendario lunar". 

2 . ALGUNOS COMENTARIOS SOBRE LOS ANTIGUOS 

ECUPSES LUNARES 

¿Qué tan confiables son las identificaciones modernas de los eclipses 
lunares descritos en los antiguos textos astronómicos babilónicos del 
siglo VIII? 

¿B.C.E. en adelante? Señalando uno de los escollos, la Sociedad de la 
Watch Tower cita a la Enciclopedia Británica diciendo que un 
pueblo o ciudad en particular experimentaría, en promedio, unos 
cuarenta eclipses lunares en cincuenta años. Aunque esto es cierto, 
la frecuencia de los eclipses que caen en un mes específico es mucho 
menor. Otros factores, también, establecen límites a las alternativas. 

Incluso cuando un eclipse lunar se repite en el mismo mes un año 
después, no ocurrirá exactamente a la misma hora del día ni será de la 
misma magnitud. Si ocurre durante las horas de luz del día será, por 
supuesto, invisible desde esa parte de la Tierra. Como los 
astrónomos babilónicos a menudo dan datos específicos sobre los 
eclipses lunares, como la fecha (año de reinado, mes, día),^^ hora 
del inicio en relación con el amanecer o 


48 B. L. van der Waerden, "Historia del Zodiaco", Archiv für Orientforschung, Vol. 16 
(1952/53), p. 224. 

49 Otto Neugebauer, Astronomía e Historia. Selected Essays (Nueva York: Springer- 
Verlag, 1983), p. 55.- Para una extensa discusión de la naturaleza de la astrologia 
babilónica, ver Francesca Rochberg-Halton, Aspects of Babylonian Celestial 
Divination: The Lunar Eclipse Tablets of Enuma Anu Enlil (= Archiv für Orientforschung, 
Beiheft 22), (Horn, Austria: Verlag Ferdinand Berger & Sóhne Gesellschaft M.B.H., 
1988), págs. 2-17. 

50 Insight sobre las Escrituras, Vol. l,p. 454. 

51 El número de día se omite a menudo en los textos, porque, como cada mes babilónico 
comenzaba en luna nueva, la luna llena y por lo tanto también cualquier posible 
eclipse lunar siempre caía en o cerca de la mitad del mes. 
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puesta de sol, duración de las fases parciales y totales, a veces también 
magnitud y posición en relación con las estrellas o constelaciones, la 
identificación de los eclipses descritos en esos textos no suele crear 
problemas, siempre que los textos estén bien conservados. 

l^a Atalaya del 15 de marzo de 1969, páginas 184 y siguientes, se 
refiere a otro factor que, según se sostiene, dificulta la identificación 
de los antiguos eclipses. Se señala que los astrónomos durante mucho 
tiempo (en realidad durante siglos) han sido conscientes del hecho 
de que las mareas producidas por la luna y el sol en los océanos y el 
cuerpo de la tierra crean un retraso en la rotación de la tierra, 
causando un alargamiento gradual del día. Esto, se dice en el artículo, 
afecta a los registros antiguos. 

Sin embargo, cuando se trata de identificar antiguos eclipses 
lunares desde el siglo VIII A.C.E. en adelante, esto no es un gran 
problema hoy en día. El gran número de observaciones registradas 
en las tablülas cuneiformes han permitido a los astrónomos 
modernos medir el ritmo exacto de este cambio de la rotación de la 
Tierra. Se sabe hoy que la duración del día aumenta a un ritmo de 1,7 
milisegundos por siglo. El día en el tiempo babilónico tardío era por 
lo tanto unos 43-44 milisegundos más corto que el actual. 

Hoy en día los astrónomos, por supuesto, tienen en cuenta la 
variación de la rotación de la Tierra en sus cálculos de las fechas de 
los antiguos eclipses. El artículo de la Torre del Vigía sólo hablaba de 
eclipses solares. Pero como se conservan muy pocas observaciones 
fiables de los eclipses solares de la antigúedad, y como ninguna de ellas 
está conectada con la cronología del período neobabilónico, son 
irrelevantes para nuestra discusión. 

Como quería saber cómo los antiguos registros de eclipses lunares 
se ven afectados por este aumento del día solar, escribí al Profesor 
Robert R. Newton, quien en ese momento (en 1981) era una 
autoridad líder en este problema. Quería saber en qué medida el 
alargamiento del día solar ha afectado a los antiguos registros de 
eclipses lunares y si todavía podemos confiar en las antiguas tablas de 
cálculos de eclipses lunares publicadas por Oppolzer en 1887 y 
Ginzel en 1899. 


52 Este valor más reciente es el resultado de la cuidadosa investigación realizada por 
Richard Stephenson de la Universidad de Durham y Leslie Morrison, anteriormente 
del Royal Greenwich Observatory de Cambridge - véase New Scientist, 30 de enero 
de 1999, págs. 30-33. 

53 La investigación de Newton en esta área ha sido mejorada desde entonces por otros 
estudiosos. Véase, ahora, la exhaustiva discusión de F. Richard Stephenson en 
Historícal Eclipses and Earth's Rotation (Cambridge: Cambridge University Press, 
1997). 
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Newton, en su respuesta dijo: 

No he usado mucho el canon de Ginzel, y no puedo hablar 
específicamente de los errores en él. Sin embargo, espero que sus 
errores sean los mismos que los del Canon derFinstemisse de Oppolzer, 
que he utilizado ampliamente. El primer eclipse lunar en su canon, 
por ejemplo, es el de 1206, el 21 de abril, que ocurrió a las 20H 17M, 
hora media de Greenwich, con una magnitud de 2,6 dígitos, según 
sus cálculos. Según mis cálculos, ocurrió en esa fecha a las 20H 32M, 
con una magnitud de 2,4 dígitos. Por lo tanto, es perfectamente seguro 
utilizar el Canon de Oppolgerpara identificar los eclipses antiguos; sus majores 
errores son probablemente algo así como media hora. 

En cuanto a los eclipses lunares, entonces, el argumento de que el 
alargamiento del día solar causado por las mareas dificulta la 
identificación de los eclipses antiguos no es válido. En los catálogos 
de eclipses modernos, por supuesto, se han corregido los errores de 
los cánones de Oppolzer y Ginzel. 

Para el capítulo cinco: 

EL "TERCER AÑO DE JEHOIAKIM " (DANIEL 1:1,2) 

Daniel l:lf. fecha la primera deportación de prisioneros judíos por 
Nabucodonosor al "tercer año del reinado de Joaquín". "Como se 
muestra en el apéndice del capítulo dos ("Métodos para calcular los 
años de gestación"), en este pasaje Daniel parece seguir el método 
babilónico de contar los años de gestación, empleando un año de 
adhesión incluso para los reyes fuera de Babilonia, incluyendo a 
Joaquín. Esto hace que el cuarto año de Joaquín (Jeremías 46:2) sea 
su tercer año en el sistema de años de accesión, y este tercer año de 
Joaquín corresponde a su vez al año de accesión de Nabucodonosor. 

Así se ve que esta primera deportación tuvo lugar el mismo año 
que la famosa batalla de Carchemish, y evidentemente poco después 
de esa batalla, en el año 605 A.C.E. Daniel 1:1 fi, por lo tanto, 
fuertemente 


54 Carta Newton-Jonsson, de fecha 11 de mayo de 1981. Otros estudiosos están de 
acuerdo. Jean Meeus Ss Hermann Mucke, por ejemplo, en su Canon de Eclipses 
Lunares - 2002 a + 2526 (Wien: Astronomisches Büro, 1979), página XII, explican 
que el monumental trabajo de Oppolzer "es lo suficientemente preciso para la 
investigación histórica”. Esto, por supuesto, se refiere a los antiguos eclipses 
lunares, no a los antiguos eclipses solares, en los que el Canon está lejos de ser 
correcto. Ver, por ejemplo, los comentarios de Willy Hartner en Centauro, Vol. 14 
(1969), p. 65. 

55 Ver, por ejemplo, Bao-Lin Liu y Alan D. Piala, Canon de Eclipses Lunares 1500 A.C.- 
AD. 3000 (Richmond, Virginia: Willman-Bell, Inc., 1992). 
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apoya la conclusión de que Judá se convirtió en vasallo de Babilonia 
dieciocho años antes de la destrucción de Jerusalén en el año 587 
a.C., en confirmación de la conclusión de que los setenta años 
(Jeremías 25:11; 29:10) deben entenderse como un período de 
servidumbre, no de desolación. 

Reinterpretaciones del "tercer año de Joaquín" 

Con el fin de socavar la fuerza de Daniel 1:1 se han presentado varios 
argumentos en las publicaciones de la Sociedad Watch Tower contra 
una lecmra natural de este texto. Ya en 1896 el pastor Charles T. 
RusseU, al escribir en /a Watch Tomrde Sión del 15 de mayo, página 
106 (Keimpresiones, pp. 1975-76) argumentó contra aquellos que 
citaban Daniel 1:1 en apoyo de las fechas seculares del reinado de 
Nabucodonosor: 

Por ejemplo, adoptan la incierta fecha secular del comienzo del 
reinado de Nabucodonosor; y luego se refieren a Dan. 1:1, fijan í^j/la 
fecha del reinado de Joaquín y alteran otros asuntos para adecuarlos. 
Por otra parte, aplican los "setenta años" como años de cautiverio y 
los inician en el tercer año de Joaquín; mientras que las Escrituras 
declaran inequívocamente, repetidamente, que esos fueron años de 
"desolación de la tierra", "sin un habitante". (Jeremías 25:11, 12; 29:10; 

2 Crónicas 36:21; Daniel 9:2.) 

Varios años después, dos miembros prominentes del movimiento 
de RusseU, los hermanos escoceses John y Morton Edgar, pubUcaron 
los dos volúmenes de Pasajes de la Gran Pirámide. En la página 31 
del volumen II, resumen sus argumentos contra una lectura namral 
de Daniel 1:1: 

1] No se puede admitir que los 70 años de desolación de Jemsalén 
y la tierra comenzaron en el 3° año de Joaquín, ya que según las 
Escrituras "desolación" implica "sin un habitante", y jemsalén y la 
tierra no estuvieron sin habitantes hasta después del destronamiento 
de Sedequías. . . . 

2] [Una lectura natural de Daniel 1:1] entra en conflicto con Daniel 
2:1. Al leer el primer capítulo de Daniel, parece que los niños hebreos 
fueron llevados cautivos por Nabucodonosor en el tercer año de 
Joaquín. Fueron entrenados en el aprendizaje y la lengua de los 
caldeos durante tres años (versículos 4, 5), y sin embargo, según Dan. 
2:1,25, fueron llevados a la presencia de 


56 John y Morton Edgar, Great Pyramid Passages (Londres: The Marshall Press, Ltd., 
1923-24). La primera edición se publicó en 1912 y 1913 y fue distribuida por la 
Watch Tower Society. Fue reeditada con algunas adiciones en 1923 y 1924 por 
Morton Edgar, quien también añadió un Vol. III. (Su hermano John Edgar murió en 
1910.) Las citas aquí son de la edición de 1924 del Vol. 11. 
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Nabucodonosor en o antes de su segundo año, aunque el versículo 18 

del primer capítulo muestra que los tres años habían expirado 

completamente. 

¿Cómo, entonces, debe entenderse Daniel 1:1? Los hermanos 
Edgar señalaron que "varios comentaristas sugieren que el tercer año 
de Joaquín en Daniel 1:1 debe entenderse como el tercer año de su 
vasallaje a Nabucodonosor", que en efecto fue su undécimo y último 
año de reinado. ^9 De esta manera la deportación de Daniel y otros 
cautivos hebreos se hizo idéntica a la deportación de Joaquín en el 
séptimo año de Nabucodonosor. 

Pero esta explicación no negó el aparente conflicto con Daniel 2:1, 
que fecha el sueño de la imagen de Nabucodonosor a su segundo 
año; de hecho, ese conflicto se exacerbó. Si Daniel no fue deportado 
a Babilonia hasta el séptimo año de Nabucodonosor, ¿cómo podría 
estar en su corte interpretando sus sueños en su segundo año, cinco 
años antes? 

Así que, además de la interpretación puesta en Daniel 1:1 para 
explicar su referencia al tercer año de Joaquín, también era necesaria 
otra interpretación de Daniel 2:1 para explicar su referencia al 
segundo año de Nabucodonosor. Los hermanos Edgar sugirieron 
que el número "2" es un error, que "evidentemente se ha levantado 
del número 12."'^9 Más tarde estos argumentos fueron adoptados por 
la Sociedad de la WatchTower. Fueron, por ejemplo, incorporados 
en la edición de 1922 del folleto Im Biblia en el regreso de nuestro Señor, 
páginas 84-88. 

Pero la explicación de que Daniel 1:1 se reflere al tercer año de 
vasallaje de Joaquín a Nabucodonosor, correspondiente al séptimo 
año de reinado de Nabucodonosor, crea otro problema. 

Si este vasallaje terminó en el séptimo año de Nabucodonosor, 
debe haber comenzado tres años antes según 2 Reyes 24:1, o en el cuarto 
año de Nabucodonosor, que fue el octavo año de Joaquín. Como se 
dice en 2 Reyes 23:34-37, Joaquim era un rey tributario de Egipto antes 
de convertirse en vasallo de Babilonia. Si nosotros 


57 Ibid., vol. II, págs. 29 (ftn. 4) y 31. Esta "solución", que se encuentra ya en la Hormiga 
de Josefo. X de Josefo, 6:1-3, fue adoptada por varios escritores posteriores. El Dr. 

E. W. Hengstenberg se refiere a ella en su obra Die Authentie des Daniel und die 
Integrítat des Sacharjah (Berlin,1831), p.54. Hengstenberg rechaza la idea porque (1) 
no hay pruebas que indiquen que los años de reinado de Joaquín se contaron de 
esta curiosa manera, (2) es una hipótesis infundada sin apoyo en la Biblia, o en otra 
parte, que el primer asedio de Nabucodonosor a Jerusalén ocurrió en el octavo año 
de Joaquín, y (3) la "solución" está en conflicto inextricable con Daniel 2:1. 

58 John y Morton Edgar, op. cit, Vol. II, p. 32. Esta también es una vieja idea, sugerida, 
por ejemplo, por Crisóstomo en el siglo IV. Un antiguo manuscrito de la versión LXX 
de Daniel (Papiro 967), que data de principios del siglo III d.C., también dice 
"duodécimo" en Dan. 2:1. La lectura se explica mejor como una "corrección" de un 
escribano. -John J. Collins, Daniel (Minneapolis: Fortress Press, 1993), p. 154. 
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aceptar la explicación de la Watch Tower, esto significaría que su 
vasaUaje a Egipto continuó hasta su octavo año. Sin embargo, tanto 
Jeremías 46:2 como la crónica babilónica de 21946 indican que el 
vasaUaje de Joaquín cambió de Egipto a Babüonia en el mismo año 
de la bataUa de Carquemish, o en el cuarto año de Joaquín. 

En el libro Equipped for Eveiy Good Work, pubUcado por la 
Sociedad de la Watch Tower en 1946, los argumentos contra una 
lectura natural de Daniel 1:1 se repiten en las páginas 225-227. Pero, 
curiosamente, el vasaUaje egipcio se discute ahora: 

Joaquín fue puesto en el trono por decreto egipcio y fue tributario 
de Egipto durante varios años, pero cuando Babilonia derrotó a Egipto 
Joaquín quedó bajo el control de Babiloniaj asípermaneáó durante tres años, 
tras los cuales el rey de Judea se rebeló durante tres años como 
tributario de Babüonia. 

Aquí se admite que el vasaUaje de Joaquín cambió de Egipto a 
BabUonia cuando Babilonia derrotó a Egipto. El verdadero problema, sin 
embargo, está oculto, ya que no se menciona que Egipto fue 
derrotado en el cuarto año de Joaquín (Jeremías 46:2), y no en su octavo 
año como la expUcación de la Watch Tower requeriría! 

Otro cambio interesante también se puede observar en Equipados 
para toda buena obra. En lugar de mantener la suposición anterior de 
que el "segundo año" en Daniel 2:1 originalmente decía "duodécimo 
año", se presenta la siguiente interpretación: 

El tiempo de este sueño y su interpretación se establece como el 
segundo año del reinado de Nabucodonosor. . . . En el 
decimonoveno año de su reinado Nabucodonosor fue usado como 
verdugo de Dios para destruir a la incrédula Jemsalén y terminar la 
historia de Israel como una nación teocrática independiente. 
Entonces Nabucodonosor comenzó a reinar de una manera única, 
como el primero de los gobernantes mundiales de los tiempos de 
los gentiles. En el segundo año de su reinado, en esta capacidad epecial, 
el sueño que mostraba el fin de la organización y el gobierno de 
Satanás y la toma del poder por el reino de Cristo Uegó a 
Nabucodonosor, como se registra en el capítulo 2.^^ 

Según esta explicación, el "segundo año" de Daniel 2:1, o el 
segundo año de los tiempos de los gentiles, contado a partir del 607 
A.C.E., ¡era en realidad el vigésimo año de reinado de Nabucodonosor! 
¿Por qué 

59 Equipped for Every Good Work (Brooklyn, N.Y.: Sociedad de Biblias y Tratados de la 
Torre del Vigia, 1946), pp. 225-226. 

60 Ibldem, págs. 226 y 227. Esta también fue una idea anterior, sugerida ya en el 
Talmud judio (Seder 'Olam Rabbah; véase John J. Collins, op. cit, pág. 154). 
Hengstenberg (op. cit, pág. 54) la rechaza porque "no hay ni el más minimo rastro" 
de tal cálculo de los años de reinado de Nabucodonosor en ninguna parte. 
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¿Daniel usa esta curiosa forma de calcular los años de Reinado sólo en 
este pasaje de su libro? No se proponen otros argumentos para esta 
nueva posición, excepto esta declaración: 

Una ve 2 más, como en Daniel 1:1, se demuestra la peculiaridad 
que tiene el escritor de este libro de hacer un recuento secundario de 
los años de reinado de un rey. Considera que al contar los eventos 
de época dentro del reinado que pusieron al rey en una nueva 
relación. 

No podría haber un ejemplo más obvio de razonamiento circular. 

La fecha de la rebelión de Joaquín 

La última discusión de estos problemas se encuentra en el diccionario 
bíblico de la Sociedad Watch Tower, Perspicasia para Comprender las 
escrituras, Vol. 1 (1988), páginas 1268-69. Daniel 1:1 se sigue 
interpretando como el tercer año del vasallaje de Joaquín a Babilonia, 
comenzando al final de su octavo año de reinado y terminando en 
su undécimo y último año. En la página 480 del Vol. 2 de la 
misma obra, se intenta encontrar apoyo para esto en la crónica 
babilónica B.M. 21946. Después de registrar la batalla de 
Carchemish en el año de adhesión de Nabucodonosor, esta crónica 
se refiere a varias campañas sucesivas en el área de Hattu por 
Nabucodonosor, en su primer, segundo, tercer y cuarto año. Al 
mencionar estas campañas, el diccionario de la Sociedad dice que 
"evidentemente en el cuarto año hizo vasallo al rey de Judea Joaquín. 
(2 Reyes 24:1)" 

Esta conclusión, sin embargo, no está apoyada por la Crónica de 
Babilonia. Al contrario, esta crónica indica que el vasallaje de Joaquín 
a Babilonia comenzó en el año de la adhesión de Nabucodonosor, o 
posiblemente en su primer año, y que en el cuarto año Joaquín ya 
estaba en abierta revuelta contra Babilonia. Para demostrar esto, es 
necesario citar partes importantes de la Crónica de Babilonia, desde 
el año de adhesión hasta el cuarto año de Nabucodonosor: 

Eventos desde c. Sept./Oct. 605 a enero/febrero. 604 A.C.E.: 

"En (su) año de adhesión Nabucodonosor (11) regresó a Hattu. 
Hasta el mes en que Shebat marchó victorioso en Hattu. En el mes 
de Shebat se Uevó el vasto botín de Hattu a Babilonia". 

De mayo/junio a noviembre/dicíembre. 604: 

"El primer año de Nabucodonosor (11): En el mes de Sivan 
reunió a su ejército y marchó a Hattu. Hasta el mes 


61 Equipado para toda buena obra, p. 227. 



Kislev marchó victorioso en Hattu. Todos los reyes de Hattu vinieron 
a su presencia y él recibió su vasto tributo." 

Desde abril/mayo 603 en adelante: 

"El año de la sesión": En el mes de lyar, el rey de Akkad fortaleció 
su gran ejército y marchó a Hattu. Acampó en grandes torres de 

asedio y se movió a través de ellas.desde el mes] lyyar hasta el mes 

[. . . marchó victorioso en Hattu] 

En el 602: 

"[El tercer año: En el mes..., en el decimotercer [día] Nabu- 
shumu-Hshir [...] \En el mes...] el rey de Akkad reunió su ejército y 
[marchó] a Elattu. Trajo el vasto /botín] de Elattu a Akkad." 

En el 601 (marcha contra Egipto en Kislev = Nov./Dic.): 

"El cuarto año: El rey de Akkad reunió su ejército y marchó a 
Elattu. [Marchó victorioso] en Elattu. En el mes de Kislev tomó el 
kderazgo de su ejército y marchó a Egipto. Cuando el Rey de Egipto 
escuchó las noticias, reunió a su ejército. Lucharon entre ellos en el 
campo de batalla y ambos bandos sufrieron graves pérdidas 
(literalmente, se infligieron una gran derrota el uno al otro). El rey 
de Acad y su ejército [regresaron] a Babilonia". 

De esta crónica se desprende que todo el territorio de Hattu 
(principalmente Siria-Líbano, pero extendiéndose a Fenicia y 
Palestina) se convirtió en tributario de Nabucodonosor a partir del 
año de su adhesión. Y en el primer año de Nabucodonosor se afirma 
explícitamente que "todos los reyes de Hattu" eran tributarios de él, 
lo que razonablemente no puede haber exceptuado a Joaquín. 

Muchos emditos concluyen que el cuarto año de Nabucodonosor, 
en el que la comprensión de las Escrituras supone que coment(ó el vasallaje 
babilónico de Joaquín, fue probablemente el año en el que Joaquín 
se rebeló contra Nabucodonosor, porque en ese año Nabucodonosor 
luchó contra Egipto, y ambos parecen haber sufrido grandes 
pérdidas. Nabucodonosor tuvo que regresar a Babilonia, donde 
permaneció en el quinto año y "reequipó sus numerosos caballos y 
carros"'^^- Esta batalla fallida con Egipto puede haber alentado 

16 A. K. Grayson, Assyrian and Babylonian Chronicles (Nueva York: J. J. Augustin 
Publisher, 1975), págs. 100-101. Los corchetes indican daños en el texto. 

65 Ibídem, póg. 101. 
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Joaquín para liberarse del yugo babilónico, terminando así sus tres años 
de vasaUaje a Babilonia. 

2 Reyes 24:1-7 parece apoyar la conclusión anterior. El versículo 
1 dice que "en sus días (de Joaquín) subió Nabucodonosor, rey de 
Babilonia, y así Joaquín se convirtió en su siervo durante tres años. 
Sin embargo, se volvió y se rebeló contra él". Como resultado, Jehová 
(a través de Nabucodonosor) "comenzó a enviar contra él bandas de 
caldeos y bandas de sirios y bandas de moabitas y bandas de hijos de 
Amón, y siguió enviándolas contra Judá para destruirla, según la 
palabra de Jehová que había hablado por medio de sus siervos los 
profetas". - 2 Reyes 24:1-2, NJV. 

La redacción de este pasaje indica que estas bandas de 
merodeadores siguieron asaltando el territorio de Judá durante 
bastante tiempo, evidentemente durante algunos años. Jehová 
"comenzó" a enviarlos, y, según la Traducción del Nuevo Mundo, 
"siguió enviándolos" contra Judá. Este no fue un solo ataque, como el 
mencionado en Daniel 1:1, sino que evidentemente vino sobre Judá 
en oleadas, una y otra vez. En consecuencia, no pudieron haber 
comenzado estos ataques en el último año del reinado de Joaquín, y 
esto también exige un comienzo más temprano de la rebelión de 
Joaquín. 

Las tres deportaciones a Babilonia 

Otra línea de evidencia que apoya una lectura natural de Daniel 1:1, 
es que según 2 Crónicas, capítulo 36, versículos 7, 10 y 18 los vasos 
del templo fueron llevados a Babilonia en tres cuotas sucesivas: 

(1) La primera vez, durante el reinado de Joaquín, "algunas” 
de las vasijas fueron llevadas a Babilonia. (Versículo 7) 

(2) La segunda vez, junto con Joaquín, las naves 
"deseables" (NW) o "valiosas" (NASB) fueron llevadas a 
Babilonia. (Versículo 10) 

(3) La tercera vez, junto con Sedequias, "todas” las naves 
fueron llevadas a Babilonia. (Verso 18) 


66 "Esta batalla", dice J. P. Hyatt, "debe depender del cambio de lealtad de Joaquín, 
cuando retuvo el tributo de Babilonia, probablemente haciendo una alianza con 
Egipto". ("Nueva luz sobre Nabucodonosor y la historia de Judea", Revista de 
Literatura Bíblica, Vol. 75, 1956, p. 281.) También es posible que este cambio de 
lealtad ocurriera algún tiempo antes de la guerra de Nabucodonosor con Egipto. La 
decisión de Nabucodonosor de marchar a Egipto en el año 601 a.C. puede haber sido 
causada por la alianza entre los egipcios y Joaquín. - Véase Mark K. Mercer, "Daniel 
1:1 y los tres años de servidumbre de Joaquín", Andrews University Seminary Studies, 
Vol. 27:3 (otoño de 1989), pp. 188-191. 
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De estos textos aprendemos que algunas de las vasijas fueron 
llevadas a Babilonia durante el reinado de Joaquín, las valiosas vasijas 
fueron traídas en la deportación de Joaquín, y el resto de las vasijas fueron 
llevadas a Babilonia al final del reinado de Sedequías. De las tres 
deportaciones de vasijas, la primera se menciona claramente en 
Daniel 1:1, 2, ya que este texto afirma que durante el tercer año de 
Joaquín ''algunas" de las vasijas fueron llevadas a Babilonia. 

De nuevo, esto indica que Daniel 1:1-2 se refiere a una deportación 
diferente j anterior a la que tuvo lugar al final del corto reinado de 
Joaquín. Esto da un apoyo adicional a la conclusión de que la frase 
"el tercer año del reinado de Joaquín" significa lo que dice: el tercer 
año de reinado de Joaquín, no el undécimo. 

Finalmente, si la deportación mencionada en Daniel 1:1-4 se 
equipara con la que tuvo lugar al final de los tres meses de reinado 
de Joaquín, ¿por qué Daniel afirma que "Jehová entregó en su mano 
a Joaquín", en lugar de Joaquín.? (Daniel 1:2) Cuando Joaquín fue 
llevado cautivo, Joaquín había estado muerto por más de tres meses. 
(2 Reyes 24:8-17; 2 Crónicas 36:9-10) Incluso hay pruebas que 
demuestran que Joaquín ya estaba muerto cuando Nabucodonosor, 
en su séptimo año, dejó Babilonia para el asedio de Jerusalén que 
terminó con la deportación de Joaquín. La evidencia es la siguiente: 

El asedio de Nabucodonosor a Jerusalén durante el reinado de 
Joaquín también se describe en la crónica babilónica de 21946. Para 
el séptimo año de Nabucodonosor esta crónica dice: 

Desde diciembre de 598 (o enero de 597) hasta marzo de 

597 A.C.E.: 


"El séptimo año: En el mes de Kislev el rey de Akkad reunió su 
ejército y marchó a Hattu. Acampó contra la ciudad de Judá y el 
segundo día del mes de Adar capturó la ciudad y se apoderó de su 
rey. Designó un rey de su propia elección en la ciudad y, tomando el 
vasto tributo que le trajo... 
en Babilonia. 


67 Es interesante notar que en esta primera deportación Nabucodonosor trajo sólo 
"algunos" de los recipientes del templo de Jerusalén a Babilonia, y éstos no eran ni 
siquiera los recipientes "valiosos". Esto apoya firmemente la conclusión de que el 
asedio a Jerusalén en este momento no terminó con la captura de la ciudad. Si lo 
hizo, ¿por qué no se llevó los valiosos vasos del templo? Si, por otra parte, el asedio 
se levantó porque Joaquín capituló y pagó un tributo a Nabucodonosor, es bastante 
comprensible que Joaquín no incluyera los vasos más valiosos en el tributo. 

68 A. K. Grayson, op. cit, p. 102. La crónica concuerda completamente con la 
descripción de este asedio dada en la Biblia. (2 Reyes 24:8-17; 2 Crónicas 36:9- 10.) 



Apéndice 343 


El ejército de Nabucodonosor dejó Babilonia "en el mes de 
Kislev", que era el noveno mes, y capturó a Joaquín "el segundo día 
del mes de Adar", es decir, el duodécimo mes. Esto significa que 
aunque el ejército salió de Babilonia al principio de Kislev (que este 
año comenzó el 18 de diciembre del año 598 a.C., calendario juliano), 
el intervalo entre el día en que saHó de Babilonia hasta que la ciudad 
fue capturada y su rey (Joaquín) se apoderó de ella, en el segundo 
Adar (que correspondía al 16 de marzo de 597), fue de tres meses como 
máximo. 

Como Joaquín gobernó durante "tres meses y diez días" (2 
Crónicas 36:9), evidentemente ji 2 había estado gobernando durante 
algunos días cuando Nabucodonosor dejó Babilonia en el mes de Kislev! Si el 
asedio a Jerusalén descrito en Daniel l:lf se refería a este asedio 
durante el reinado de Joaquín, ¿cómo podría decirse que tuvo lugar 
durante el reinado de Joaquín (Daniel 1:1), que Nabucodonosor se 
enfrentó "a él” (2 Crónicas 36:6), y que "Jehová entregó en su mano 
a Joaquín" (Daniel 1:2), cuando Joaquín ya estaba muerto cuando 
Nabucodonosor dejó Babilonia? 

Equiparar el asedio descrito en Daniel l:lf con el que tuvo lugar 
durante el reinado de Joaquín (2 Reyes 24:10-12; 2 Crónicas 36:10) es 
claramente imposible. Daniel y el cronista en 2 Crónicas 36:6 ambos 
obviamente describen un asedio anterior y una deportación anterior, 
durante el reinado de Joaquín. No hay razón para creer que el "tercer 
año" de Daniel 1:1 signifique otra cosa que no sea su tercer año de 
reinado. No hay ninguna evidencia, ni en el libro de Daniel, ni en los 
otros libros de la Biblia, ni en los textos históricos contemporáneos 
neobabüonios, de que los años de reinado se contaran a partir del 
vasallaje de un rey, o del ascenso de Nabucodonosor al dominio 
mundial. Tales teorías no son más que conjeturas infundadas, 
adoptadas sólo en un intento de defender una aplicación errónea de 
los setenta años de servidumbre predichos por Jeremías. 


69 Los babilonios tuvieron un segundo Ululu (un mes intercalado) en el séptimo año de 
Nabucodonosor, haciendo así a Kislev y Adar los meses décimo y decimotercero 
respectivamente de ese año, aunque normalmente eran el noveno y el duodécimo 
mes del calendario . Este hecho no afecta a la discusión anterior. 

70 Si el ejército babilónico abandonó Babilonia algún tiempo después de que Joaquin 
subiera al trono, el asedio fue de muy corta duración, dos meses como máximo y 
probablemente menos, ya que el tiempo que el ejército necesitaba para marchar de 
Babilonia a Jerusalén tiene que ser restado de los tres meses de Kislev a Adar. Tal 
marcha tomó al menos un mes. Es posible, sin embargo, que una parte del ejército 
haya dejado Babilonia antes, ya que 2 Reyes 24:10-11 indica que Nabucodonosor 
llegó a Jerusalén algún tiempo después de que comenzara el asedio. La razón de la 
corta duración del asedio fue la rendición de Joaquin a Nabucodonosor el 2 de Adar 
o el 16 de marzo del año 597 a.C., calendario juliano. (2 Reyes 24:12) Para una 
excelente discusión de este asedio, véase William H. Shea, "Nebuchadnezzar's 
Chronicle and the Date of the Destruction of Lachish 111", en Palestine Exploration 
Quarterly, N° 111 (1979), págs. 113 y ss. 
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Los tres años de entrenamiento 

¿Pero qué hay de los tres años de entrenamiento mencionados en 
Daniel 1:5,18, que parecen entrar en conflicto con una lectura namral 
de Daniel 1:1 y 2:1? ¿No hay una forma más sencilla de resolver este 
aparente conflicto que suponer que el profeta de Daniel 1:1 consideró 
los años de reinado de Joaquín desde el comienzo de su vasallaje a 
Babilonia, y los años de reinado de Nabucodonosor en Daniel 2:1 
desde el año de su ascenso al dominio mundiall ¿Por qué Daniel debería 
calcular los años de gestación de estos dos reyes de una manera tan 
confusa y anormal cuando sabía que sus lectores sin duda lo 
malinterpretarían? ¿Y por qué no calcula los años de gestación de esta 
manera tan peculiar en otra parte de su libro, por ejemplo en 7:1, 8:1, 
9:1, y 10:1, donde sigue el método habitual de calcular los años de 
gestación? Antes de adoptar tales explicaciones tensas, ¿no debería 
buscarse una solución más simple y namral? 

Ya se ha demostrado en el apéndice del capítulo dos ("Métodos 
para calcular los años de gestación") que no hay ninguna discrepancia 
real entre el tercer año de Joaquín en Daniel 1:1, y su cuarto año en 
Jeremías 25:1 y 46:2. Si se tienen en cuenta los sistemas de años de 
adhesión y no adhesión existentes, esta diferencia de un año se 
entiende fácilmente. 

Esta solución también tiene que ver con el aparente conflicto entre 
los tres años de entrenamiento y Daniel 2:1. Si Daniel 1:1 se refiere 
al año de ingreso de Nabucodonosor (de acuerdo con la Crónica de 
Babilonia), su "segundo año" en Daniel 2:1 puede considerarse como 
el tercer año de entrenamiento de los cautivos judíos. Según la forma 
hebrea de calcular los períodos de tiempo, en los que las fracciones 
de tiempo se calculan como unidades completas, esto haría tres años. 

Los tres años no son necesariamente tres años completos. El Dr. 


71 Una brillante discusión de este problema puede encontrarse en el artículo del 
profesor Albertus Pieters, "El tercer año de Joaquín", en From the Pyramids to Paul, 
una miscelánea en honor del Dr. G. L. Robinson (Nueva York: Thomas Nelson and 
Sons, 1935), págs. 180-193. Pieters concluye: "El 'tercer año' de Joaquín en Dan. 1:1 
es el mismo que el 'cuarto año' de Joaquim en Jer. 25:1 y 46:2, el primero se calcula 
según el método babilónico y el segundo según el método palestino de calcular los 
años del reinado del rey", p. 181. 

72 Esta forma de contar los períodos de tiempo a menudo se denomina "cálculo 
inclusivo". El mejor ejemplo es el período de la muerte de Jesús, desde el viernes por 
la tarde hasta su resurrección el domingo por la mañana. Aunque, 
cronológicamente, este período fue un poco más de dos noches y un día, los 
escritores de la Biblia se refieren a él como "tres días" (Mateo 27:63; Marcos 10:34), 
incluso "tres días y tres noches". La Sociedad de la Watch Tower lo aplica 
correctamente para significar "una porción de cada uno de los tres días". (Perspicasia 
para Comprender las Escrituras, Vol. 1, p. 593) Otro ejemplo es el período del asedio 
de Samaría, que según 2 Reyes 18:9-10 duró del séptimo al noveno año de Oseas; 
sin embargo, se dice que el asedio duró "tres años". Para ejemplos adicionales, véase 
Edwin R. Thiele, The Mysterious Numbers of the Hebrew Rings, nueva edición revisada 
(Grand Rapids: Zondervan Publishing House, 1983), pág. 52, ftn. 12. 
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Young presenta la siguiente tabla:^^ 


Años de entrenamiento: 


Nabucodonosor: 


Primer año Año de adhesión 

Segundo año El primer año 

Tercer año Segundo año 

Aplicando este simple y bíblico método al problema resuelve el 
aparente conflicto sin teorías infundadas y explicaciones tensas. 
Muchos modernos eruditos bíblicos, que consideran el libro de 
Daniel como auténtico, han adoptado esta simple solución. Gerhard 
F. Rasel, por ejemplo, dice: 

Ya no es necesario explicar la dificultad entre Dan. 2:1 y 1:1, 18 a 
través de la enmienda textual (H. Ewald, A. Kamphausen, J. D. 
Prince, K. Marti y J. Jahn) o el doble cálculo (C. B. MichaeHs, G. 
Behrmann). La práctica del cómputo global, junto con el 
reconocimiento del uso babilónico del año de adhesión del rey como 
no contado, elimina todas las dificultades. ^4 


TABLAS CRONOLÓGICAS QUE CURRENLOS SETENTA AÑOS 

Los cuadros siguientes se han elaborado con el fln de facilitar el 
examen de los argumentos expuestos en esta obra. Los años de 
gestación de Nisan a Nisan en Babilonia y Persia y los años de 
gestación de Tishri a Tishri en Judea han sido paralelos a nuestro 
calendario moderno. También, los años de adhesión babilónicos y los 
años de no adhesión de Judea han sido debidamente considerados. 
El principio rector ha sido tomar las fechas bíblicas tal como están, 
si el contexto no indica otra cosa. Las tablas pretenden demostrar 
cómo las diferentes fechas bíblicas pueden ser llevadas en una 
armonía natural entre sí, y también con las crónicas babilónicas. 
Algunos puntos requieren comentarios especiales: 

A. La muerte de Jostas en Meguido, verano de 609 (2 Reyes 23:29) 

Como se relata en el capítulo 5 anterior (sección G-2), la ciudad de 
Harran, el último bastión asirio, fue capturada y saqueada por las 
fuerzas babilónicas y medas, ya sea a finales de 610 o principios de 
609 

B. C.E. Ashur-ubaUit, el último rey asirlo, huyó. En el verano de 


73 Edward J. Young, The Prophecy of Daniel fGrand Rapids: Wm. B. Eerdmans 
Publishing Co., 1949), pp. 55-56; cf. pp. 267-70. 

74 Gerhard F. Hasel en Andrews University Seminary Studies, Vol. XV, No. 2, 1977, p. 
167. 
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609 una gran fuerza egipcia encabezada por el faraón Necho marchó 
hasta el Eufrates para ayudar a Ashur-uballit a recapturar Harran. Por 
alguna razón desconocida, el rey Josías de Judea trató de detener las 
fuerzas egipcias en Meguido, pero fue derrotado y herido de muerte. 
-2 Reyes 23:29-30; 2 Crónicas 35:20-25. 

En un momento dado se debatió si la muerte de Josías tuvo lugar 
en el año 609 o en el 608 a.C.E. Esta cuestión ya está resuelta, ya 
que la crónica babilónica B.M. 22047 (publicada por primera vez por 
D. J. Wiseman, 1956) muestra que el intento infructuoso de 
recapmrar Harran tuvo lugar entre Tammuz y Elul (c. julio- 
septiembre) en el decimoséptimo año de reinado de Nabopolassar 
(609/08). Como el ejército egipcio necesitó casi un mes para viajar 
desde Meguido hasta el Eufrates, la batalla de Meguido y la muerte 
de Josías tuvo lugar a principios del verano del año 609 a.C. ^7 

Como se puede ver en las tablas, esta fecha está de acuerdo con el 
cálculo de los años de Reinado de Tishri a Tishri de Judea. 

B. Los tres meses de reinado de Joaquín y la sucesión de Joaquín... 

Después de la muerte de Josías, los judíos hicieron rey a Joaquín hijo 
de Josías enjerusalén. (2 Crónicas 36:1) Después de sólo tres meses 
de reinado, el faraón Necao, a su regreso del Eufrates, quitó a Joacaz 
y puso a su hermano Joaquín en el trono de Jerusalén. Desde 
entonces Judá fue vasallo de Egipto. Como el fallido intento egipcio- 
asirlo de recapturar Harran terminó en Elul (agosto-septiembre), y la 
retirada egipcia de Harran a Jerusalén duró casi un mes, la remoción 
de Joacaz y la instalación de Joaquín debió ocurrir en el mes 
siguiente, Tishri (septiembre-octubre). 

Según el sistema del año de no adhesión de Judea, el primer año 
de reinado de Joaquín, por lo tanto, debe contarse a partir de Tishri 
1, 609 a.C. Los tres meses de reinado de Joaquín se incluyeron 
evidentemente en el reinado de 31 años de Josías, en lugar de 
contarse como un año de reinado separado. (Los tres meses de 
reinado de Joaquín, que terminaron el 16 de marzo de 597 


75 Edwin R. Thiele, Los misteriosos números de los reyes hebreos. Nueva edición revisada 
(Grand Rapids, Michigan: The Zondervan Corporation, 1983), pp. 205-206. 

76 D. J. Wiseman, Chronicles of Cháldean Kings (Londres: The Trastees of the British 
Museum, 1961; publicado por primera vez en 1956), págs. 63-67. Véase también el 
articulo de Hayim Tadmor "Chronology of the Last Kings of Judah" en Journal of Near 
Bastem Studies, vol. XV (1956), pág. 228. 

77 A. Malamat, "El crepúsculo de Judá: In the Egyptian-Babylonian Maelstrom" en 
Suplementos del Vetas Testamentum, vol. XXVIll (Leiden: E. J. Brill, 1975), pág. 125, 
ftn. 5. 
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B. C.E., fue evidentemente tratado de manera simüar, siendo parte 
del primer año de renacimiento de Sedequías). 

C. El primer año de Sedequías, S98/97 A.C.E. 

Como se muestra en la primera sección del apéndice del capítulo 5, 
"El 'tercer año de Joaquín' (Daniel 1:1-2)", la crónica babilónica B.M. 
21946 fecha la remoción de Joaquín del trono al segundo Adar del 
séptimo año de reinado de Nabucodonosor, correspondiente al 16 
de marzo de 597, calendario juliano, después del cual Sedequías fue 
nombrado rey. Siguiendo el sistema de año de no adhesión, el primer 
año de Sedequías, por lo tanto, fue contado desde Tishri, 598, hasta 
Tishri, 597 a.C. El primer año de reinado de Sedequías fue el mismo 
que el primer año de exilio de Joaquín, lo cual se ve en una 
comparación de Ezequiel 24:1-2 (las fechas en Ezequiel son las del 
exdio de Joaquín) con 2 Reyes 25:1. 

Esto es bastante natural, ya que los tres meses de reinado de 
Joaquín comenzaron después de Tishri 598. Su primer año de 
reinado, por lo tanto, se habría contado desde Tishri 1, 598, si no 
hubiera sido removido del trono. Ahora sus tres meses tenían que ser 
incluidos en el primer año de reinado de Sedequías. 

D. La "profecía" de Hananías, Julio-Agosto 594 A.C.E. (Jeremías 
28:1) 

En el décimo año de Nabucodonosor estalló una rebelión en su 
ejército desde el mes de Kislev hasta el mes de Tebet (c. Noviembre 
595-Enero 594 A.C.E.), según la Crónica Babilónica de Babilonia 
B.M. 21946.^8 Si esta rebelión causó los planes de la revuelta entre 
los exiliados judíos, que también se extendió a Judá como se refleja 
en Jeremías, capítulos 27-29, estos planes deben haberse desarrollado 
poco después de la rebelión babilónica. La "profecía" de Ananías, de 
que el yugo de Babilonia se rompería y que los exiliados regresarían 
en dos años, está fechada en el quinto mes del cuarto año de Sedequías. 
(Jeremías 28:1-4) Por lo tanto, este quinto mes (Ab, correspondiente 
a Julio-Agosto), debe haber caído en Jubo-Agosto, 594 A.C.E., unos 
pocos meses después de que Nabucodonosor hubiera aplastado la 
rebebón. Una mirada a la tabla muestra que el quinto mes del cuarto 
año de Sedequías en realidad cayó en jubo-agosto del año 594 a.C., lo 
que indica que el sistema cronológico presentado en las tablas es 
correcto. 


78 Wiseman, op, cit, p. 73. Cf. A. K. Grayson, Crónicas asirías y babilónicas 
(Locust Valley, Nueva York: J. J. Augustin Publisher, 1975), pág. 102. 
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E. El asedio de Jerusalén, 589-587 A.C.E. 

Se ha debatido si el asedio duró dieciocho meses, o unos dos años y 
medio. Según un año de reinado de Nisan a Nisan el asedio duró 
dieciocho meses (2 Reyes 25:1-4), pero esto contradice la declaración 
de Ezequiel 33:21, que dice que un fugitivo de la destrucción de 
Jemsalén Uegó a Ezequiel "en el año dmdéámo, en el décimo mes, en 
el quinto día del mes". Esto significaría que el fugitivo Uegó a 
Ezequiel con el mensaje de que la ciudad había sido tomada 
aproximadamente un año y medio después de la destmcción de Jerusalén. 
Esto parece increíble. 

Por lo tanto, a menudo se argumenta que Ezequiel 33:21 
originalmente decía "undécimo año", lo cual es apoyado por la versión 
siria, la versión griega de la Septuapinta y algunos manuscritos hebreos. 
80 Pero si se apUca un año de reinado de Tishri a Tishri, la bien 
probada lecmra de "duodécimo año" puede conservarse, con el 
fugitivo llegando a Ezequiel unos seis meses después de la toma de 
Jerusalén, lo que parece más natural. Además, se demuestra con este 
cálculo que el asedio duró unos dos años y medio, en lugar de 
dieciocho meses. 

F. El 37° año de exilio de Joaquín, 562/61 A.C.E. 

En 2 Reyes 25:27 (=Jeremiah 52:31), el año 37 de Joaquín se equipara 
con el año de acceso de Mal-Merodach. Aquí tenemos una excelente 
confirmación de la conclusión de que los reyes de Judea aplicaron un 
año de reinado de Tishrito-Tishri. 

Evü-Merodach ascendió al trono en el otoño del año 562 a.C., y 
su año de ascensión fue Nisan, 561 a.C. La liberación de Joaquín de 
la prisión tuvo lugar en el duodécimo mes del año de ascensión de Evü- 
Merodach (Jeremías 52:31), el día veinticuatro. Esto correspondía al 
30 de marzo del año 561 A.C.E. (calendario juliano). 

Si se aplican los años de reinado de Nisan a Nisan al exilio de 
Joaquín, no se puede contar su 37° año de Nisan, 561 A.C.E., ya que 
este mes cayó después de su liberación de la prisión. Pero si su 37° año 
de exilio se cuenta desde Nisan, 562 A.C.E., para mantener el 
sincronismo con el año de ingreso de Malvado Melodac, su primer'¿.ño 
de exilio debe contarse desde Nisan, 598, hasta Nisan, 597 A.C.E. 
¿Es esto probable? 

79 "Las naciones sabrán que yo soy Jehová". ¿Cómo? (Brooklyn, N.Y.: Sociedad de 
Biblias y Tratados de la Torre del Vigía, 1971), pp. 285-287, argumenta un asedio 
de dieciocho meses. 

80 1 puja, p. 286. 
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Como su deportación se llevó a cabo alrededor de Nisan 1, 597 

A. C.E. (2 Reyes 24:10-17; 2 Crónicas 36:10, y la Crónica de 
Babilonia 

B. M. 21946:11-13), esto significaría que su primer año de exilio cayó 
casi exactamente un año antes de ser deportado! Como esto es 
imposible, sus años de exilio deben haber sido calculados de acuerdo 
a los años de Tishri a Tishri. 
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THE CHRONOLOGY OF THE SEVENTY YEARS 
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Para el capítulo 
siete: 

UN REPASO DE: 

ROLE FURULI, CRONOLOGÍA PERSA Y DURACIÓN DEL 

EXILIO BABILÓNICO DE LOS JUDÍOS (OSLO: ROLF 

FURULI A/S, 2003) 

Cronolo^apersaj la duración del exilio babilónico de los judíos es el primero 
de los dos volúmenes en los que Rolf Furuli intenta revisar la 
cronología tradicional para los períodos neobabilónico y persa. Furuli 
afirma que la razón de esta empresa es que esta cronología está en 
conflicto con la Biblia. Insiste en que la Biblia muestra "sin 
ambigüedades", "explícitamente" y "definitivamente" que Jemsalén y 
la tierra de Judá estuvieron desoladas durante 70 años, hasta que los 
exiliados judíos de Babilonia regresaron a Judá como resultado del 
decreto que Ciro emitió en su primer año de reinado, 538/37 a.C. 
(págs. 17, 89, 91). Esto implica que la desolación de Jerusalén en el 
18° año de reinado de Nabucodonosor mvo lugar 70 años antes, en 
el 607 a.C. Como se ha documentado ampliamente en la presente 
obra, esto es contrario a la investigación histórica moderna, que ha 
fijado el 18° año de reinado de Nabucodonosor en el 587/86 a.C.C.E. 
Furuli no menciona explícitamente la fecha del 607 A.C.E. en este 
volumen, tal vez porque una discusión más detallada de la cronología 
neobabüónica está reservada para su aún no publicado segundo 
volumen. 

Por consiguiente, la mayoría de los diez capítulos de este primer 
volumen contienen un examen crítico de los reinados de los reyes 
persas desde Ciro hasta Darío II. La principal afirmación de esta 
discusión es que el primer año de Artajerjes I debería retroceder 10 
años, del 464 al 474 a. de C. Furuli no menciona que se trata de una 
vieja idea que se remonta al célebre teólogo jesuíta Denis Petau, más 
conocido como Dionisio Petavius, que la presentó por primera vez 
en una obra publicada en 1627. La revisión de Petavius tenía una base 
teológica, porque, si las "setenta semanas [de años]", o 490 años, de 
Daniel 9:24-27 deben ser contados desde el 20° año de reinado de 
Artajerjes (Neh. 2:1 ff.) hasta el 36 E.C. (su fecha para el final del 
período), el 20° año de Artajerjes debe ser movido del 445 al 455 E.C. 
Furuli no dice nada acerca de este motivo subyacente para su 
propuesta de revisión. 
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La agenda oculta 

Furuli publicó este libro a su costa. En la contraportada del libro 
se presenta así: 

Rolf Fumli es profesor de lenguas semíticas en la Universidad de Oslo. 
Está trabajando en una tesis doctoral que sugiere una nueva comprensión 
del sistema verbal del hebreo clásico. Durante muchos años ha trabajado 
con la teoría de la traducción, y ha publicado dos libros sobre la traducción 
de la Biblia; también tiene experiencia como traductor. El presente 
volumen es el resultado de su estudio de la cronología del mundo antiguo 
durante más de dos décadas. 

Furuli no menciona que es Testigo de Jehová, y que durante 
mucho tiempo ha producido textos apologéticos que defienden la 
exégesis de la Torre del Vigía contra las críticas. Sus dos libros sobre 
la traducción de la Biblia no son más que defensas de la Traducción del 
Nuevo Mundo de los Testigos. No menciona que durante muchos 
años ha tratado de defender la cronología de la Torre del Vigía y que 
su cronología revisada es esencialmente una defensa de la cronología 
tradicional de la Sociedad de la Torre del Vigía. Describe su 
cronología como "una nueva cronología", a la que Uama "la 
Cronología de Oslo" (p. 14), cuando en realidad la fecha del 607 a.C. 
para la destrucción de Jemsalén es el fundamento cronológico de las 
afirmaciones y los mensajes apocalípticos de la organización de la 
Atalaya, y la fecha del 455 a.C. para el año 20 de Artajerjes I es su 
punto de partida tradicional para el cálculo de las "setenta semanas" 
de Daniel 9:24-27. 

A pesar de estos hechos, Furuli no menciona en ninguna parte la 
Sociedad Watchtower o su cronología. Tampoco menciona mi 
detallada refutación de esta cronología en varias ediciones de la 
presente obra, The Gentile Times Reconsidered (GTR), publicada por 
primera vez en 1983, a pesar de que en las "colecciones organizadas 
de notas" que han circulado ha tratado de refutar las conclusiones 
presentadas en sus ediciones anteriores. El süencio de Furuli sobre la 
RGT es digno de mención porque se refiere al esmdio de R. E. 
Winkle de 1987 sobre el período bíblico de 70 años, que presenta en 
su mayor parte los mismos argumentos y conclusiones que se 
encuentran en la primera edición de la RGT (1983). (Véase supra, 
pág. 235, nota 57.) Como testigo de Jehová, a Furuli se le prohíbe 
interactuar con antiguos miembros de su organización. Si esta es la 
razón de su fingida ignorancia de mi estudio, está actuando como un 
Testigo leal - no como un erudito. 

Claramente, Furuli tiene una agenda, y la está ocultando. 
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INTENTOS DE REVISAR LA CRONOLOGÍA NEOBABILÓNICA 

Aunque el volumen I de la obra de Furull es principalmente un 
Intento de revisar la cronología persa, algunas partes del mismo 
también contienen argumentos a favor de una prolongación de la 
cronología neobabilónica: 

(A) En el capítulo 6 Furull afirma que hay tablülas comerciales 
fechadas del 17° año de reinado de Nabónido que se superponen al 
reinado de Ciro, que, si son correctas, "sugieren que Nabónido reinó 
durante más tiempo" (pág. 132). 

(B) Como la cronología del período neobabilónico está fijada 
por un número de tablillas astronómicas, Furull dedica mucho 
espacio a tratar de socavar la fiabilidad de estas tablillas, incluyendo 
el diario astronómico VAT 4956 del 37° año de Nabucodonosor. En 
el capítulo 1 afirma que sólo hay dos fuentes astronómicas 
principales para la cronología de los períodos neobabilónico y persa. 
En el mismo capítulo describe nueve "fuentes potenciales de error" 
en las tablillas astronómicas babilónicas. 

(C) En el capítulo 2 Furull argumenta que los textos 
astronómicos probablemente contienen principalmente, no 
observaciones reales, sino cálculos retrospectivos realizados durante 
la era Seléucida (después del 312 A.C.E.). 

(D) En el capítulo 4, finalmente, Furull discute la profecía de 
Jeremías de los 70 años, argumentando que los escritores de Daniel 
9:2 y 2 Crónicas 36:21 "inequívocamente" aplicaron los 70 años al 
período del estado desolado de Jerusalén. 

En esta revisión examinaré críticamente estas afirmaciones una por 
una. Como la cronología persa no es el tema del presente trabajo, la 
revisión cronológica de Furull de ese período no será examinada aquí. 
Una revisión más detallada del libro de Furull que incluye 
comentarios sobre su cronología persa revisada se encuentra en este 
sitio: http:// user.minet.se/~oof408u/ fkf/engbsh/ furulirev.htm 
Este material también se ha incluido al final de este libro. 

En algunas obras a las que se suele hacer referencia en el análisis que 
figura a continuación se utilizan las siguientes abreviaturas: 

ADT Abraham J. Sachs y Flermann Flunger, Astronomical Diaries 
and Related Texts from Babjlonia (Viena: Verlag der Osterreichischen 
Akademie der Wissenschaften. Vol. I - 1988, II 
- 1989, III - 1996, V-2001). 

CBT Erle Leichty et al, Caiálogo de las Tablas Babilónicas en el Museo 
Británico, Vols. 6, 7 y 8 (1986, 1987 y 1988). Estos volúmenes 
enumeran las tablillas de Sippar que se encuentran en el BM. 
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LBAT Abraham J. Sachs (ed.), ÍMte Babjlonian Astronomical and. 

Textos relacionados. Copiado por T G. Pinches j J. N Strassmaier 

(Providence, Rhode Island: Brown University Press, 1955). 

PD Richard A. Parker y Waldo H. Dubberstein, Babjlonian 

Chronologf 626 B.C. - A.D. 75 (Providence, Rhode Island: Brown 

University Press, 1956). 

{A) La supuesta "superposición" entre los 
reinados de Nabónido y Ciro 

Un argumento utilizado repetidamente por FuruJi es que la 
existencia de documentos comerciales fechados que muestran 
"superposiciones" cronológicas de algunos días, semanas o meses 
entre un rey y su sucesor pmeba que "algo está mal en nuestro 
esquema cronológico". En ese caso es probable que el sucesor no 
sucediera al rey anterior en el año en que murió. Puede haber uno o 
más años entre ellos, o incluso puede haber otro gobernante entre 
los dos reyes en cuestión. Esta forma de probar una cronología es 
muy importante porque hay discrepancias entre todos los reyes del 
Nuevo Imperio Babilónico y varios de los primeros reyes del Imperio 
Persa", (p. 132) 

Este argumento se examina críticamente y se refuta en el apéndice 
del presente trabajo, donde se examinan en detalle las 
"superposiciones" concebibles entre los reinados de todos los reyes 
del período neobabüónico. (Véase más arriba, págs. 321 a 329.) La 
única "superposición" sugerida que no se ha discutido es la que se da 
entre el año 17 de Nabónido y el año de adhesión de Ciro. La razón 
de esto no es sólo que no hay textos fechados que muestren tal 
superposición entre los dos reinados, sino también porque hay una 
serie de tablas que prueban definitivamente que Ciro sucedió a 
Nabónido en su 17° año. Cinco de estos textos se discuten en el 
presente trabajo en las páginas 135-139. 

No obstante, Furuli afirma que algunas tablülas de negocios 
muestran una superposición entre el año 17 de Nabónido y el año de 
adhesión de Ciro. Su "Tabla 18" en la p. 132 muestra que la primera 
tabla existente del reinado de Ciro (CT 57:717) está fechada en el día 
19, mes VII (Tishri) de su año de adhesión, es decir, tres días después 
de la caída de Babilonia. Esta fecha es correcta. Pero luego Furuli 
continúa enumerando tres tablülas en su tabla que parecen estar 
fechadas en Nabónido después de la primera tablüla fechada en Ciro, 
lo que indica una superposición de cinco meses entre los dos reyes: 
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Mes-día-año: Rey: 


VII — 19 - acc. Cyrus 

VIII-10-17 Nabonidus 

IX IX —XX- 17 Nabonidus 

X XII -19 - 17 Nabonidus 

FuruJi concluye: 

Si una o más de las tres tabMas fechadas en los meses 8 y 12 de 

Nabónido son correctas, esto sugiere que Nabónido reinó durante más de 

17 años. (p. 132) 

Pero ninguna de las tres "fechas superpuestas" son reales. 

(A-1) Nabonidus "VIII -10-17" (BM 74972): 

Como explica FuruJi, PD rechazó esta fecha porque "el signo del 
mes está sombreado" en la copia de J. N. Strassmaier del texto 
publicado en 

1889.^^ Tenían buenas razones para hacerlo porque F. H. Weissbach, 
que cotejó la tablüla en 1908, explicó que el nombre del mes era muy 
incierto y "en todo caso no era Árahsamnu" (mes VIII). 

En realidad, hay un error aún más grave con la fecha. En 1990 le 
pedí a C.B.F. Walker del Museo Británico que echara otro vistazo a 
la fecha de la tablüla original. Lo hizo junto con otros dos asiriólogos. 
Todos esmvieron de acuerdo en que el año es 16, no 17. Walker dice: 

En el texto de Nabónido n^ 1054 mencionado por Parker y Dubberstein 
p. 13 y Kugler, SSB 11388, he cotejado esa tabla (BM 74972) y estoy 
satisfecho de que el año sea 16, no 17. También ha sido comprobada por 
el Dr. G. Van Driel y el Sr. Bongenaar, y ambos están de acuerdo conmigo. 

83 

(A-2) Nabonidus "IX - xx-17" (No. 1055 en Strassmaier, 
Nabonidus): 

Este texto no da ningún número de día, la fecha anterior sólo se 
da como "Kisümu [= mes IX], año 17 de Nabonidus". El texto, de 
hecho, contiene cuatro fechas diferentes de este tipo, en el siguiente 
desorden cronológico: Meses IX, I, XII y VI del "año 17 de 
Nabónido". Ninguna de estas fechas se refiere a la época en que se 
elaboró la tablüla. Tal fecha falta en reaüdad en 


81 PD ( Cronología babilónica de Parker y Dubberstein, 1956), p. 13. La tablilla aparece 
como N° 1054 en J. N. Strassmaier, Inschriften uon Nabonidus, Kónig von Babylon 
(Leipzig, 1889). 

82 Ver F. X. Kugler, Stemkunde und Stemdienst en Babel [SSB], Vol. 11:2 (1912), p. 

388 

83 Carta de Walker a Jonsson, 13 de noviembre de 1990. 
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la tabla. Como explicó F. X. Kugler, la tabMa pertenece a una 
categoría de textos que contienen fechas de entrega o plazos 
(mashshartum). Estas fechas se daban por lo menos con un mes, y a 
menudo con varios meses de antelación. Por eso el DP afirma (p. 14) 
que "esta tablilla es inútil para fines de datación" Como muestra su 
contenido, el No. 1055 es un texto administrativo que da las fechas 
de entrega de ciertas cantidades de cebada en el año 17 de Nabónido. 

85 

{A-3) Nabonidus "XII -19 -1 7 " (BM 55694): 

Esta tablilla fue copiada por T. G. Pinches en los años 1890 y fue 
finalmente publicada en 1982 como CT 57:168.También aparece 
en el CBT 6, 

p. 184, donde la fecha se da como "Nb(-) 19/12/13+" (= día 19, mes 
12, año 13+). Evidentemente el nombre real y el número del año 
están ambos dañados y sólo son parcialmente legibles. "Nb(-)" 
muestra que el nombre real comienza con "Nabu-". Esto podría 
referirse a Nabopolassar, Nabucodonosor o Nabónido. Si es 
Nabónido, el número del año dañado, "13+", puede referirse a 
cualquier año entre su 13° y 17° año. Un examen de la tablilla original 
podría dar algunas pistas. 

Ninguna de las tres tablillas enumeradas por Furuli, por lo tanto, 
puede utilizarse para probar que el año 17 de Nabónido se superpuso 
al año de adhesión de Ciro, lo que sugiere que "Nabónido reinó más 
de 17 años". 

(B) Los intentos de socavar la fiabilidad de las 
tablillas astronómicas 

¿Sólo tres fuentes principales para la cronología del mundo 
antiguo? 

Furuli es muy consciente de que la evidencia más perjudicial 
contra su Uamada "Cronología de Oslo" la proporcionan las tabliilas 
cuneiformes astronómicas. Por lo tanto, se esfuerza por restar 
importancia a la mayoría de estas tablillas, afirmando que sólo hay 
dos fuentes astronómicas principales en las que se puede basar la 
cronología de los períodos neobabüónico y persa. Al menos una de 
ellas, afirma, contradice la tercera fuente cronológica principal: la 
Biblia: 


84 F. X. Kugler, SSB 11:2 (1912), pp. 388, 389. 

85 P.-A. Beaulieu en el Journal of Near Eastem Studies, Vol. 52:4 (1993), pp. 256, 258. 

86 CT 57:168 = Textos cuneiformes de las tablillas babilónicas en el Museo Británico, 
Parte 57 (1982), No. 168. 

87 Erle Leichty, Catálogo de las Tablas Babilónicas en el Museo Británico (CBT), Vol. 

6 (1986), p. 184 (82-7-14, 51). 
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Hay tres fuentes principales con información sobre la cronología de los 
reyes de la Nueva Babilonia y de Persia, a saber, Stem Kambjs 400, 1/AT 
4956 y la Biblia. La información de estas tres fuentes no puede ser 
armonizada, (p. 21) 

Furuli sabe, por supuesto, que para fijar la fecha absoluta de la 
caída de Babilonia al 539 A.C.E., se necesita al menos un texto 
astronómico. Como el diario VAT 4956 es desastroso para su 
Cronología de Oslo, se ve obligado a elegir Strm Kambys 400 para este 
propósito, afirmando que esta es "la tabla más Importante para la 
cronología persa" (p. 128) y "la única fuente en base a la cual se puede 
hacer una cronología absoluta con respecto al año en que Ciro 
conquistó Babilonia", (p. 134) 

La mala calidad de esta tablilla ya ha sido señalada en el presente 
trabajo. Como ya lo notó F. X. Kugler en 1903, es probablemente la 
menos confiable de todas las tablillas astronómicas. (Ver arriba, pp. 
84-88.) Los emdltos modernos Incluso cuestionan si contiene alguna 
observación. El Dr. John M. Steele, por ejemplo, explica: 

Tampoco es prudente basar cualquier conclusión concerniente a los 
registros babilónicos sólo en esta tablilla, ya que no entra en ninguna de las 
categorías comunes de texto. En particular, no es seguro que este texto 
contenga observaciones o cálcrJos de los fenómenos que registra. Al menos 
algunos de los datos deben ser calculados. Por ejemplo, no se pueden medir 
todos los tiempos lunares del séptimo año de Cámesis; las nubes 
seguramente habrían impedido su observación al menos en algunas 
ocasiones. Por lo tanto, los seis datos lunares deben haber sido todos 
calculados, como sugirió Kugler (1907: 61-72), o ser una mezcla de 
observación y cálculo. También hay un debate sobre si los dos eclipses 
lunares fueron observados o calculados. 

El hecho es que la cronología de las eras neobabllónlca y persa está 
fijada por cerca de 50 tablillas de observación astronómica (diarios, 
textos de eclipses y textos planetarios). Muchos de ellos son bastante 
extensos y detallados y sirven como fuentes principales para la 
cronología absoluta de este período. La mayoría de estas tablülas son 

88 John M. Steele, Observations and Predictions of Eclipse Times by Early Astronomers 
(Dordrecht-Boston-Londres: Kluwer Academic Publishers, 2000), p. 98. C. B. F. 
Walker se refiere, por ejemplo, a la magnitud inexacta de uno de los dos eclipses del 
texto, "pero", añade, "se entiende ahora que el texto de Cambyses contiene una serie 
de predicciones en lugar de observaciones". - Walker en John Curtís (ed.), 
Mesopotamia en el período persa (Londres: The Trustees of the British Museum, 
1997), pág. 18. 



publicado en los volúmenes I y V del ADT de Sachs & H u n ge r. 
Por ejemplo, hay unos 25 diarios del reinado de Artajerjes II (404- 
358 a.C.), 11 de los cuales conservan el nombre real y las fechas de 
reinado. La mayoría, si no todos, parecen ser, no copias posteriores, 
sino compilaciones originales del reinado de 46 años de Artajerjes 11. 
^‘^Por lo tanto, para fijar la cronología absoluta del reinado de 
Artajerjes II o de cualquier otro rey persa, Strm Kamhys 400 es 
innecesario e irrelevante. Tampoco es necesario fijar los reinados de 
Cámbies y Ciro, que pueden ser fijados con mayor seguridad por 
otros textos. 

{B-2) Posibles "fuentes de error" en las tablillas 
astronómicas babilónicas 

Intentando debilitar aún más la fiabilidad de los textos 
astronómicos, Furuli, en las páginas 29-37, describe nueve "fuentes 
potenciales de error" que podrían socavar la fiabilidad de las tablülas 
que entran en confiicto con su Cronología de Oslo, como la VAT 
4956. Sin embargo, si se examinan más detenidamente, las supuestas 
"fuentes de error" resultan ser: a) triviales e inmateriales, b) no 
aplicables a las tablillas utilizadas para fijar la cronología 
neobabüónica y persa y, por lo tanto, irrelevantes, o c) meros 
productos de la imaginación. Todas las "fuentes potenciales de 
error" de Furuli se incluyen en una de estas tres categorías. A 
continuación se dan algunos ejemplos. 

(B-2a) Fuentes de error triviales e inmateriales: 

Un ejemplo de a) es la descripción que hace Furuli del "proceso 
de escribir los datos". Su discusión sobre esto se centra en el diario 
astronómico VAT 4956, fechado en el 37° año del reinado de 
Nabucodonosor. Furuli explica: 

La tablilla en sí es una copia hecha mucho tiempo después de que el 
original fue hecho, pero incluso el original no fue hecho en el momento 
en que se hicieron las observaciones. La tablilla cubre un año entero, y 
como la arcilla apenas puede mantenerse húmeda durante 12 meses, las 
observaciones deben haber sido escritas en bastantes tablillas más 
pequeñas, que fueron copiadas cuando se hizo el original, (pp. 30, 31) 

En cuanto al procedimiento de copla y compilaáón, la descripción 
de Furuli es correcta y bien conocida por los asiriólogos. Existen 
errores de copia, pero normalmente crean pocos problemas en las 
tablillas que están bastante bien conservadas y son lo suficientemente 
detalladas como para ser 


85 ADT = Diarios astronómicos y textos relacionados de Babilonia. 

86 Comunicación H. Hunger a C. O. Jonsson, de fecha 26 de enero de 2001. 
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Útil para fines cronológicos. Como se discutió en el capítulo 4 de este 
trabajo (p. 162 arriba), las posiciones lunares y planetarias fechadas 
registradas en el IVA 4956 evidentemente contienen un par de 
errores garabateados. Sin embargo, estos errores son menores y se 
detectan fácilmente mediante cálculos por módem de las 
observaciones registradas. 

Por lo tanto, en el anverso (frente), la línea 3 tiene el día "9", que 
ya P. V. Neugebauer y E. F. Weidner señalaron es un error de 
escribano para el día "8". De manera simüar, el anverso, línea 14, 
tiene el día "5", lo cual es obviamente un error para el día "4". El resto 
de los registros legibles de las posiciones lunares y planetarias 
observadas, alrededor de 30, son correctos, como lo demuestran los 
cálculos del módem. En su reciente examen del IVA 4956, el 
profesor F. R. Stephenson y el Dr. D. 

M. WiUis concluye: 

Las observaciones analizadas aquí son lo suficientemente diversas y 
precisas para permitir que la fecha aceptada de la tablilla, es decir, 568-567 
A.C., sea confirmada con seguridad. ^2 

(B-2b) "Fuentes de error" inaplicables y por lo tanto 
irrelevantes: 

Un ejemplo de b) es la referencia de Furuli al cambio gradual de 
la velocidad de rotación de la Tierra, (pág. 33) Como se señala en el 
presente trabajo (pág. 334 supra), esto no es un problema para el 
período que se examina, ya que el ritmo de la disminución de la 
rotación de la Tierra se ha establecido desde el período 
neobabüónico, e incluso más de un siglo después. Desde mediados 
del siglo VIII A.C.E. y en adelante, por lo tanto, estamos en "terreno 
seguro" con respecto a esta fuente de error. 

(B-2c) "Fuente de error" imaginaria, no. 1: 

Un ejemplo de c) es la referencia de Furuli a la supuesta "crudeza 
de las observaciones" registradas en las tabMas astronómicas. En la 
página 32 afirma: 

Un problema es la crudeza de las observaciones. Debido a que las 
tablillas probablemente fueron hechas por razones astrológicas, era 
suficiente saber el signo zodiacal en el que se encontraba la luna o cierto 
planeta en un punto de tiempo determinado. Esto no da observaciones 
particularmente precisas. 

Con esta declaración Furuli crea una falsa impresión de que las 
posiciones lunares y planetarias registradas en las tablülas 
astronómicas babilónicas se dan sólo en relación con los signos 
zodiacales de 30 grados cada uno. 

87 En 1915 se publicó una traducción y discusión de la tablilla de Neugebauer & 
Weidner. Véase supra, pág. 157, nota 8. 

88 F. R. Stephenson y D. M. Willis en J. M. Steele y A. imhausen [eds.], Bajo un solo 
cielo. Astronomía y Matemáticas en el Cercano Oriente Antiguo (Munster: Ugarit- 
Verlag, 2002), pp. 423-428. (Énfasis añadido) 
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Apoya esto citando a un erudito, Curtís Wüson, quien en una reseña 
de un libro de R.R. Newton hizo tal afirmación, declarando que, "La 
posición del planeta se especifica sólo dentro de un intervalo de 
30°."93 

Pero cualquiera que conozca aunque sea superficialmente las 
tablülas astronómicas babilónicas sabe que la afirmación de Wüson, 
repetida por Furuli, es falsa. Aunque es cierto que muchas posiciones 
registradas en las tablülas se dan con referencia a constelaciones a lo 
largo del cinmrón zodiacal, la gran mayoría de las posiciones, incluso 
en los primeros diarios, se dan con referencia a estreüas o planetas. 
La división del cinturón zodiacal en signos de 30 grados cada uno 
tuvo lugar más tarde, durante la era persa, y no es hasta "hacia el final 
del siglo III a.C." que "los diarios comienzan a registrar las fechas en 
que un planeta se movió de un signo zodiacal a otro".^'^ Durante todo 
el período de 800 años, desde aproximadamente 750 a.C. hasta 
aproximadamente 75 d.C., los astrónomos babüonios usaron un 
número de estrellas cercanas a la eclíptica como puntos de referencia. 
Como expüca el profesor Hermann Hunger en un trabajo también 
u tili zado por Furuli: 

Para dar la posición de la luna y los planetas se utilizan como r^erencia un 
número de estrellas cercanas a la eclíptica. Estas han sido llamadas 
"Normalsterne" [Estrellas Normales] por Epping, y el término ha 
permanecido en uso desde entonces. (ADT, Vol. I, p. 17; énfasis añadido.) 

En las páginas 17-19 de la misma obra, Hunger enumera 32 de 
esas estrellas normales conocidas por las tablülas. Noel Swerdlow 
afirma: "Con mucho, las observaciones más numerosas de planetas 
en los Diarios son de sus distancias 'encima' o 'debajo' y 'delante' o 
'detrás' de las estreüas normales y entre sí, medidas en cubitos y 
dedos. 

Tales observaciones detaüadas se muestran en la VAT 4956, en la 
que cerca de dos tercios de las posiciones lunares y planetarias 
registradas se dan en relación con estrellas y planetas normales. Y, en 
contraste con las posiciones relacionadas con las constelaciones, 
donde la luna o un planeta normalmente se dice que está "delante 
de", "detrás de", "encima de", "debajo de" o "en" una cierta 
constelación, los registros de las posiciones relacionadas con las 
estreüas normales también dan las distancias a estas estreüas en 
"cubitos" (de ca. 

22,5 grados cada uno) y "dedos" (1/24 del codo), como señala 
Swerdlow. Aunque se ha demostrado que las medidas no son 

89 C. Wüson en el Journal of theHistory of Astronomy 15:1 (1984), p. 40. 

90 H. Hunger en N. M. Swerdlow [ed.], Ancient Astronomy and Celestial Divination 
(Londres: The MIT Press, 1999), p. 77. Cf. B. L. Van der Waerden, "History of the 
Zodiak", Archivfur Orientforschung 16 (1952/1953), págs. 216-230. 

91 N. M. Swerdlow, The Babylonian Theory of the Planets (Princeton, New Jersey, 1998), 
p. 39. 
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matemáticamente exactos, son considerablemente más precisos que 
las posiciones relacionadas sólo con las constelaciones. 

Analizando todos los diarios astronómicos de los dos primeros 
volúmenes del ADT de Sachs/Hunger, el profesor Gerd Grasshoff 
"obmvo descripciones de 3285 eventos, de los cuales 2781 están 
completos sin palabras ilegibles o platos rotos. De ellos, 1882 son 
eventos topográficos [es decir, posiciones relacionadas con estrellas 
y planetas], 604 son observaciones lunares llamadas l^unar Six... y 295 
son ubicaciones de un objeto celestial en una constelación".^'^ Así, 
dos tercios de las posiciones están relacionadas con estrellas o 
planetas, mientras que sólo alrededor del 10 por ciento están 
relacionadas con constelaciones. 

(B-2c) "Fuente de error" imaginaria, no. 2: 

Otro ejemplo de c) es la afirmación de Furuli de que la cordillera 
de 12.000 pies al este de Babilonia podría impedir o excluir las 
observaciones: 

Al este de Babilonia hay una cadena montañosa que se eleva a unos 
12.000 pies sobre el nivel del mar, mientras que el área al oeste de la ciudad 
es un desierto plano. ...es obvio que las altas montañas al este de Babilonia 
impedirían algunas observaciones, (p. 29) 

Pero las montañas de Zagros al este de Babilonia no crean 
problemas serios. Las partes más altas de la cordillera comienzan a 
unos 230 kilómetros al este de Babilonia con Kuh-e Var^arin a unos 
9500 pies sobre el nivel del mar. Las montañas "a unos 12.000 pies 
sobre el nivel del mar" se encuentran considerablemente más lejos. 
Debido a la distancia y a la curvatura de la tierra, las montañas de 
Zagros no son visibles desde Babilonia, por lo menos no desde el 
suelo, como puede atestiguar cualquiera que haya estado allí. El 
profesor Hermann Hunger, por ejemplo, dice: 

He estado allí [en Irak], tres años, de los cuales dos meses los pasé en 
Babilonia. No hay montañas visibles desde Babilonia. 

Es posible, por supuesto, que un observador en la cima del zigurat 
Etemenanki de 90 metros de altura en Babilonia (si las observaciones 
se hubieran podido hacer desde allí) pudiera haber visto una línea 
muy delgada e irregular de montañas muy al este, aunque esto 
también es dudoso. Esto podría haber afectado al Arcus Visionis en 
algún grado (la menor distancia angular del sol bajo el horizonte en 
el primer o último 

92 Gerd Grasshoff, "Normal Stars in Late Astronómica! Babylonian Diaries", en 
Noel M.Swerdlow [ed.], Ancient Astronomy and Celestial Divination (Londres: The 
MIT Press, 1999), p. 107. 

93 Comunicación Hambre a Jonsson 4 de diciembre de 2003. 
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visibilidad de un cuerpo celeste sobre el horizonte), que a su vez 
podría haber cambiado la fecha de la primera y última visibilidad de 
un cuerpo celeste por un día o dos. 

Debe destacarse que esto podría ser un problema con los textos 
astronómicos que sólo informan sobre los fenómenos cercanos al 
horizonte. Las observaciones de las posiciones lunares y planetarias 
relacionadas con estrellas y constelaciones específicas más altas en el 
cielo no se verían afectadas, y normalmente son éstas las más útiles 
para fines cronológicos. La mayoría de las cerca de 30 posiciones 
lunares y planetarias registradas en la tabla astronómica VAT 4956 
pertenecen a esta categoría. 

Ninguna de las "fuentes potenciales de error" de Furuli debilita la 
fiabilidad del IVA 4956. Sólo conozco a un erudito que ha tratado de 
superar las pruebas proporcionadas por este diario, a saber, E. 

W. Faulstich, fundador y director del Instituto de Investigación de 
Cronología e Historia en Spencer, lowa, EE.UU.. Faulstich cree que 
es posible establecer una cronología bíblica absoluta sin la ayuda de 
fuentes extrabíbhcas, basada únicamente en los fenómenos cíclicos 
de la ley de Moisés (días de reposo, años sabáticos y jubileo) y el ciclo 
de las 24 secciones del sacerdocio levítico. Una consecuencia de su 
teoría es que todo el período neobabüónico tiene que retroceder un 
año. Debido a que esto entra en conflicto con la datación absoluta 
del período basada en las tablillas astronómicas, Faulstich argumenta 
que el IVA 4956 contiene información de dos años separados 
mezclados en uno. Esta idea, sin embargo, se basa en graves errores. 
He refutado completamente la tesis de Faulstich en el artículo 
inédito, "Una crítica de la cronología neo-babilónica de E. W. 
Faulstich" (1999), disponible a petición mía. 

(Cj ¿La mayoría de las posiciones astronómicas son 
calculadas en lugar de ser observadas? 

El "problema más agudo para hacer una cronología absoluta 
basada en las tablillas astronómicas", afirma Furuli, es que muchas, 
"quizás la mayoría de las posiciones de los cuerpos celestes en dichas 
tablillas, son calculadas en lugar de observadas", (p. 15) ¿Es esto 
cierto? 

Como se examina en el capítulo 4 de la presente obra (págs. 154 a 
156 supra), los astrónomos babilonios pudieron predecir en una etapa 
temprana ciertos fenómenos astronómicos, como la ocurrencia de 
eclipses lunares y ciertas posiciones planetarias. Estos cálculos 
presuponen que habían elaborado teorías para datar y localizar tales 
fenómenos. De hecho, se han encontrado unos 300 textos 
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que contiene listas de posiciones lunares y planetarias a intervalos 
regulares. (Véase más arriba, pág. 156.) Tales tablas aritméticas fueron 
denominadas "efemérides" por el profesor Otto Neugebauer, que 
publicó todas las tablas de este tipo existentes en su obra de tres 
volúmenes, Textos cuneiformes astronómicos (1955). Todas estas tablillas 
son tardías, casi todas datan de los siglos III al I a.C. 

¿Significa esto, entonces, que todos o la mayoría de los 
fenómenos registrados en las tablillas astronómicas podrían haber 
sido computados en lugar de observados, como afirma Furuli? 
¿Fueron los astrónomos babilónicos capaces de hacer esto? ¿Hay 
indicios en los datos registrados de que lo hicieron? 

(C-.l) Fenómenos que los astrónomos babilónicos no 
pudieron calcular 

Aunque los astrónomos babilónicos pudieron calcular y predecir 
ciertos eventos astronómicos, los textos de observación - diarios, 
textos planetarios y textos de eclipses - contienen informes de varios 
fenómenos y circunstancias relacionados con las observaciones que 
no pudieron ser calculados. 

El hecho de que los diarios suelen registrar observaciones reales se 
demuestra en sus informes de fenómenos climatológicos. Por 
ejemplo, los escribas informan repetidamente cuando el mal tiempo 
impide las observaciones astronómicas. A menudo encontramos 
informes sobre "nubes y lluvia de varios tipos, descritas en detalle 
por numerosos términos técnicos, así como niebla, bmma, granizo, 
truenos, relámpagos, vientos de todas las direcciones, a menudo fríos, 
y frecuentes 'pisan dib', de significado desconocido pero siempre 
asociados con la lluvia".Otros fenómenos registrados fueron arco 
iris, halos solares y niveles de ríos. Ninguno de ellos pudo haber sido 
retrocalculado mucho después. ¿Qué pasa entonces con los 
fenómenos astronómicos? 

Como se discutió en el capítulo 4 del presente trabajo (p. 185 
arriba), hubo un número de fenómenos planetarios registrados en los 
textos que los astrónomos babilónicos fueron incapaces de calcular. 
Estos incluían las conjunciones de los planetas con la luna y otros 
planetas, con sus distancias. VAT 4956 registra un número de tales - 
para los astrónomos babilónicos - fenómenos impredecibles e 
incalculables. 

Con respecto a los eclipses lunares, los astrónomos babilónicos 
fueron ciertamente capaces de predecir y retrocalcular las ocurrenáas 
de los eclipses lunares 


94 N. M. Swerdlow, The Babylonian Theory of the Planets (1998), p. 18. 
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eclipses, pero fueron incapaces de predecir o calcular una serie de 
detalles importantes sobre ellos. Esto ha sido discutido en detalle por 
el Dr. John M. Steele. Comentando la afirmación de que los 
registros de los eclipses en las tablillas de eclipses lunares podrían ser 
retrocalculaciones de los astrónomos babilonios en la era Seléucida, 
Steele explica: 

Tenías toda la razón cuando argumentabas que los babilonios no podían 
haber retrocalculado los primeros registros del eclipse. El ciclo de Saros 
podría haber sido usado para determinar la fecha de los eclipses, incluso 
siglos antes, pero ninguno de los métodos babilónicos podría haberles 
permitido calcular circunstancias como la dirección de la sombra del 
eclipse, la visibilidad de los planetas durante el eclipse,... 

Aunque los babilonios podían calcular el tiempo de los eclipses, no 
podían hacerlo con el mismo nivel de precisión que podían observar 
- hay una clara diferencia de precisión entre los eclipses que dicen que se 
observaron y los que dicen que se predijeron (esto se discute en mi Hbro), 
lo que prueba que los eclipses "observados" realmente se observaron. 

(C-2) La mayoría de los contenidos de los textos de 
observación son observaciones 

Aunque los textos de observación, debido a circunstancias 
particulares como el mal tiempo, contienen ocasionalmente eventos 
calculados , la mayoría de las entradas están demostrablemente 
basadas en observaciones reales. Que este es el caso de los Diarios 
está directamente indicado por el nombre acadio grabado al final y 
en los bordes de estas tablillas: natsaru sha ^m, que significa 
"observación regular". (ADT, Vol. I, p. 11) 

Los estudiosos que han examinado estas tablillas en detalle están 
de acuerdo en que contienen en su mayoría observaciones genuinas. 
El profesor Hermann Hunger da la siguiente descripción de los 
diversos tipos de datos astronómicos registrados en los Diarios: 

Lunar Seis [es decir, las diferencias de tiempo entre las puestas y salidas 
del sol y la luna justo antes y después de la conjunción y la oposición]; fases 
planetarias, como la primera y la Última visibilidad . . . conjunciones entre 
planetas y las llamadas Estrellas Normales . . eclipses; solsticios y 
equinoccios; fenómenos de Sirio. Hacia finales del siglo III 

95 John M. Steele, Observations and Predictions of Eclipse Times by Early Astronomers 
(Dortrecht-Boston-Londres: Kluwer Academic Publishers, 2000); también en su 
artículo "Eclipse Prediction in Mesopotamia", Archive for History of Exact Sciences, 
Vol. 54 (2000), págs. 421-454. 

96 Comunicación Steele a Jonsson, 27 de marzo de 2003. 
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A.C., los diarios empiezan a registrar las fechas en que un planeta pasó de 
un signo zodiacal a otro. El resto del contenido de los Diarios no es 
astronómico. 

El hambre añade: 

Casi todos estos elementos son observaciones. Las excepciones son los datos de 
los solsticios, equinoccios y Sirio, que fueron computados según un esquema 
. . . además, en muchos casos cuando las Seis Lunares, los eclipses lunares 
o solares, o las fases planetarias no pudieron ser observadas, se da sin 
embargo una fecha u hora, marcada como no observada. El paso esperado 
de las estrellas normales por la Luna se registra a veces como no observado 
debido al mal tiempo, pero nunca se da una distancia entre la Luna y la 
estrella normal como calculada. 

En resumen, la afirmación de Furuli de que "tal vez la mayoría de 
las posiciones de los cuerpos celestes en tales tablülas, se calculan más 
que se observan" es infundada. Es refutada por las declaraciones en 
las propias tablülas y por el hecho de que contienen datos que los 
babüonios no pudieron calcular. Estas circunstancias son 
diametralmente opuestas a la sugerencia de que los datos del diario 
astronómico VAT 4956 podrían haber sido calculados más tarde de 
modo que posiblemente "nunca hubo una 'tabüUa original'". (Furuli, 
p. 30) 

(C-3) Una teoría de la desesperación 

Si las entradas de las tablülas de observación - diarios y tablülas 
lunares y planetarias - registran en su mayoría observaciones 
demostrablemente genuinas, y si los astrónomos babüónicos fueron 
incapaces de computar y retrocalcular muchos de los datos 
astronómicos y de otro tipo reportados, ¿cómo, entonces, es posible 
que alguien pueda escabullirse de la evidencia proporcionada por 
estas tablülas? 

Debido a que las tablülas a menudo contienen tantas 
observaciones detaUadas fechadas en años específicos de Reinado 
que pueden ser fijadas con seguridad en años julianos particulares, el 
único escape es cuestionar la autenticidad de los números de los años de 
Remado que se encuentran en las tablülas. 

Esto es lo que hace Furuli. El imagina que "un escriba podría 
sentarse en el siglo II y hacer una tablüla en parte de algunos 
fenómenos que abarcan muchos años, en parte sobre la base de la 
teoría (los tres esquemas) y en parte sobre la base de tablülas de una 
biblioteca" que podría mostrar observaciones reales. Luego, al 
descubrir que las fechas de las tablülas de la biblioteca entraban en 
conflicto con los datos teóricos, "estos datos erróneos podrían 
utilizarse para 'corregir' los datos correctos de 

97 H. Hunger in Swerdlow (ed.), Ancient Astronomy and Celestial Diuination (1999), 
págs. 77 y 78. (Énfasis añadido) 
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SU tablilla de la biblioteca, en el sentido de que la tablüla que estaba 
haciendo contendría datos erróneos de los años de Reinado:' 
(Furuli,p.41) 

Furuli indica que no sólo las fechas de las tablülas lunares y 
planetarias, sino también las fechas de los diarios podrían haber sido 
alteradas por los estudiosos de Seléucida de la misma manera. 
Refiriéndose de nuevo al hecho de que los primeros diarios existentes 
son copias, dice: 

¿Pero qué hay del año o años de reinado de un rey que están escritos en 
tales tablas? ¿Han sido calibradas para ajustarse a un esquema cronológico 
teórico incorrecto, o han sido copiadas correctamente? (Furuli, p. 42) 

Furub se da cuenta, por supuesto, de que su Cronología de Oslo 
está completamente contradicha por las tablas astronómicas 
babilónicas. Esa es la razón por la que propone, como último y 
frenético recurso, la teoría de que estas tablülas podrían haber sido 
re-datadas por los estudiosos de Seléucida para ponerlas de acuerdo 
con su propia supuesta cronología teórica de tiempos anteriores. ¿Es 
este escenario probable? ¿Qué implica? 

(C-4) La escala de las supuestas revisiones cronológicas de 
Seléucida 

¿En qué medida la Cronología de Oslo de Furuli difiere de la 
cronología tradicional? En una tabla cronológica de las páginas 219- 
225 que cubre los 208 años de la era persa (539-331 a.C.), Furuli 
muestra, reinado por reinado, la diferencia entre su cronología y la 
tradicional. Resulta que el único acuerdo entre ambos es la datación 
de los reinados de Ciro y Cámesis - el período desde la caída de 
Babüonia (539 a.C.) hasta el 522 a.C., un período de 17 años. Al darle 
al usurpador Bardiya un año completo de reinado después de 
Cámesis, Furuli adelanta un año el reinado completo de 36 años de 
Darío I. Luego retrocede 10 años los reinados de los sucesores de 
Darío, Jerjes y Artajerjes I, añadiendo 10 años al reinado de este 
último, creando una coregencia de 11 años entre Darío I y Jerjes. 

Pero Furuli también asigna un año de reinado al usurpador 
Sogdianus entre Artajerjes I y su sucesor Darío II. El efecto de esto 
es que los reinados restantes hasta el 331 AEC se adelantan un año. 
El resultado final es que la Cronología de Oslo de Furuli está en 
desacuerdo con la cronología tradicional de la era persa para 191 de 
sus 208 años, o para el 92 por ciento del período. 

Pero esto no es todo. Como se mencionó en la introducción, 
Furuli quiere añadir 20 años más al período neobabilónico en algún 
lugar después del reinado de Nabucodonosor, entre el 562 y el 539 
a.C. El efecto de esto - lo que Furuli üama el "dominó 
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efecto" - es que no sólo el reinado de Nabucodonosor, sino todos 
los reinos de sus predecesores están retrocedidos 20 años. 

Debido a que el archivo astronómico babilónico comienza con el 
reinado de Nabonassar, 747-734 AEC, la Cronología de Oslo de 
Furuii está en desacuerdo con la cronología tradicional para la 
mayoría, si no la totalidad, de la era babilónica desde el 747 al 539 
AEC. Esto significa que el desacuerdo entre ambos se extiende a más 
del 90 por dentó del período de 416 años desde el 747 al 331 AEC. 
Esto también significa que la Cronología de Oslo se contradice con 
más del 90 por ciento de los textos de observación astronómica - 
diarios, textos de eclipses y textos planetarios - fechados en este 
período. Debido a que estas tablülas registran miles de observaciones 
fechadas en años, meses y días de reinado dentro de este período, 
comenzamos a tener una idea de la escala de las revisiones 
cronológicas! en las que los esmdiosos de Seléucida deben haber 
participado, de acuerdo con la teoría de Furuii. Sin embargo, esto es 
sólo una fracción del alcance total de las revisiones necesarias. 

{C-5) El alcance del archivo astronómico original 

Hay que tener en cuenta que el archivo existente de unas 1300 
tablülas cuneiformes no matemáticas y principalmente de 
observación astronómica es sólo una fracción del alcance del archivo 
original disponible para los estudiosos de Seléucida. En una 
conferencia celebrada en 1994, el profesor Hunger explicó: 

Para darle una idea de cuánto había originalmente en ese archivo, y 
cuánto se conserva todavía, hice unas cuantas estimaciones aproximadas. 

A partir de Diarios bien conservados, encontré que en cada mes se reportan 
unas 15 posiciones lunares y 5 planetarias, ambas en relación a las Estrellas 
Normales. Además, cada mes se registran las llamadas Seis Lunares. Cada 
año contiene además 3 fases de Sirio, 2 solsticios y 2 equinoccios, al menos 
4 posibilidades de eclipses o eclipses, y unas 25 fases planetarias. En 
conjunto, esto resulta en unas 350 observaciones astronómicas por año. 

En 600 años, se acumulan 210.000 observaciones. Ahora no sé si el archivo 
estuvo alguna vez completo hasta este punto. A veces las copias de los 
diarios más antiguos indican que faltaban cosas en el original. Pero en general, 
este es el orden de magnitud. Contando el número de meses razonablemente (es 
decir, no completamente, pero sí más de la mitad) conservados, llegué a ca. 

400 meses preservados en diarios fechados (los fragmentos sin fecha no 
ayudan para los propósitos de esta conferencia). Si comparamos esto con 
una duración de 600 años para el archivo, vemos que hemos conservado 
alrededor del5% de los meses en los Diarios. 


98 H. Hunger in Swerdlow (ed.), Ancient Astronomy and Celestial Diuination (1999), 
p. 82. (Énfasis añadido) 



Apéndice 370 


Si sólo el cinco por ciento del archivo astronómico original de 
Babilonia se conserva hoy en día, la escala de las revisiones 
cronológicas en las que FuruJi cree que los copistas de Seléucida se 
dedicaron se hace evidente. Para armonizar todo su archivo con su 
supuesta cronología teórica, habrían tenido que fechar miles de 
tabHUas y decenas de mües de observaciones. ¿Es probable que 
creyeran tan firmemente en una supuesta cronología teórica que se 
molestaran en fechar cuatro siglos de archivos que contienen miles 
de tablillas? La idea es evidentemente absurda, estúpida. 

También podemos preguntarnos por qué los eruditos de Seléucida 
elaboraron una cronología teórica para los siglos anteriores, cuando 
una cronología fiable para todo el período que se remonta a 
mediados del siglo VIII podría ser fácilmente extraída de los extensos 
archivos astronómicos a su disposición. ¿No es mucho más realista 
concluir que su cronología era exactamente la que se encontraba en 
el archivo heredado de tablillas, un archivo que había sido estudiado 
y ampliado por generaciones sucesivas de eruditos hasta el suyo 
propio? 

Cabe señalar que, para hacer cualquier afirmación sobre las fechas 
en su cronología de Oslo, Furuli debe basarse en la datación de las 
tablillas que los seléuddas supuestamente revisaron. Pero si uno 
asume que su cronología es válida, entonces también deben ser las 
fechas registradas en las tablillas - lo que destruye su afirmación de 
que los seléucidas revisaron las tablillas. Por lo tanto, el argumento 
de Furuli es internamente inconsistente y no puede ser correcto. 

Otro problema es qué pasó con las pasfiUas originales pre- 
Seléucida. Una consecuencia necesaria de la teoría de Furuli es que 
casi todas las tablillas existentes deberían reflejar sólo la cronología 
teórica errónea de los eruditos seléucidas, no lo que Furuli considera 
la cronología original y verdadera - la Cronología de Oslo. En su 
opinión, por lo tanto, todas o casi todas las tablillas existentes sólo 
pueden ser las copias revisadas tardías de los eruditos de Seléucida. 
Así, en la página 64, afirma: 

Como en el caso de los diarios astronómicos en tabitUas de arcilla, no 
tenemos los autógrafos de los libros bíblicos, sino sólo copias. 

Esto es ciertamente cierto para los libros bíblicos, pero ¿es cierto 
para los diarios astronómicos? ¿Hay alguna evidencia que demuestre 
que todas las tablillas astronómicas preservadas hoy en día son sólo 
copias de la era Seléucida? 
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(C-6) ¿Todas las pastillas existentes son copias tardías de 
la era Seléucida? 

Es ciertamente cierto que algunos de los primeros diarios, 
incluyendo e/ IVyí 4956, son copias posteriores. Como se discute en 
el capítulo 4 de este trabajo, frecuentemente reflejan la lucha del 
copista por entender los documentos antiguos que estaban copiando, 
algunos de los cuales estaban rotos o dañados de alguna manera. Dos 
veces en el texto de VAT 4956, por ejemplo, el copista añadió el 
comentario "roto", indicando que era incapaz de descifrar alguna 
palabra del original. A menudo los documentos utilizaban una 
terminología arcaica que los copistas trataron de modernizar. ¿Qué 
hay de los diarios de tiempos posteriores? 

Como ejemplo, hay unos 25 diarios del reinado de 46 años de 
Artajerjes II (404-358 a.C.), 11 de los cuales no sólo conservan las 
fechas (año, mes, día) sino también el nombre del rey. (ADT, Vol. I, 
pp. 66-141) Algunos de ellos son extensos y contienen numerosas 
observaciones (por ejemplo, los números -372 y -366). Ninguna de 
estas tablas muestra ninguno de los signos mencionados de ser copias 
posteriores. ¿Es probable, pues, que sean, o al menos algunas de ellas, 
originales? 

Esta pregunta fue enviada al profesor Hunger hace unos años. El 
respondió: 

En mi opinión, los diarios de la época de Artajerjes II pueden ser todos 
de su reinado. Usted sabe que los diarios más grandes son todos copias en 
el sentido de que son colecciones de tablillas más pequeñas que cubrieron 
períodos más cortos. Pero eso no significa que hayan sido copiados mucho 
más tarde. Para mí tendría más sentido que después de cada medio año las 
notas se copien en un bonito ejemplar. Eché un vistazo rápido a la edición 
y no encontré ningún comentario como "roto", que es una indicación de 
que el escribano copió un original más antiguo. Así que respondería a su 
pregunta "¿es probable" con un "sí". 

Estas tablülas, por lo tanto, no reflejan ninguna "cronología 
teórica" supuestamente inventada por los últimos esmdiosos de 
Seléucida. Las tablülas podrían muy bien ser documentos originales. 
No podemos dar por sentado que son copias tardías de la era 
Seléucida. Y lo mismo es cierto, no sólo para los diarios del reinado 
de Artajerjes II, sino para la mayoría de las tablülas de observación 
que datan de antes de la era seléucida. Incluso si algunos de los diarios 
y otras tablülas fechadas en los primeros siglos son copias 
posteriores, normalmente no se sabe cuán tarde son estas copias, o 
si fueron copiadas en el período de Seléucida o antes. 


99 Comunicación Hambre a Jonsson, 26 de enero de 2001. 
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En conclusión, la teoría de que los estudiosos de Seléucida 
elaboraron una cronología hipotética errónea para tiempos anteriores 
que sistemáticamente incorporaron en las tablülas astronómicas que 
estaban copiando no puede ser apoyada por los hechos disponibles. 
No se basa en la realidad histórica y es un intento desesperado de 
salvar fechas apreciadas pero falsas. 

(D) Afirmaciones infundadas sobre los 70 años de la Biblia 

Como se analiza en el capítulo 5 de la presente obra, el profeta 
Jeremías aplica directamente los 70 años a /a duraáón del dominio de 
Babilonia sobre las naáones, no a la duración de la desolación de Jemsalén 
y el exilio judío: 

. . . .estas naciones servirán al rey de Babilonia durante setenta años. 
(Jeremías 25:11, NVT) 

Cuando se cumplan setenta años para Babilonia, volveré a ti y cumpliré 
mi amable promesa de traerte de vuelta a este lugar. (Jeremías 29:10, NVT) 

Estos textos claramente aplican el período de 70 años a Babilonia, 
no a Jerusalén. Citando la anterior interpretación de la NVI de los 
dos versos, Furuli incluso lo admite, afirmando que "el texto no dice 
explícitamente que se refiere a un exilio para la nación judía. Si 
hacemos un análisis gramatical en 25:11, encontramos que "estas 
naciones" es el sujeto gramatical, y en 29:10, "Babilonia" es el 
paciente, es decir, la nación que debería experimentar el período de 
70 años", (p. 75) 

¿La visión de Furuli de los 70 años es realmente apoyada 
por Daniel y el Cronista? 

Intentando evadir esta conclusión indeseable, Furuli se vuelve a 
los pasajes de 70 años en Daniel 9:2 y 2 Crónicas 36:20, 21, 
declarando que "los escritores de Daniel y 2 Crónicas entendieron 
que las palabras de Jeremías implicaban un exilio de 70 años para la 
nación judía". Después de citar el NIV para estos dos textos, afirma: 

Como muestra el siguiente análisis, las palabras de Daniel y el cronista 
son inequívocas. Muestran definitivamente que Daniel y el cronista 
entendieron que Jeremías profetizó un período de 70 años para el pueblo 
judío cuando la tierra estaba desolada, (p. 76) 

El examen de los dos pasajes del capítulo 5 supra (págs. 215- 
225) muestra que esta afirmación es infundada. Ambos pasajes 
pueden armonizarse fácilmente con las claras declaraciones de 
Jeremías. 
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Aunque Daniel relaciona o vincula los 70 años con el desolado 
estado de Jerusalén, esto no significa que equipare los dos períodos. 
Vincular y equiparar son dos cosas diferentes. Esto fue notado, por 
ejemplo, por el Dr. C. F. Keü, quien en su análisis gramatical de 
Daniel 9:2 concluyó que Daniel conectó y aún así distinguió los dos 
períodos, tal como se hace en la profecía de Jeremías. Sólo después 
de completar los 70 años "para Babilonia", JHWH visitaría a los 
exiüados judíos y los traería de vuelta a Jemsalén para poner fin a su 
período de desolación. Esto es lo que se había predicho en Jeremías 
29:10, y la declaración de Daniel está totalmente de acuerdo con esto, 
según Keñ. (Ver arriba, p. 219, nota ?>\V^ 

En su discusión de 2 Crónicas 36:20, 21 Furuli ignora el versículo 
20 y cita sólo el versículo 21: 

para cumplir las palabras de Jehová por boca de Jeremías, hasta que la 
tierra haya pagado sus sábados. Todos los días de yacer desolada guardaba 
el sábado, para cumplir setenta años. 

Cabe señalar que este verso comienza con una cláusula 
subordinada y, más específicamente, con una cláusula de propósito: 
cumplir... Furuli cita el verso fuera de contexto. Para saber qué 
evento cumpliría "las palabras de Jehová por boca de Jeremías", es 
necesario examinar la cláusula principal o principal, que se encuentra 
en el versículo 20. Este versículo dice: 

Además, él [Nabucodonosor] se UevÓ a los que quedaban de la espada 
cautivos a Babilonia, y vinieron a ser sirvientes de élj de sus hijos hasta que la 
reale^ de Persia comenV> a reinar; 

El cronista afirma que el servicio a los reyes de Babilonia 
terminó cuando "la realeza de Persia comenzó a reinar". Este evento 
tuvo lugar, continúa diciendo en el siguiente versículo (21), "para 
cumplirlas palabras de Jehová por boca de Jeremías,... para cumplir 
setenta años". 

El significado obvio es que el cese de la servidumbre bajo 
Babilonia por la toma de posesión persa en el 539 a.C. cumplió la 
profecía de 70 años de Jeremías. El cronista no reinterpreta las 
declaraciones de Jeremías para significar 70 años de desolación para 
Jerusalén, como afirma Furuli. Al contrario, se ciñe a la descripción 
de Jeremías de los 70 años como un período de servidumbre bajo 
Babilonia, y termina este período con la caída de Babilonia, 

100 La traducción bastante libre de la Biblia por Eugene H. Peterson expresa bien la 
distinción que se hace en Jeremias 29:10 entre el final de los dos periodos, los 70 
años para Babilonia y el periodo de desolación de Jerusalén: "Tan pronto como 
pasen los setenta años de Babilonia y ni un dia antes, me presentaré y te cuidaré 
como he prometido y te traeré de vuelta a casa". (El Mensaje. Los Profetas, 2000, 
p. 230) 
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exactamente como Jeremías había predicho en Jeremías 25:12 y 
27:7. (Ver el capítulo 5 anterior, pp. 220, 221.) 

(D-2) Jeremías 25:9-12: 70 años de servidumbre, ¿para 
quién? 

Volviendo a la profecía de Jeremías, Furuli se centra primero en 
Jeremías 25:11, que dice: 

Y toda esta tierra debe convertirse en un lugar devastado, un objeto de 
asombro, y estas naciones servirán al rgy de babilonia setenta años. (NIV) 

Como se señaló anteriormente, Furuli comienza su discusión 
sobre la profecía de los 70 años admitiendo que Jeremías aplica los 
70 años a Babilonia, no a Jemsalén. Habiendo concluido (falsamente, 
como se ha mostrado arriba y en el capítulo 5) que Daniel 9:2 y 2 
Crónicas 36:21 declaran sin ambigüedades que Judá y Jemsalén yacen 
desoladas durante 70 años, Furuli se da cuenta de que el significado 
de Jeremías 25:11 tiene que ser cambiado para estar de acuerdo con 
su conclusión. 

La cláusula "estas naciones servirán al rey de Babilonia setenta 
años" es muy clara en hebreo: 

Weábdú haggóyím háéUeh et-melech babel shivim shánáh 
y les servirá las-naciones estos rey (de)Babel 

setenta años 

Como señala Furuli (pág. 82), la partícula el antes de me/ech babel 
("rey de Babel") es un marcador que indica que melech babel es el 
objeto. El orden de la palabra es típico en hebreo: verbo-sujeto- 
objeto. No hay problemas gramaticales con la cláusula. Dice simple 
e inequívocamente que "estas naciones servirán al rey de Babel 
setenta años". Furuli también admite que "esta es la traducción más 
namral". (p. 84) ¿Cómo, entonces, puede Furuli forzarlo a decir algo 
más? 

Furuli primero afirma que "el tema ("estas naciones') es vago y sin 
especificar" En realidad, no lo es. Simplemente se refiere a "todas 
estas naciones alrededor" a las que se refiere el versículo 9. Furuli 
continúa diciendo que el sujeto de la cláusula podría no ser "estas 
naciones" en el versículo 11, sino "esta fierra" (Judá) y "sus 
habitantes" en el versículo 9. El versículo 11, por lo tanto, realmente 
dice que son sólo los habitantes de Judá, no "estas naciones", los que 
servirán al rey de Babilonia durante 70 años. ¿Cómo, entonces, se 
explica la aparición de "estas naciones" en la cláusula? Furuli sugiere 
que podrían ser parte del objeto. 
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el rey de Babel, que "sería una especificación de" estas naciones. La 
cláusula podría entonces ser traducida: 

y servirán a estas naciones, al rey de Babel, setenta años (p. 

84) 

Furuli también sugiere que la partícula et podría no ser utilizada 
aquí como un marcador de objeto sino como una preposición con el 
significado "con". Basándose en esta explicación, la cláusula podría 
incluso ser traducida: 

y servirán a estas naciones junto con el rey de Babel setenta años (p. 84) 

Estas reconstrucciones no están respaldadas por ninguna 
traducción de la Biblia. No sólo son descabelladas, sino que son 
refutadas por el contexto más amplio. La predicción de que las 
naciones que rodean a Judá servirían al rey de Babilonia se repite en 
Jeremías 27:7 de una manera que es imposible de malinterpretar: 

Y todas las naciones deben servirle a él, a su hijo y a su nieto hasta que Uegue el 

momento incluso de su propia tierra. 

El contexto inmediato del versículo demuestra de manera 
concluyente que "las naciones" a las que se refiere incluyen todas las 
naciones no judías del Cercano Oriente. Las acrobacias bngüísticas 
de Furuli, por lo tanto, son innecesarias, erróneas y un caso de súplica 
especial. 

La descabellada y forzada reconstrucción del verso por parte de 
Furuli parece ser un intento de ponerlo de acuerdo con la redacción 
de la versión de la Septuaginta (LXX), a la que luego se refiere en 
apoyo, (p. 84) Algunos de los problemas de la versión LXX de 
Jeremías se tratan en el capítulo 5 anterior, fin. 8 en las páginas 195, 
196. 

(D-3) Jeremías 29:10: El significado de los 70 años para 
Babilonia 

Jeremías 29:10 se discute en el capítulo 5 arriba, pp. 209-214. El 
versículo afirma explícitamente que los 70 años se refieren a 
Babilonia, no ajerusalén: 

Esto es lo que dice el SEÑOR: 'Cuando se cumplan setenta años 

para Babilonia [lebábel] vendré a ti y cumpliré mi amable promesa de 

traerte de vuelta a este lugar' [es decir, ajerusalén]. (NIV) 

Furuli señala que la mayoría de las traducciones de la Biblia 
presentan la preposición le como "a" o "para" y que sólo unas pocas 
traducciones (generalmente más antiguas) la presentan como "en" o 
"en". (Furuli, p.85) De este último, menciona seis: NWT, KJV , 
Harkavy, SpurreU, Lamsa, y la Biblia de la Iglesia Sueca de 1917. 

La edición de Alexander Harkavy de 1939 contiene el texto hebreo 
junto con una traducción al inglés. Furuli no parece 
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han notado que Harkavy afirma en el prefacio que el texto en Inglés 
es el de la Versión Autorizada, es decir, el KJV. La traducción de 
George Lamsa ha sido fuertemente criticado debido a su gran 
dependencia de la KJV. También en Jeremías, capítulo 29, casi sigue 
servilmente a la KJV. Su "en Babilonia", por lo tanto, no significa 
nada. No he podido comprobar la traducción de Helen SpurreU. Fue 
publicada en Londres en 1885, no en 1985, como muestra 
erróneamente la Bibliografía de Fumh, por lo que no es una 
traducción por módem. 

La Biblia de la Iglesia sueca de 1917 ha sido "reemplazada" 
recientemente por dos nuevas traducciones, Bibel-2000 y Folkbibeln 
(1998). Ambas tienen "para Babilonia" en Jeremías 29:10. En 
respuesta a mis preguntas, los traductores de ambas traducciones 
subrayaron que lebábel en Jeremías 29:10 significa "para Babilonia" y 
no "en" o "en" Babilonia. Sorprendentemente, incluso la nueva 
edición sueca revisada de la TNM ha cambiado la anterior "en 
Babilonia" (sueco "i Babylon") en la edición de 1992 por "para 
Babilonia" (sueco: "fór Babylon") en la edición de 2003. (Véase más 
arriba, pág. 211, nota 26) 

Debido a que la representación "para Babilonia" contradice la 
teoría de que los 70 años se refieren al período de desolación de 
Jerusalén, Furuii necesita defender la representación notablemente 
infrecuente "en" o "en" Babilonia. Incluso afirma que la preposición 
"para" le da a los 70 años "un significado difuso". 

Si se elige "para", el resultado es una confusión, porque el número 70 
pierde entonces todo el significado específico. No hay ningún evento en 
particular que marque su comienzo ni su final, y el enfoque es erróneo 
también, porque está en Babilonia y no en los judíos, (p. 86) 

Esta es una declaración increíble y otro ejemplo del alegato 
especial de Furuii. Es difícil creer que Furuii ignore totalmente el 
hecho de que tanto el principio como el fin de la supremacía de 
Babilonia en el Cercano Oriente estuvieron marcados por 
acontecimientos revolucionarios - el comienzo por el aplastamiento 
final del imperio asirio y el final por la caída de la propia Babilonia en 
el 539 AEC. Seguramente debe saber que, según la cronología 
secular, exactamente 70 años pasaron entre estos dos eventos. Las 
autoridades modernas sobre la historia de este período coinciden en 
que el final definitivo de Asiria ocurrió en el 610/609 AEC. En el 
recuadro de la página 234 del capítulo 5, por ejemplo, se citan cuatro 
destacados académicos a este efecto: el profesor John Bright y tres 
importantes asiriólogos, Donald J. Wiseman, M. A. Dandamaev y 
Stefan Zawadski. Sería fácil multiplicar el número. Otro ejemplo es 
el profesor Klas R.Veenhof. El describe cómo el último 
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rey de Asiria, Assuruballit II, después de la destrucción de la capital 
Nínive en el 612 a.C., se retiró a la capital de la provincial Harran, la 
última fortaleza asirla, donde logró resistir durante otros tres años, 
con el apoyo de Egipto. Veenhof escribe: 

No fue una ventaja que Egipto apoyara a Asiria; los ejércitos 
babilónico y medo tomaron la ciudad en el 610 a.C., y al año siguiente 
[609] evitaron su Último intento defensivo. Con ello se disolvió un gran 
imperio. 

La misma información histórica es dada por el Profesor Jack 
Finegan en la página 252 (§430) en la nueva edición revisada de su 
bien conocido Manual de Cronología Bíblica. Citando a Jeremías 29:10 
concluye: 

Los "setenta años... para Babilonia", de los que habla Jeremías, son por 
lo tanto los setenta años de gobierno babilónico, y el regreso de Judá del 
exilio depende del final de ese período. Dado que la caída final del imperio 
asirio fue en el 609 a.C. (§430), y que el nuevo imperio babilónico perduró 
desde entonces hasta que Ciro el persa tomó Babilonia en el 539, el período 
de dominación babilónica fue de hecho de setenta años (609 - 539 = 70). 

106 

Ciertamente, nadie que conozca la historia neobabüónica puede 
afirmar honestamente que los 70 años "para Babilonia" tienen un 
"significado difuso" porque ningún acontecimiento en particular 
marca el comienzo y el final del período. 

(D-4) Jeremías 29:10: Las versiones Septuaginta y Vülgata 

FuruJi señala a continuación que "la Septuaginta tiene la forma 
dativa habylóni" pero con "el significado más namral es 'en 
Babilonia'". La declaración revela una sorprendente ignorancia del 
griego antiguo. Como todo erudito griego señalará, el significado 
namral de la forma dativa habgloni es "para Babilonia". Es una 
traducción exacta y literal del original hebreo lebdbel, que 
definitivamente significa "para Babel" en este texto, tal como se 
discute en las páginas 213, 214 arriba. Es cierto que en Jeremías 29:22 
(LXX 36:22) la forma dativa babjlóni se utiliza en el sentido local, "en 
Babel", pero adquiere este sentido sólo por la preposición griega 
precedente en, "en": 

Y de ellos se tomará ciertamente una maldición por parte de todo el 
cuerpo de exiliados de Judá que está en Babilonia (en babjlóni) 

FuruJi se refiere además a la representación de la Vulgata Latina, 
en Babilonia, lo que significa, como explica correctamente, "en 
Babilonia". Este 


101 Klas R. Veenhof, Historia del Viejo Oriente hasta laépoca de Alejandro Magno 

(Gottingen, 2001), págs. 275, 276. (Traducido del alemán) 

102 Jack Finegan, Handbook ofBiblical Chronology (Peabody, Mass.: Hendrickson 
Publishers, 1998), pág. 255. 



Apéndice 378 


traducción muy probablemente influyó en la KJV de 1611, que a su 
vez ha influido en varias otras traducciones anteriores. El punto es 
que todas las traducciones derivadas o influenciadas por la Vulgata, 
como la KJV, no son fuentes independientes. 

(D-5) Jeremías 29:10: La preposición hebrea le (cojo) 

La preposición * es la más común en el Antiguo Testamento 
hebreo. Según un recuento reciente, se produce 20.725 veces, de las 
cuales 1352 se encuentran en el libro de Jeremías. ¿Qué signiflca 
en Jeremías 29:10? Desde que se publicó la primera edición de este 
trabajo en 1983, esta pregunta se la han hecho docenas de hebreos 
cualificados de todo el mundo. Me puse en contacto con algunos y 
también lo hicieron algunos de mis corresponsales. Aunque algunos 
de los hebreos explicaron que en unas pocas expresiones tiene un 
sentido local ("en, en"), en la mayoría de los casos no lo tiene, y 
rechazan unánimemente este significado en Jeremías 29:10. Algunos 
de ellos se citan en el capítulo 5 supra, págs. 213, 214. 

Furuli no está de acuerdo con su punto de vista. Él cree que 
debido a que se utüiza en un sentido local en algunas expresiones en 
algunos lugares es probable que se utilice en este sentido también en 
Jeremías 29:10. Él argumenta: 

¿Puede realmente ser usado en el sentido local "en"? Ciertamente 
puede, y el Diccionario de Hebreo Clásico enumera unos 30 ejemplos de este 
significado, uno de los cuales es el de Números 11:10, "cada hombre a (le) 
la entrada de su tienda". Así que, en cada caso en que se usa le, es el 
contexto el que debe decidir su significado. Por ejemplo, en Jeremías 51:2 
la frase lebábel significa "a Babilonia", porque el verbo precedente es 
"enviar". Pero lirüshálám Jas letras li al principio de la palabra es una 
contracción de le+jod] en Jeremías 3:17 en la cláusula, "todas las naciones 
se reunirán en jemsalén" tiene el significado local "en Jemsalén", y lo mismo 
ocurre con la frase llhüdá en Jeremías 40:11 en la cláusula, "el rey de 
Babilonia había dejado un remanente en Judá". (p. 86) 

Bien, pero ¿estos ejemplos permiten que lebabel en Jeremías 29:10 
se traduzca como "en" o "en Babilonia"? ¿Es realmente una 
traducción probable? ¿Es siquiera una posible? Esta pregunta fue 
enviada al profesor Ernst Jenni en Basüea, Suiza, quien es sin duda 
la principal autoridad acmal en preposiciones hebreas. Hasta ahora, 
ha escrito tres volúmenes sobre tres de las preposiciones hebreas más 
comunes, (beth), ke (kaph) y^'^ (lamed). En el volumen sobre 

103 Ernst Jenni, Las Preposiciones Hebreas. Volumen 3: La preposición coja 
(Stuttgart, etc.: Verlag Kohlhammer, 2000), p. 17. 
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le (cojo) dedica 350 páginas al examen de esta preposición. Su 
respuesta del 1 de octubre de 2003, citada en la página 214, vale la 
pena repetirla aquí: 

Mi ttatamiento de este pasaje se encuentra en el libro de Lamed p. 109 
(partida 4363). La representación en todos los comentarios y 
traducciones del módem es "para Babel" (Babel como potencia mundial, 
no como ciudad o tierra); esto queda claro tanto por el lenguaje como 
por el contexto. 

Por el "significado local" hay que distinguir entre ¿dónde? ("en, en") 
y a dónde? (direccional local "a, hacia"). El significado básico de /es "con 
referencia a", y con una especificación local siguiente puede entenderse 
como local o local-direccional sólo en ciertas expresiones adverbiales (por 
ejemplo, Núm. 11,10 [Clines DCH IV, 481b] "en la entrada", cf iMtned 
págs. 256, 260, partida 8151). Enjer. 51,21 es un dativo personal ("y envía 
a Babel [como potencia mundial personificada] aventadores, que la 
aventarán y vaciarán su tierra" (Lumied págs. 84 y ss., 94)). Enjer 3,17 "a 
Jerusalén" (terminación local), todo lo necesario está en luimedpp. 256, 
270yZAH 1,1988,107-111. 

En las traducciones: LXX tiene con babjlóni un dativo inequívoco 
("para Babilonia"). Sólo Vulgata tiene, para estar seguro, en Babilonia, "en 
Babilonia", por lo tanto la versión del Rey Jaime "en Babilonia", y así 
probablemente también la Traducción del Nuevo Mundo. 

Espero haberle servido con estas informaciones y quedarme con un 
saludo amable, 

E. Jenni. 

[Traducido del alemán. Énfasis añadido.] 

En vista de esta información específica y autorizada, los 
argumentos de Furuli para un significado local de ^ en Jeremías 29:10 
pueden descartarse con seguridad. 

(D-6) ¿Qué hay de los 70 años en Zacarías 1:12 y 7:5? 

Que los textos de 70 años en Zacarías 1:12 y 7:5 se refieren a un 
período diferente al de Jeremías, Daniel y 2 Crónicas, se demuestra 
en detalle en el capítulo 5 anterior, pp. 225-229. No hay necesidad de 
repetir la argumentación aquí. El intento de Furuli de equiparar los 
70 años de Zacarías con los 70 años de Jeremías, Daniel y el Cronista 
evade el verdadero problema. 

Según Zacarías 1:12, Jerusalén y las ciudades de Judá habían sido 
denunciadas durante "estos setenta años". Si esta denuncia 


104 Ernst Jenni, tfaid. 



terminó cuando los judíos regresaron del exüio después de la caída 
de Babilonia, como sostiene FuruJi, ¿por qué nuestro texto muestra 
que las ciudades todavía estaban siendo denunciadas en el segundo 
año de Darío, 520/519 AEC? FuruJi no tiene ninguna explicación 
para esto, y prefiere no comentar el problema. 

Lo mismo ocurre con Zacarías 7:4,5. ¿Cómo pueden haber 
terminado los 70 años de ayuno en el 537 AEC, como afirma Furuli, 
cuando nuestro texto muestra claramente que estos ayunos todavía 
se realizaban en el cuarto año de Darío, 518/517 AEC? Furuli 
nuevamente ignora el problema. Sólo se refiere al hecho de que los 
verbos hebreos para "denunciar", "ayunar" y "llorar" están todos en 
el perfecto hebreo, afirmando que "no hay nada en los propios 
verbos que demande que los 70 años continuaran en el tiempo de 
habla", (p. 88) Es cierto, pero tampoco exigen lo contrario. Las 
formas verbales del pasaje no pmeban nada. 

Pero el contexto sí. Muestra claramente que las ciudades seguían 
siendo denunciadas "a la hora de hablar", en el 519 a.C., y que los 
ayunos seguían celebrándose "a la hora de hablar", en el 517 a.C., 
unos 70 años después del asedio y la destrucción de Jerusalén en 589- 
587 a.C. Por eso se planteó esta cuestión en el 519 a.C: ¿Por qué sigue 
Jehová enfadado con Jemsalén y las ciudades? (Zacarías 1:7-12) Y 
también es por eso que esta pregunta se planteó en el 517 AEC: 
¿Debemos manteniendo estos ayunos? (Zacarías 7:1-12) La 

interpretación de Furuli (que se hace eco de la Sociedad de la Torre 
del Vigía) implica que la denuncia de las ciudades y el mantenimiento 
de los ayunos había estado en marcha durante unos 90 - no 70 - años, 
contradiciendo directamente las declaraciones en el libro de Zacarías. 

Resumen 

En esta reseña del libro de Furuli, hemos visto una serie de 
dificultades insuperables que su Cronología de Oslo crea no sólo con 
respecto a las fuentes históricas extrabíblicas sino también con la 
propia Biblia. 

La cantidad de evidencia contra la cronología revisada de Furuli 
proporcionada por los documentos cuneiformes - en particular las 
tablülas astronómicas - es enorme. Los intentos de Furuli de explicar 
esta evidencia no sirven de nada. Su idea de que la mayoría, si no 
todos, los datos astronómicos registrados en las tablülas podrían 
haber sido retrocalculados en un período posterior es 
demostrablemente falsa. La última y desesperada teoría de Furuli de 
que los astrónomos de Seléucida -y había muchos- sistemáticamente 
fecharon casi todo el archivo astronómico heredado de generaciones 
anteriores de emditos está divorciada de la realidad. 
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Con respecto a los pasajes bíblicos sobre los 70 años, hemos visto 
hasta qué extremos se ha visto obligado Furuli a llegar en sus Intentos 
de ponerlos de acuerdo con su teoría. No ha podido probar su 
repetida afirmación de que los pasajes de 70 años de Daniel y 2 
Crónicas afirman sin ambigüedades que Jemsalén estuvo desolada 
durante 70 años. Su Interpretación lingüística de 2 Crónicas 36:21 es 
maünterpretada porque Ignora la cláusula principal del versículo 20, 
que claramente hace que la servidumbre termine en la conquista 
persa de Babilonia en el 539 AEC. Las Interpretaciones lingüísticas 
de Furuli de los pasajes de Jeremías no son mejores. Para reconciliar 
Jeremías 25:11 con su teoría, admite que debe descartar "la 
traducción más natural" del versículo. Y para que Jeremías 29:10 esté 
de acuerdo con su teoría, debe rechazar la casi universal traducción 
"para Babilonia" en favor de la insostenible "en Babilonia" o "en 
Babilonia" - traducciones rechazadas por todos los hebreos 
modernos competentes. 

El enfoque de Furuli, entonces, no es bíblico como él afirma, sino 
sectario. Como esmdioso conservador de los Testigos de Jehová, está 
dispuesto a hacer lo que sea para forzar los pasajes bíblicos y las 
fuentes históricas para que concuerden con la cronología de los 
tiempos de los genfiles de la Sociedad Watchtower, una cronología 
que es la piedra angular fundamental de la reivindicación del 
movimiento de la autoridad que Dios le ha dado. Como he 
documentado ampliamente en esta revisión, esta agenda sectaria 
obliga a Furuli a fabular más salvajemente que Sheherazade; la 
legendaria reina persa y narradora de las Mü y Una Noches. 
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EL VIGÉSIMO AÑO DE 
ARTAJERJES Y LAS "SETENTA 
SEMANAS" DE DANIEL 

Las preguntas sobre la cronología del reinado de Artajerjes I y su 
supuesta relación con las 70 semanas de Daniel 9:24-27 requerirían 
un libro menor para responder, y tal libro es, de hecho, lo que he 
estado planeando escribir durante algunos años. He estado 
recopilando material sobre el tema durante muchos años, e Incluso 
en 1989 escribí un breve borrador en sueco. Sin embargo, otros 
proyectos han ocupado mi tiempo Ubre desde entonces, y no espero 
poder reanudar el trabajo en las 70 semanas dentro de los próximos 
años. La siguiente discusión es un examen de los argumentos 
presentados por la Sociedad de Biblias y Tratados de la Torre del 
Vigía en apoyo de la Idea de que Artajerjes I accedió al trono 
en el 475 a.C., no en el 465 a.C. como sostienen los historiadores 
modernos. 

Lo que sigue es un breve resumen del artículo sueco sobre la 
cronología del reinado de Artajerjes. 

1. ¿Fue Jerjes un corregente de su padre Daríus? 

Es cierto que la Sociedad de la Watch Tower Intenta resolver los 
problemas creados por su prolongación del reinado de Artajerjes de 
41 a 51 años (su ascenso está fechado en el 475 en lugar del 465 a.C.) 
abreviando el reinado de su predecesor Jerjes (485- 465 a.C.) de 21 a 
11 años, argumentando que los primeros 10 años del reinado de 
Jerjes fue un co-relnado con su padre Darío. 

No existe la más mínima evidencia que apoye tal coregencla. La 
discusión de la Sociedad Watch Tower en las páginas 614-616 de su 
diccionario bíblico Perspicasiapara Comprender las Piscrituras, volumen 2 
(1988), es una miserable distorsión de la evidencia histórica. Así, en 
la página 615 afirman: 

Hay pmebas sólidas para una coregencia de Xerxes con su padre 
Darius. El historiador griego Herodoto (VII, 3) dice: "Darío 
juzgó su súplica [de ser rey] justa y lo declaró rey. Pero, en mi 
opinión, Jerjes habría sido nombrado rey incluso sin este 
consejo". Esto Indica que Jerjes fue hecho rey durante el reinado de 
su padre Darío. 

Sin embargo, si buscamos la declaración de Heródoto, 
descubriremos que en las siguientes frases contradice directamente 
la afirmación de la Watch Tower Soclety de que hubo una 
coregencla de diez años de 
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Jerjes con Darío al afirmar que Darío murió un año después de este 
nombramiento de Jeijes como su sucesor. Herodoto dice: 

Jerjes, entonces, fue proclamado públicamente como el 
siguiente en la sucesión a la corona, y Darío era libre de dirigir 
su atención a la guerra. La muerte, sin embargo, le cortó antes 
de que sus preparativos estuvieran completos; murió en el año 
siguiente a este Incidente y a la rebelión egipcia, después de un 
reinado de treinta y seis años, por lo que se le privó de su 
oportunidad de castigar a Egipto o a los atenienses. Después 
de su muerte, la corona pasó a su hijo Jerjes. 

Lo que encontramos, entonces, es que Darío nombró a Jerjes su 
sucesor un año (¡no die^) antes de su propia muerte. Además, Herodoto no 
dice que Darío nombró a Jerjes su corregente, sino su sucesor. (Nótese, 
por ejemplo, la redacción del pasaje citado por la Sociedad de la 
Watch Tower en la traducción de Aubrey de Sélincourt en los Libros 
de los Pingüinos). En los párrafos anteriores, Herodoto explica que 
una regla común entre los reyes persas antes de salir a la guerra era 
designar a sus sucesores en el trono, en caso de que ellos mismos 
murieran en las batallas. Esta cosmmbre, dice, también fue seguida 
por Darío. 

La Sociedad de la Watch Tower, entonces, cita a Heródoto 
completamente fuera de contexto, dejando fuera las frases 
subsiguientes que refutan su afirmación. ¡Increíblemente, introducen 
esta falsificación llamándola "evidencia sólida"! 

Otras "pmebas sólidas" presentadas en su diccionario bíblico en 
apoyo de la coregencia son de la misma calidad, por ejemplo los 
bajorrelieves encontrados en Persépobs, que Herzfeld en 1932 
consideró que indicaban una coregencia de Jerjes con Darío. (Insight 
2, p. 615) Esta idea, sin embargo, es desestimada por los estudiosos 
modernos. El hecho de que el príncipe heredero sea representado detrás 
del trono muestra que no es un rey y un corregente, sino un sucesor 
designado. Segundo, no se encuentran nombres en el relieve, y la 
conclusión de que el hombre en el trono es Darío y el príncipe 
heredero es Jerjes no es más que una suposición. J. M. Cook, en su 
trabajo sobre la historia de Persia, argumenta que el príncipe 
heredero es Artobazanes, el hijo mayor de Darío. (Cook, The Persian 
Empire, New York 1983, p. 75) Otros estudiosos modernos, como A. 
B. Tilia y von GaU, han argumentado que el rey no puede ser Darío 
sino que debe ser Jerjes, y que el príncipe heredero, por lo tanto, es 
el hijo de Jerjes! (Cook, p. 242, fin. 24) 
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E Como "evidencia de fuentes babilónicas" para la supuesta 
coregencia la Sociedad de la Watch Tower se refiere primero a "un 
palacio para Jerjes" que fue construido en Babilonia en 498-496 AC. 
Pero no hay evidencia que demuestre que este palacio fue 
construido "para Jerjes". J. M. Cook se refiere a la declaración de 
Herodoto de que Jerjes fue nombrado sucesor al trono un año antes 
de la muerte de Darío en el 486 AC y añade: 

Si Herodoto está en lo cierto, la residencia construida para el 
hijo del rey en Babilonia a principios de 490 debe haber sido 
destinada a Artobazanes. (Cook, pp. 74, 75) 

El palacio, entonces, no pmeba nada sobre la coregencia de Jerjes 
con Darío. 

La "pmeba" final de la coregencia alegada consiste en dos tabHUas de 
arckla que se consideran fechadas en el año de adhesión de Jerjes. 
Según la Sociedad de la Watch Tower, ambas tablas están fechadas 
varios meses antes de las últimas tablas fechadas en el último año de 
reinado de Darío. Esta "superposición" de los dos reinados, se 
argumenta, indica una coregencia. 

Pero o bien la Sociedad Watch Tower oculta los hechos reales de 
estas dos tablillas, o bien han hecho una investigación muy pobre 
sobre el asunto. La primera tabla, designada "A. 124" por Thompson 
en su Catálogo de 1927, no está fechada en el año de adhesión de Jerjes 
(486/485), como Thompson indicó. Se trata de un error de copia de 
Thompson. La tablilla está fechada en el primer año de Xerxes 
(485/484 a.C.). Esto fue señalado ya en 1941 por George G. 
Cameron en The American Journal of Semitió Tanguages and Titerature, 
Vol. LVIII, p. 320, fm. 33. Por lo tanto, no había "superposición" de 
los dos reinados. 

La segunda tablilla, "VAT 4397", publicada con el número 634 por 
M. San Nicolo y A. Ungnad en su obra de 1934, fue fechada por ellos 
al quinto mes ("Ab"). Hay que señalar, sin embargo, que los autores 
pusieron un signo de interrogación después del nombre del mes. El 
signo del mes en la tablilla está dañado y puede ser reconstruido de 
varias maneras. En el trabajo más reciente de Parker y Dubberstein, 
Babjlonian Chronology, publicado en 1956, donde la misma tablilla se 
designa como "VAS VI177", los autores señalan que la tablilla "tiene 
el signo del mes dañado". Puede ser IX [9] pero más probablemente 
es XII [12]". (Página 17) La conjetura original de Nicolo y Ungnad es 
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...cayó por completo. Como Darío murió en el séptimo mes, una 
tabla del noveno o duodécimo mes del año de adhesión de su sucesor 
está bien. No hubo superposición entre los dos reinados. 

2. El vuelo de Temístocles 

Se ha hecho mucho en las publicaciones de la Watch Tower sobre el 
vuelo de Temístocles a Persia. Este argumento es antiguo, originado 
por el teólogo jesuíta Denis Petau (Petavius) y el arzobispo James 
Ussher en el siglo XVII. Fue presentado con gran detalle por E. W. 
Hengstenberg en su obra Christologie des Alten Testaments, publicada en 
Berlín en 1832. Según los historiadores griegos Thycudides y Caronte 
de Lampsacus, 

Artajerjes fue el rey con el que habló Temístocles después de su 
llegada a Persia. La Sociedad de la Watch Tower argumenta que 
Temístocles murió alrededor del 471/70 AC. Artajerjes, por lo tanto, 
debe haber comenzado su gobierno antes de esa fecha y no tan tarde 
como en el 465 AC. (InslghtZ, p. 614) Estos argumentos tienen una 
fuerza superficial, sólo porque la Sociedad de la Torre del Vigía deja 
fuera alguna información muy importante. Como prueba de su 
afirmación de que Temístocles se encontró con Artajerjes después de 
su llegada a Persia, citan la información de Plutarco de que "Tucídides 
y Caronte de Lámparas relatan que Jerjes estaba muerto, y que fue su 
hijo Artajerjes con quien Temístocles tuvo su entrevista". Pero 
dejaron fuera la segunda parte de la declaración de Plutarco, que dice: 

. ...sino a Eforo, Dinon, CHtarco, Heráclides y otros más, que fue 
a Jerjes a quien vino. Con los datos cronológicos, Tucídides me 
parece más acorde, aunque estos no están de ninguna manera 
establecidos con seguridad. 

La Sociedad de la Watch Tower, entonces, oculta que Plutarco 
continúa diciendo que un número de historiadores antiguos habían 
escrito acerca de este evento, y que la mayoría de ellos afirmaron que 
Jerjes, no Artajerjes, estaba en el trono cuando Temístocles Uegó a 
Persia. Aunque Plutarco (c 46-120 d.C.) consideró que Tucídides era 
más fiable, subraya que los datos cronológicos no estaban de ninguna 
manera establecidos con seguridad. Un hecho que normalmente 
parece ser ignorado es que Tucídides escribió su historia sobre el 
vuelo de Temístocles en algún momento después del 406 A.C., o 
alrededor de dos generaciones después del evento. El 
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se contradice varias veces en esta narración, lo que demuestra que 
no se puede confiar en su información sobre el tema. (Sobre esto, 
ver la Historia Antigua de Cambridge, V, 1992, p. 14.) 

Pero incluso si Temístocles realmente pudo haber conocido a 
Artajerjes, no hay nada que demuestre que esto ocurrió en los años 
470. No hay evidencia alguna que apoye la afirmación de que 
Temístocles murió en el 471/70 A.C. Ninguna de las fuentes a las 
que se refiere la Sociedad lo dice, y algunas de ellas, incluyendo a 
Plutarco, muestran claramente que murió mucho más tarde, alrededor 
del 459 AC. {Cas vidas de Plutarco, XXXI:2-5) Pasó un tiempo 
considerable después del intento de difamar a Temístocles en Atenas 
en el arzobispado de Praxiergus (471/70 A.C.) hasta su entrevista con 
Artajerjes (o Jerjes). Hicieron falta varios intentos antes de que los 
enemigos de Temístocles tuvieran éxito y le obligaran a huir, primero 
de Atenas y finalmente de Grecia. La Historia Antigua de Cambridge 
(Vol. 5, pp. 62 y sig.) data esta huida en el 569 a.C. Huyó primero a 
unos amigos en Asia Menor, donde se quedó por algún tiempo. La 
Sociedad cita a Diodoro Sí culo en apoyo de la fecha de 471/70 para 
el comienzo de la difamación de Temístocles, pero evita mencionar 
la declaración de Diodoro de que, a la llegada de Temístocles a Asia 
Menor, Jerjes todavía estaba en el trono en Persia! (Diodoro Sículo, 
XI:54-59) Esto, por supuesto, entra en conflicto con la declaración 
de Tucídides de que la carta de Temístocles de Asia Menor fue 
enviada a Artajerjes. 

Después de algún tiempo, evidentemente después de algunos años, 
en Asia Menor, Temístocles finalmente fue a Persia. All í pasó 
primero un año estudiando el idioma antes de su encuentro con el 
rey. Este encuentro puede haber ocurrido hacia finales del 465 AC o 
principios del 464 AC. Como el historiador A.T. Olmstead 
argumenta, Jerjes pudo haber estado en el trono cuando Temístocles 
Uegó a Persia, pero pudo haber muerto poco después, de modo que 
Temístocles, después de su año de aprendizaje del idioma, conoció a 
Artajerjes. De esta manera, las declaraciones contradictorias de los 
historiadores antiguos pueden al menos armonizarse parcialmente. 

Después de su encuentro con el rey persa, Temístocles se instaló en 
la ciudad de Magnesia, donde vivió durante algunos años antes de 
morir. {Has Vidas de Plutarco, XXXI:2-5) Por lo tanto, es 
completamente imposible fechar su muerte en el 471/70 A.C., como 
lo hizo la Sociedad de la Watch Tower. 

3. Las dos tablillas datan de los años "50" y "51" de 
Artajerjes 
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En apoyo de la afirmación de que Artajerjes gobernó durante 51 años 
en lugar de 41,1a Sociedad de la Watch Tower se refiere a dos tablülas 
fechadas en su año "50" y "51", respectivamente. La primera tabla, 
que figura como BM 65494 en E. Leichty y A.K. Grayson, Catalogue 
of theBabjlonianTablets in theBritishMuseumfYol.Yll (Londres, 1987), 
todavía no se ha publicado. La segunda tablüla, CBM 12803 (= 
BE 8/1, 127), en cambio, fue publicada en 1908 por Albert T. Clay 
en The Babjlonian Expedition of the University of Tennsylvania, Series A: 
Cuneiform Texis, Vol. VIII, texto 127. Todas las autoridades de la 
historia de los aqueménidas están de acuerdo en que ambas tablas 
cuneiformes contienen errores de escritura. 

Como señala la Sociedad Watch Tower, la tablüla publicada por 
Albert Clay tiene doble fecha. La fecha de la tablüla se da como, "51° 
año, año de adhesión, 12° mes, día 20, Darío, rey de las tierras". 
(Insight, p. 616) Este texto, por lo tanto, parece equiparar el año 51 
(evidentemente de Artajerjes I; el nombre no se da en el texto) con 
el año de adhesión de su sucesor Darío 11. 

Pero una vez más, la Sociedad de la Watch Tower no dice toda la 
verdad. La razón es que toda la verdad cambia el panorama por 
completo. Existen muchas tablülas fechadas del final del reinado de 
Artajerjes, gracias al descubrimiento de un archivo cuneiforme de la 
firma Murashu. En Textos de Murashu de Estambul (Estambul, 1997), 

V. Donbaz y M. W. Stolper explican que el archivo de Murashu es 
"la mayor fuente documental disponible sobre la Babüonia 
aqueménida en los años entre Jerjes y Alejandro". (Página 4) Casi 
todas las tablülas están fechadas en los reinados de Artajerjes I y su 
sucesor Darío 11. El número culmina en los dos últimos años del 
reinado de Artajerjes y los siete primeros años del reinado de Darío 
n, como se muestra en el siguiente gráfico, publicado por Donbaz y 
Stolper en la página 6 de la obra citada. El archivo incluye más de 60 
textos del 41° año de Artajerjes y el año de adhesión de Darío II, y 
culmina con unos 120 textos fechados en el 1° año de Darío II! 
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Todos los textos de Murashu con años preservados; número de textos por 
año. 


Como muestran los historiadores de la antigua Grecia, los meses que 
siguieron a la muerte de Artajerjes fueron un período caótico. Su hijo 
y sucesor Jerjes II fue asesinado por su hermano Sogdianus después 
de sólo unas pocas semanas de reinado. El usurpador Sogdianus 
mantuvo entonces el trono durante unos siete meses, después de lo 
cual fue asesinado por Darío II en febrero del 423 AC. Pero como 
Sogdianus nunca fue reconocido como el rey legítimo, los escribas 
continuaron fechando sus textos para el reinado de Artajerjes 
durante algunos meses después de su muerte. Es incluso posible que 
Artajerjes muriera hacia el final de sus 40 años, como algunos 
eruditos argumentan, por lo que los escribas mvieron que extender 
su reinado artificialmente para incluir un año 41. Esta es todavía una 
cuestión debatida entre los esmdiosos. 

No fue hasta que Darío II ascendió al trono en el 11° mes babilónico 
(correspondiente a partes de febrero y marzo, 423 a.C.) que los 
escribas comenzaron a fechar los textos de su reinado también. Pero 
para evitar cualquier confusión, los escribas generalmente fecharon 
los textos dos veces, mencionando tanto el año 41 [de Artajerjes] 
como el año de acceso de Darío II. Lo hacían así porque era 
importante para ellos llevar un recuento cronológico exacto de los 
reinados, ya que éste era su calendario y la "época" por la que 
fechaban diversos acontecimientos, como eventos políticos, 
observaciones astronómicas y transacciones económicas. 

Se han descubierto varias de esas tablillas de doble fecha. F. X. 
Kugler, en la página 396 de su Stemkunde und Stemdienst en Babel, II. 
Buch, II. Teü, Heft 2 (Munster 1924), presentó la información 
cronológica de cuatro de estas tablillas. Otras tablillas de este tipo 
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han sido encontrados desde entonces. Se conocen ahora diez de esas 
tabHlias de doble fecha, de las cuales todas excepto una equivalen al 
"año 41", evidentemente de Artajerjes I, con el "año de adhesión de 
Darío". La excepción es el CBM 12803, el texto que tiene el año "51" 
en lugar de "41". Y todos excepto uno (BM 33342) de estos diez 
textos pertenecen al archivo de Murashu. Los nueve textos con 
doble fecha de "año 41, año de adhesión de Darío" son: 

BM 54557: (= Zawadzki JEOL 34:45f.) Texto de Sippar [?]. Aunque 
está fechado sólo en el año de adhesión de Darío II (mes IX[?], día 29), 
el cuerpo del texto se refiere a un lapso de tiempo "desde el mes V año 
41 de Ar(takshatsu ... ) hasta el final del mes XII, año 41, adhesión de 
Darío". (Se recibió información sobre este texto del Prof Matthew W. 
Stolper, el principal experto en el archivo de Murashu, en una carta de 
fecha 29 de enero de 1999). 

Bertin 2889: Texto de Babilonia fechado en el "día 26, mes XI, año 41, 
año de adhesión de Darío". El texto no está publicado, pero la 
información sobre la fecha fue recibida por Jean-Frédéríc Brunet del Dr. 
Francis Joannés el ^ de julio de 2003. (Mañ Brunet-Jonsson, 22 de 
diciembre de 2003) 

BM 33342: Texto de Babilonia fechado en el "mes de Shabatu [mes XI]; 
día 29; año 41, año de adhesión, Darío, Rey de las Tierras". (Matthew 
W. Stolper en AMI, Vol. 16,1983, pp. 231-236) Este texto no pertenece 
al archivo de Murashu. 

BE 10 no. 4: (= TuM 2/3, 216) Texto de Nippur fechado el día 14, mes 
XII, año 41, año de adhesión de Darío II, rey de las fierras. 

BE 10 no. 5: Texto de Nippur fechado el día 17, mes XII, año de 
adhesión de Darío, rey de las fierras. La primera línea dice "hasta el final 
de Adar (mes XII) del año 41, año de adhesión de Darío, rey de las 
tierras". 

BE 10 no. 6: Texto de Nippur fechado en el año de adhesión de Darío. 

El mes y el día son ilegibles, pero las líneas 2f. mencionan el año entero 
"desde el primer mes del año 41 hasta el final del mes XII del año de 
adhesión de Darío". 

PBS 2/1 no. 1: Texto de Nippur fechado el día 22, mes XII, año 41, 
año de adhesión de Daríus II. 

BE 10 no. 7: (= TuM 2/3, 181) Texto de Nippur fechado en el mes I, 
día 2, año 1, de Darío II. La línea 6 menciona el recibo de los productos 
del "año 41, año de adhesión de Darío". 

PBS 2/1 no. 3: Texto de Nippur fechado en el mes I, día 5, año 1, de 
Darío 11. La línea 2-3 se refiere a los impuestos del período "hasta el 
final del mes XII, año (4)1, año (ac)de cesión de Darío". La línea 13 dice: 

"hasta el final de Adar [mes XII], año 41". 
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Explicación de las abreviaturas utilizadas en la lista: 


AMI: 

Mensajes arqueológicos de Irán. 

BE: 

El Expedición Babilónica déla Universidad de Pensüvania, Serie A: Cuneiforme 

Textos, ed. de H. V. Hilprecht (Filadelfia, 1893-1914). Vols. 1-6 editado por Albert T. Clay en 1904. 

Bertin: 

G. Bertin, cuerpo de las tablillas de terracota babilónicas. Principalmente Contratos, 

Vols. I- VI (Londres, 1883). Inédito. 

BM: 

Museo Británico. 

JEOL: 

Informe anual de la Sociedad Foraziano-Egipcia "Ex Oriente Lux". 

PBS: 

Pennsylvania. Universidad. Museo de la Universidad. Publicaciones de la Sección 

Babilónica (Filadelfia, 1911 -). Los dos primeros volúmenes fueron editados por 

TuM: 

Textos y materiales de la Colección de Antigüedades Babilónicas del Profesor 

Hilprecht, propiedad de la Universidad de Jena (Leipzig). 
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Todos estos nueve textos coinciden en mostrar que Darío II accedió 
al trono en el año 41 de su predecesor. Las tablas muestran 
claramente que Artajerjes I no puede haber gobernado durante más 
de 41 años. Como ya se ha dicho, el texto publicado por Albert Clay 
en 1908, el único citado por la Sociedad de la Torre del Vigía, 
pertenece a la misma categoría de textos de doble fecha que los 
citados anteriormente, con la única diferencia de que da al predecesor 
de Darío un reinado de 51 años en lugar de 41. Es bastante claro que 
el número "51" en esa tabMa contiene un error de escribano. Esta es 
la única conclusión razonable a la que se puede llegar, ya que la única 
alternativa es afirmar que la cifra "41" de las otras nueve tablülas 
enumeradas anteriormente son errores. 

Es difícü creer que los escritores de la Sociedad de la Watch 
Tower ignoraran por completo la existencia de varias tablülas de 
doble fecha del año de adhesión de Darío. Citar sólo las dos tablülas 
con errores de escribano (años "50" y "51") y guardar süencio sobre 
todos los textos de doble fecha que equiparan el año de ingreso de 
Darío con el año "41" de su predecesor está lejos de ser honesto. 

Albert T. Clay, que pubücó la tabüüa con la cifra errónea "51" en 
eüa, era consciente de que era un error de escribano. A la derecha 
de la cifra errónea en su copia pubücada del texto señaló que "51" 
era un "error para 41": 



Tablilla "CBM 12803", publicada por Albert T. Clay como 
N° 127 en The Babylonian Bbcpedition of the University 
of Pennsylvania, Series A: Cuneiform Texis, Vol. VIII 
(Philadelphia, 1908), Pl. 57. 
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Tal error fue fácil de cometer, ya que la diferencia entre "41" y "51" 
en cuneiforme es sólo un pequeño toque de cuña con el lápiz óptico. 
Tales errores no son inusuales. El texto con la cifra "50" en lugar de 
"40" es sólo otro ejemplo del mismo tipo de error. El profesor 
Matthew W. Stolper explica: 

Sí, es un error bastante fácil. Como sabrán, el signo que indica "año" 
antes del número termina con cuatro bordes angulares bien 
espaciados. El dígito "40" en "41" está representado por cuatro 
bordes angulares más cercanos, en una configuración ligeramente 
diferente. Se necesitaría un simple deslizamiento del lápiz para añadir 
la cuña extra. - Carta Stolper-Jonsson, 29 de enero de 1999. 

El reino de Artajerjes está fíjado astronómicamente 

La evidencia decisiva de la duración del reinado de Artajerjes es la 
información astronómica encontrada en un número de tablülas que 
datan de su reinado. Uno de esos textos es el "diario" astronómico 
"VAT 5047", claramente fechado en el 11° año de Artajerjes. Aunque 
el texto está dañado, conserva información sobre dos posiciones 
lunares relativas a los planetas y las posiciones de Mercurio, Júpiter, 
Venus y Saturno. Esta información es suficiente para identificar la 
fecha del texto como el 454 A.C. Como este fue el 11° año de 
Artajerjes, el año anterior, el 455 A.C., no puede haber sido su 20° 
año como afirma la Sociedad de la Watch Tower, sino su 10° año. 
Su vigésimo año, entonces, debe haber sido el 445/44 AC. (Ver 
Sachs/Hunger, Astronomical Diaries and Related Texis from Tahylonia, 
Vol. 1, Wien 1988, pp. 56-59.) 

También hay algunas tablülas que datan del 21 y último año de 
Xerxes. Una de ellas, BM 32234, que está fechada en el día 14 o 18 
del 5° mes del 21° año de Jerjes, pertenece al gmpo de textos 
astronómicos llamados "textos de 18 años" o "textos de Saros". La 
información astronómica conservada en esta tablüla la fija en el año 
465 a.C. El texto incluye la siguiente información interesante: "El 
mes V 14 (+x) Jerjes fue asesinado por su hijo". Este texto no sólo 
muestra que Jerjes gobernó durante 21 años, sino también que su 
último año fue el 465 AC, ¡no el 475 como sostiene la Sociedad! 

Hay varios "textos de Saros" de este tipo que cubren los reinados de 
Jerjes y Artajerjes. Las muchas descripciones detaüadas y fechadas de 
los eclipses lunares de los diferentes años de sus reinados establecen 
la cronología de este período como una cronología absoluta. 
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Otras dos tablillas astronómicas de los reinados de Jerjes y Artajerjes, 
BM 45674 y BM 32299, contienen observaciones fechadas del 
planeta Venus. De nuevo, estas observaciones establecen la 
cronología de este período como una cronología absoluta. 

Por lo tanto, tenemos numerosas observaciones astronómicas 
fechadas en diferentes partes de los reinados de Jerjes y Axtajes 
conservadas en tablillas cuneiformes. En muchos casos, sólo una o 
dos de estas observaciones bastarían para establecer el principio y el 
fin de sus reinados. Sin embargo, el número total de observaciones 
astronómicas que datan de sus reinados es de unas 40 o más. Es 
imposible, por lo tanto, cambiar sus reinos aunque sea un año. La Sociedad ha 
demostrado que la fecha del vigésimo año de Artajerjes, el 455 a.C., 
es errónea. Esto, por supuesto, también prueba que su interpretación 
de las 70 semanas de Daniel es errónea. 

Las setenta semanas de Daniel 

A lo largo de los siglos han aparecido varias aplicaciones de las 70 
semanas de Daniel. Algunas de ellas, incluyendo la de la Sociedad de 
la Watch Tower, tienen que ser descartadas de una vez, ya que se 
puede demostrar que están en conflicto directo con las fechas 
históricamente establecidas. No tienen nada que ver con la realidad. 

Si el año 20 de Artajerjes fue 445/44 en lugar de 455, todavía es 
posible empezar desde ese año, siempre que usemos un "año 
profético" de 360 días en lugar del año solar de 365.2422 días. Esto 
fue demostrado por Sir Robert Anderson en su libro El Príncipe 
Venidero (publicado por primera vez en 1895). Su aplicación ha sido 
recientemente mejorada por H. W. Hoehner en su libro "Aspectos 
Cronológicos de la Vida de Cristo" (1977), páginas 135 y siguientes. Estos 
autores muestran que los 476 años desde el año 20 de Artajerjes, 
445/44 a.C., hasta la muerte de Cristo (si se fija en el 33 d.C.) 
corresponden a 483 años de 360 días. (476x365.2422 son 173.855 
días, y si este número se divide por 360 obtenemos 483 años). Este 
es sólo un ejemplo de una aplicación que al menos tiene la ventaja de 
una fecha históricamente establecida en su inicio. 

Hay, por supuesto, mucho más que puede y debe decirse sobre este 
tema. En las páginas anteriores he tratado de resumir algunas de las 
observaciones más importantes. De vez en cuando, miembros de los 
Testigos de Jehová y otros me han escrito acerca de este problema, 
y tal vez este resumen puede ser de algún beneficio para otros, 
también, que están preguntando sobre el asunto. En el futuro espero 
encontrar tiempo para escribir una discusión más detallada sobre el 
tema. 
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PROFESOR ROBERT R. NEWTON, "EL CANON DE 
PTOLOMEO" Y "EL CRIMEN DE CLAUDIUS 
PTOLOMEO" 

El siguiente material es una adaptación de la discusión de las páginas 
44 a 48 de la primera y segunda edición de mi libro, The Gentile Times 
Reconsidered (publicado en 1983 y 1986), con algunas actualizaciones 
y adiciones. 

El PROFESOR ROBERT R. NEWTON (que murió en 1991) fue 
un destacado físico que ha publicado una serie de destacados trabajos 
sobre las aceleraciones seculares de la luna y la tierra. Examinó en 
detalle cientos de observaciones astronómicas que datan desde el 
presente hasta alrededor del 700 a.C., para determinar la velocidad 
del lento cambio de la longitud del día durante este período. La mejor 
información sobre su investigación en esta área se encuentra en su 
libro, Ta aceleración de la Tuna y sus orígenes físicos, vol. 1, publicado en 
1979. Sus resultados han sido más recientemente refinados por otros 
estudiosos, en particular por F. Richard Stephenson. (Eclipses históricos 
y rotación de la Tierra, Cambridge: Cambridge University Press, 1997) 

Las acusaciones contra Claudio Ptolomeo no son nuevas. 

La afirmación de que Claudio Ptolomeo "fabricó deliberadamente" 
muchas de sus observaciones no es nueva. Los astrónomos han 
cuestionado las observaciones de Ptolomeo durante siglos. Ya en el 
año 1008 D.C. ibn Yunis concluyó que contenían serios errores, y 
alrededor de 1800 los astrónomos reconocieron que casi todas las 
observaciones de Ptolomeo estaban equivocadas. En 1817, 
Delambre preguntó: "¿Hizo Ptolomeo alguna observación? ¿No son 
las observaciones que dice haber hecho meramente cálculos de sus 
tablas, y ejemplos para ayudar a explicar sus teorías?" - J.B.J. 
Delambre, Histoire de l'Astronomie Anáenne, París 1817, Vol. II, p. 
XXV; citado por Robert R. Newton en The Moon's Acceleration and Its 
Physical Origins [MAPO], Vol. I, (Baltimore y Londres: The Johns 
Hopkins University Press, 1979), p. 43. 

Dos años más tarde (en 1819) Delambre también Uegó a la 
conclusión de que Ptolomeo fabricó algunas de sus observaciones 
solares y demostró cómo se hizo la fabricación. Más recientemente, 
otros astrónomos han reexaminado las observaciones de Ptolomeo y 
han llegado a resultados similares. Uno de ellos es el profesor Robert 
R. Newton. En su bbro, The Crime of Claudius Ptolemy (Baltimore y 
Londres: The Johns Hopkins University Press, 1977), Newton afirma 
que Ptolomeo falsificó, no sólo un gran cuerpo de la 
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observaciones que dice haber hecho él mismo, pero también varias 
de las observaciones que Ptolomeo atribuye a otros astrónomos, 
incluyendo algunas que cita de fuentes babilónicas. Estas incluyen las 
tres observaciones más antiguas registradas en el Almagest de 
Ptolomeo que datan del primer y segundo año del rey babilónico 
Merodach-baladan (llamado Mardokempados en el Almagesf), 
correspondientes a los años 721 y 720 AC. 

Los académicos que no están de acuerdo con R.R. Newton 

En el debate posterior, varios académicos han repudiado las 
conclusiones de Newton. Han argumentado que los argumentos de 
Newton "están empañados por todo tipo de distorsiones" (Bernard 
R. Goldstein de la Universidad de Pittsburgh en Ciencia, 24 de febrero 
de 1978, p. 872), y que su caso se dermmba porque "se basa en un 
análisis estadístico defectuoso y en el desprecio de los métodos de la 
astronomía primitiva" (los académicos Noel M. Swerdlow de la 
Universidad de Chicago, Víctor 

E. Thoren de la Universidad de Indiana y Owen J. Gingerich de la 
Universidad de Harvard, en American, marzo de 1979, pág. 

93, edición estadounidense). Comentarios similares son hechos por 
Noel M. Swerdlow, "Ptolomeo a prueba", en The American Scholar, 
otoño de 1979, págs. 523-531, y por Julia Neuffer, "Ptolemy's Canon' 
Debunked?" Andrews University Seminary Studies, Vol. XVII, No. 1, 

1979, págs. 39-46. Un artículo de Owen J. Gingerich con una 
refutación de 

R.R. Newton se encuentra en el Quarterly Journal of the Rojal 
Astronomical Society, Vol. 21, 1980, pp. 253-266, 388-399, con una 
respuesta final de Gingerich en el Vol. 22,1981, pp. 40-44. 

El apoyo académico a R.R. Newton 

La mayoría de estos críticos, sin embargo, son historiadores sin 
experiencia particular en el campo de la astronomía griega. Algunas 
críticas escritas por astrónomos bien informados han sido favorables 
a las conclusiones de Newton. Un historiador que también está bien 
familiarizado con la astronomía griega, K.P. Moesgaard, está de 
acuerdo en que Tolomeo fabricó sus datos astronómicos, aunque 
cree que lo hizo por alguna razón honesta. (K.P. Moesgaard, "Los 
fracasos de Ptolomeo", Revista de Historia de la Astronomía, Vol. XI, 

1980, pp. 133-135) Rolf Brahde también escribió una crítica 
favorable del libro de Newton tn Astronomisk Tidskrift, 1979, No. 1, 
pp. 42,43. 

B.L. van der Waerden, profesor de matemáticas y experto en 
astronomía griega, analiza las afirmaciones de Newton en su libro Die 
Astronomie der Griechen (Darmstadt: Wissenschaffiiche 

Buchgesellschaft, 1988). Aunque no llegaría tan lejos como 
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Newton en su ataque a Ptolomeo, está de acuerdo en que Ptolomeo 
falsificó sus observaciones, declarando: "Que Ptolomeo sistemática 
e intencionadamente ha falsificado sus observaciones para que sus 
resultados coincidan con su teoría han sido demostrados 
convincentemente por Delambre y Newton." (p. 253) 

Las recientes críticas a R.R. Newton 

G.J. Toomer, el conocido traductor de Almagest de Vtolomeo 
(Londres: Gerald Duckworth & Co., 1 9 8 4), discute la 
afirmación de Newton en un artículo publicado en 1988 
("Hiparco y astronomía babilónica", en Un humanista áentífico. Studies 
in Memory of Ahraham Sachs, eds. E. Leichty, M. DeJ. Ehis, & P. 
Gerardi, Philadelphia, 1 9 8 8, pp. 353-362), en el que 
argumenta d e ma ne r a conv in c ent e que todas las 
observaciones de períodos anteriores registradas por Ptolomeo 
fueron tomadas del matemático griego Hiparco (siglo II a.C.). 

En 1990, el Dr. Gerd Grasshoff incluyó una larga sección sobre 
las acusaciones contra Claudio Ptolomeo en su obra, The History of 
Ptolemy's Star Catalogue (Londres, París, Tokio, Hong Kong: Springer- 
Verlag, 1990, págs. 79-91). Concluye que los argumentos de Newton 
contra Ptolomeo son "superficiales" e "injustificados". 

Más recientemente, Oscar Sheynin ha discutido las acusaciones 
de Newton con cierta extensión, argumentando que la razón por la 
que las observaciones de Ptolomeo concuerdan tan bien con su teoría 
no es que las haya fabricado, sino que seleccionó las observaciones que 
mejor se ajustaban a su teoría. Aunque tal selectividad no está 
permitida en la ciencia de hoy, era bastante común en la antigüedad. 
Por esta razón Sheynin afirma que Ptolomeo no puede ser 
considerado un fraude. - O. Sheynin, "The Treatment of 
Observafions in Early Astronomy", en C. TmesdeU (ed.). Archive for 
Histoy o/Exact Sciences, Vol. 46:2,1993, pp. 153-192. 

En resumen, parece haber al menos algunas pmebas que apoyan 
las afirmaciones de que Claudio Ptolomeo fue "fraudulento" en la 
forma en que manejó sus observaciones, ya sea "recortando" los 
valores o seleccionando los que mejor se ajustaban a su teoría. Sin 
embargo, pocos estudiosos llegarían tan lejos como R.R. Newton, 
quien descarta a Ptolomeo como un fraude. Como señala el Dr. 
James Evans, "muy pocos historiadores de la astronomía han 
aceptado las conclusiones de Newton en su totalidad". - Revista de 
Historia de la Astronomía, Vol. 24, Partes Yz, Febrero/Mayo, 1993, pp. 
145-146. 

R.R. Newton y "El Canon de Ptolomeo" 

En una reseña del libro de Newton, El crimen de Claudio Ptolomeo, 
publicado en Sáentific American de ocmbre de 1977, pp. 79-81, fue 
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declaró que "la falsificación de Ptolomeo puede haberse extendido a 
Inventar la duración de los reinados de los reyes babilónicos". Esta 
fue una referencia al llamado "Canon de Ptolomeo", que Newton en 
ese momento creyó erróneamente que había sido compuesto por el 
propio Claudio Ptolomeo y por lo tanto puede haber sido afectado 
por su "falsificación". La declaración fue rápidamente recogida y 
publicada en la revista The Watchtower (15 de diciembre de 1977, p. 
747). En la página 375 de su The Crime of Claudius Ttolemy, Newton 
también escribió: "Se deduce que la lista de los reyes de Ptolomeo es 
inútil en el estudio de la cronología, y que debe ser ignorada. Lo que 
es peor, mucha de la cronología babilónica se basa en la lista de reyes 
de Ptolomeo. Toda la cronología relevante debe ser revisada y toda 
dependencia de la lista de Ptolomeo debe ser eliminada." 

Newton no sabía que el "Canon de Ptolomeo" no fue compuesto 
por Claudio Ptolomeo. No era un historiador y no era un experto en 
cronología babilónica. También admite en su trabajo que no ha 
estudiado otras fuentes que no sean las de Ptolomeo en los años 
anteriores a Nabucodonosor. {TLl crimen de Claudio Ttolomeo, p. 

375) Explica que su pensamiento sobre las relaciones entre la 
cronología y la obra de Claudio Ptolomeo fue influenciado por un tal 
Sr. Philip G. Couture de Santee, California. En el prefacio de su libro 
dice: "Agradezco al Sr. Philip G. Couture de Santee, California, la 
correspondencia que me ha permitido comprender algunas de las 
relaciones entre la cronología y la obra de Ptolomeo". (E/ crimen de 
Claudio Ptolomeo, p. XIV) El mismo Sr. Coumre también indujo al Dr. 
Newton a rechazar el canon del epónimo asirlo en su obra, Ta 
aceleraáón de la luna y sus orígenes físicos. (Véase el vol. 1, 1979, pág. 189) 
Lo que Newton probablemente no sabía era que el Sr. Couture era y 
sigue siendo uno de los Testigos de Jehová, y que algunos de los argumentos 
cronológicos que le transmitió a Newton fueron tomados del 
diccionario bíblico de la Sociedad Watch Tower, Ayuda para la 
comprensión de la Biblia. Estos argumentos no sólo tenían como 
objetivo apoyar la cronología de la Sociedad de la Torre del Vigía, 
¡sino que también son demostrablemente insostenibles! 

Correspondencia con R. R. Newton 

En 1978, un año después de que se publicara Til crimen de Claudio 
Ptolomeo, manmve correspondencia con el profesor Newton. En una 
carta fechada el 27 de junio de 1978, le envié un estudio más corto 
que había preparado en el que el llamado "Canon de Ptolomeo" se 
comparaba con fuentes cuneiformes anteriores. Este esmdio 
demostró brevemente que 
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todos los reinados de los reyes babilónicos dados en el Canon, 
desde Nabonassar (747-734 a.C.) hasta Nabónido (555-539 a.C.), 
estaban en completo acuerdo con estas fuentes más antiguas. (Este 
estudio se amplió posteriormente y se publicó en una revista británica 
de estudios interdisciplinarios, el foro británico para la discusión de 
las teorías de catástrofes de Immanuel Vebkovsky yotros: Cronolo^a & 
Catastrophism Revieü>, Vol. IX, 1987, pp. 14-23.) Le pregunté al 
profesor Newton: "¿Cómo es posible que los datos astronómicos de 
Ptolomeo estén equivocados, y sin embargo la lista de reyes, a la que 
están adjuntos, sea correcta?" En su respuesta, fechada el 11 de 
agosto de 1978, Newton dijo: "No estoy listo para convencerme de 
que la lista de los reyes de Ptolomeo es correcta antes de 
Nabopolassar [= antes del 625 a.C.], aunque tengo mucha confianza 
en que es bastante exacta para Nabopolassar y los reyes posteriores". 
También señaló: "El punto básico es que Ptolomeo calculó las 
circunstancias de los eclipses en la Sintaxis a partir de sus teorías, y 
luego pretendió que sus valores calculados eran valores que habían 
sido observados en Babilonia. Sus teorías son lo sufiáentementeprecisas como 
para dar el día correcto de un eclipse, pero se perdió la hora y la magnitud'. 

Por lo tanto, los "ajustes" de Ptolomeo de las observaciones de 
los eclipses fueron demasiado pequeños para afectar el año, el mes y 
el día de un eclipse. Sólo la hora y la magnitud se vieron afectadas. 
Los supuestos "ajustes" de Ptolomeo de los registros de los antiguos 
eclipses babilónicos, entonces, no cambiaron las fechas del AEG que 
habían sido establecidas para estas observaciones. ¡No cambiaron la 
cronología! Además, el profesor Newton estaba convencido de que la 
lista de reyes era exacta desde Nabopolassar y en adelante. En otras 
palabras, ¡estaba convencido de que toda la cronología neobabilónica desde 
Nabopolassar hasta Nabónido (625-539 AC) era exacta! os qué? 

La razón era que Newton había hecho un esmdio muy completo 
de algunos de los antiguos registros astronómicos babilónicos que 
eran independientes del "Canon de Ptolomeo", incluyendo los dos 
textos cuneiformes astronómicos designados VAT 4956 y Strm. 
Kambys. 400. A partir de su examen de estos dos registros, había 
establecido que el primer texto se refería al año 568/67 AC y el 
segundo al 523 AC. Concluyó: "Por lo tanto, tenemos una 
confirmación bastante fuerte de que la lista de Ptolomeo es correcta 
para Nabucodonosor, y una confirmación razonable para 
Kambyses." (E/ crimen de Claudio Vtolomeo, 1977, p. 

375) Estos hallazgos fueron enfatizados en su siguiente trabajo, 1m 
aceleraáón de la Cuna y sus orígenes físicos, vol. 1, publicado en 1979, 
donde concluye en la página 49: "El primer año de Nabucodonosor 
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por lo tanto comenzó en -603 [= 604 a.C.], y esto concuerda con la 
Hsta de Ptolomeo". 

Por lo tanto, citar algunas declaraciones de R. R. Newton en un 
Intento de socavar la cronología establecida para la era Neo- 
Babilónica sería citarlo fuera de contexto. Sería tergiversar sus puntos 
de vista y ocultar sus conclusiones. Sería fraudulento. Sin embargo, 
esto ha sido hecho repetidamente por la Sociedad Watch Tower y 
algunos defensores de su cronología. Pero los hallazgos de Newton 
refutan su cronología y demuestran que es falsa. 

Resumen 

Si Ptolomeo falsificó sus observaciones, quizás también algunas de 
las de los astrónomos anteriores, es irrelevante para el estudio de la 
cronología neo-babilónica. Hoy en día, esta cronología no se basa en las 
observaciones registradas por Ptolomeo en su Almagest. 

Además, la afirmación de que Ptolomeo puede haber "inventado" 
la duración del reinado en el "Canon de Ptolomeo" se basa en la 
opinión errónea de que esta Hsta de reyes fue compuesta por Claudio 
Ptolomeo. Como se demuestra en las páginas 94 a 96 de la tercera 
edición de The Gentile Times Reconsidered (y también brevemente en la 
segunda edición), la designación "Canon de Ptolomeo" es "un nombre 
equivocado" (Otto Neugebauer), ya que esta Hsta de reyes según 
Eduard Meyer, Franz X. Kugler y otros se había utüizado entre los 
astrónomos alejandrinos durante siglos antes de la época de Claudio 
Ptolomeo, y había sido heredada y actualizada de una generación de 
emditos a otra. 

Finalmente, la afirmación de que esta lista de reyes de hoy es la base 
o la fuente prinápal de la cronología neobabilónica, es falsa. Aquellos 
que hacen tal afirmación son o bien ignorantes o deshonestos. La 
pura verdad es que la lista de reyes no es necesaria hoy en día para 
fijar la cronología de esta era, aunque sus cifras para los reinados de 
los reyes neobabilonios están respaldadas por al menos 14 líneas de 
evidencia independiente basada en documentos cuneiformes, como 
se demuestra en The Gentile Times Reconsided. 

Adición en 2003: 

Los esmdiosos modernos que han examinado en detalle el llamado 
Canon de Ptolomeo (más correctamente llamado el "Canon Real") 
están de acuerdo en que el kinglist ha demostrado ser fiable de 
principio a fin. Esto es enfatizado, por ejemplo, por el Dr. Leo 
Depuydt en su artículo, "Más valioso que todo el oro": El Canon Real 
de Ptolomeo y la Cronología Babilónica", publicado en el Journal of 
Guneiform Studies, 



Vol. 47,1995, págs. 97 a 117. Recientemente, Leo Depuydt ha escrito 
otro artículo en el que analiza la fiabilidad del Canon de Ptolomeo, 
"The Shifting Foundation of Ancient Chronology", que pronto se 
publicará en las Actas de la Asociación Europea de Arqueólogos, Eeunión 
VIII. 
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Cronología persa jj la duración del exilio babilónico de los judíos es el primero de los dos 
volúmenes en los que Rolf Furuli intenta revisar la cronología tradicional para los 
períodos neobabilónico y persa. Furuli afirma que la razón de esta empresa es que 
esta cronología está en conflicto con la Biblia. Insiste en que la Biblia muestra "sin 
ambigüedades", "explícitamente" y "deflnitivamente" que Jerusalén y la tierra de 
Judá estuvieron desoladas durante 70 años, hasta que los exiliados judíos de 
Babilonia regresaron a Judá como resultado del decreto que Ciro emitió en su 
primer año de reinado, 538/37 a.C. (págs. 17, 89, 91). Esto implica que la 
desolación de Jerusalén en el 18° año de reinado de Nabucodonosor tuvo lugar 70 
años antes, en el 607 a.C., en contra de la investigación histórica moderna, que ha 
fijado el 18° año de Nabucodonosor en el 587/86 a.C., fecha que también 
concuerda con la cronología del antiguo kinglist conocido como "Canon de 
Ptolomeo". Furuli no menciona explícitamente la fecha de 607 a.C. en este 
volumen, tal vez porque una discusión más detallada de la cronología 
neobabilónica está reservada para su aún no publicado segundo volumen. 

Por lo tanto, la mayoría de los capítulos de este primer volumen contienen un 
examen crítico de los reinados de los reyes persas desde Ciro hasta Darío II. La 
principal afirmación de esta discusión es que el primer año de Artajerjes I debe 
ser retrocedido 10 años, del 464 al 474 AEC. Furuli no menciona que esta es una 
vieja idea que se remonta al famoso teólogo jesuíta Denis Petau, más conocido 
como Dionisio Petavius, quien la presentó por primera vez en una obra publicada 
en 1627. La revisión de Petavius tenía una base teológica, porque, si las "setenta 
semanas [de años]", o 490 años, de Daniel 9:24-27 deben ser contados desde el 20° 
año de reinado de Artajerjes (Neh. 2:lff.) hasta el 36 EC (su fecha para el final del 
período), el 20° año de Artajerjes debe ser movido del 445 al 455 AC. Furuli no 
dice nada sobre este motivo subyacente para su propuesta de revisión. 

Introducción: 

La agenda oculta 

Furuli publicó este libro a su costa. ¿Quién es él? En la contraportada del libro 
se presenta así: 

Rolf Furuli es profesor de lenguas semíticas en la Universidad de Oslo. Está 
trabajando en una tesis doctoral que sugiere una nueva comprensión del sistema 
verbal del hebreo clásico. Durante muchos años ha trabajado con la teoría de la 
traducción, y ha publicado dos libros sobre la traducción de la Biblia; también 
tiene experiencia como traductor. El presente volumen es el resultado de su 
estudio de la 
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cronología del mundo antiguo durante más de dos décadas. 

Lo que Furuli no menciona es que es Testigo de Jehová, y que durante mucho 
tiempo ha producido textos apologéticos que defienden la exégesis de la Torre del 
Vigía contra las críticas. Sus dos libros sobre la traducción de la Biblia no son más 
que defensas de la traducción de la Biblia del Nuevo Mundo de los Testigos. 
Fraudamente no menciona que durante décadas ha tratado de defender la 
cronología de la Torre del Vigía y que su cronología revisada es esencialmente una 
defensa de la cronología tradicional de la Sociedad de la Torre del Vigía. Describe 
su cronología como "una nueva cronología", a la que Uama "la Cronología de 
Oslo", (p. 14) cuando en realidad la fecha del 607 AEC para la destrucción de 
Jerusalén es el fundamento cronológico de las afirmaciones y mensajes 
apocalípticos de la organización Watchtower, y la fecha del 455 AEC para el 20° 
año de Artajerjes I es su punto de partida tradicional para su cálculo de las "setenta 
semanas" de Daniel 9:24-27. 

A pesar de estos hechos, Furuli no menciona en ninguna parte la Sociedad 
Watchtower o su cronología. Tampoco menciona mi detallada refutación de esta 
cronología en varias ediciones de mi libro The Gentile Times Reconsidered (GTR; 3“ 
edición, Atlanta: Commentary Press, 1998; V edición publicada en 1983), a pesar 
de que en las "colecciones organizadas de notas" que han circulado ha tratado de 
refutar las conclusiones presentadas en sus ediciones anteriores. (Se ha preparado 
una cuarta edición revisada y actualizada de GTR que se publicará en 2004). El 
silencio de Furuli sobre la RGT es digno de mención porque se refiere al estudio 
de R. E. Winkle de 1987, que presenta en su mayor parte los mismos argumentos 
y conclusiones que se encuentran en la primera edición de la RGT (1983). Como 
testigo de Jehová, a Furuli se le prohíbe interactuar con antiguos miembros de su 
organización. Si esta es la razón de su fingida ignorancia de mi estudio, está 
actuando como un Testigo leal, no como un erudito. 

Claramente, Fumli tiene una agenda, y la está 

ocultando. El contenido de los primeros cuatro 

capítulos 

Capítulo 1: Páginas 17-37: 

En el capítulo 1, Furuli afirma que la Biblia y las tablillas astronómicas VAT 4956 
y Strm Kambys 400 "se contradicen entre sí" (pp. 17-28), y por lo tanto cuestiona 
la fiabilidad de las tablillas astronómicas describiendo nueve "fuentes potenciales 
de error", (págs. 28 a 37) 

Capítulo 2: Páginas 38-46: 

En el capítulo 2, Furuli afirma que el "problema más agudo para hacer una 
cronología absoluta basada en las tablillas astronómicas" es que muchas, "quizás la 
mayoría de las posiciones de los cuerpos celestes en tales tablillas, son calculadas 
en lugar de observadas", (p. 15) 

Capítulo 3: Páginas 47-65: 

En el capítulo 3, Fumli hace algunos comentarios generales sobre los idiomas 
sumerio, acadio y hebreo y describe algunos "escollos" en la lectura y traducción 
de los documentos antiguos. 
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Capítulo 4: Páginas 66-92: 

En el capítulo 4, Furuli presenta sus puntos de vista sobre "los relatos cronológicos 
de Claudio Ptolomeo" y de algunos otros autores antiguos (pp. 66-74), luego 
discute la profecía de 70 años de Jeremías, (pp. 75-92) 

En el material que sigue (la primera parte de esta reseña; las partes dos y tres se 
publicarán más adelante), examino críticamente la argumentación de estos cuatro 
capítulos. 

Se agradece a varios estudiosos y colegas conocedores su ayuda en la preparación 
de este examen. Elijo no mencionar ningún nombre, ya que algunos de ellos, por 
diversas razones, deben permanecer en el anonimato. Estoy en deuda con todos 
ellos por sus observaciones, sugerencias, críticas y, en particular, por la ayuda 
profesional prestada por dos de ellos para corregir y pulir mi inglés y mi gramática. 

En algunas obras a las que se suele hacer referencia en el análisis que figura a 
continuación se utilizan las siguientes abreviaturas: 

ADT Abraham J. Sachs y Hermann Hunger, Astrommical Diaries and Related Texis 
from Babjknia (Viena: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften. 
Vol. I - 1988, II - 1989, III - 1996, V - 2001). 

CBT Erle Leichty et al. Catálogo de las Tablas Babilónicas en el Museo Británico, Vols. 
6, 7 y 8 (1986, 1987 y 1988). Estos volúmenes enumeran las tablillas de Sippar 
que se encuentran en el BM. 

GTR4 Cari Olof Jonsson, The Gentile Times Teconsidered, '*■ edición. (Adanta: 
Commentary Press, 2004). 

LBAT AbrahamJ. Sachs {cál),TateBabjlonian AstronomicalandRelatedTexts. Copiado 
por T. G. Pinches j J. N. Strassmaier (Providence, Rhode Island: Brown University 
Press, 1955). 

PD Richard A. Parker y Waldo H. Dubberstein, Babjlonian Chronolo^ 626 B.C.- 
A.D. 75 (Providence, Rhode Island: Brown University Press, 1956). 
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Capítulo I - "Consideraciones cronológicas fundamentales" 

¿Sólo "tres fuentes principales" para la cronología neobabilónica y persa? 

Uno de los principales objetivos de Furuli parece ser convencer a sus lectores 
de que sólo hay tres fuentes principales en las que se puede basar la cronología de 
los períodos neobabilónico y persa. Estas tres, afirma, "se contradicen entre sí": 

"Hay tres fuentes principales con información sobre la cronología de los 
reyes de la Nueva Babilonia y de Persia, a saber, Strm Kambjs 400, VAT 
4956 y la Biblia. La información de estas tres fuentes no puede ser 
armonÍ 2 ada". (p. 21; cf. también pp. 15,45) 

Y más allá: 

"Se mostrará en el curso del libro que existen sólo dos fuentes 
independientes que pueden dar fechas absolutas para la cronología de la 
Nueva Babilonia, a saber, 1/AT 4956 y Strm Kambjs 400 que ya se han 
mencionado.... la cronología que se basa en estos dos diarios no puede ser 
armonizada con la Biblia, y esto significa que al menos una de las tres 
fuentes debe dar información errónea", (p. 24) 

Estas declaraciones revelan una notable ignorancia de un tema que Furuli 
afirma haber estudiado "durante más de dos décadas". La cronología absoluta de 
las eras neobabilónica y persa está fijada por unas 50 tablillas de observación 
astronómica (diarios, textos de eclipses y textos planetarios). Casi todas estas 
tabLUas han sido publicadas en los volúmenes I y V de ADT. Y la menos fiable de 
ellas es probablemente Strm Kambjs 400. (GTR4, cap. 2, última sección). Por ejemplo, 
hay unos 25 diarios del reinado de Artajerjes II (404-358 AEC), 11 de los cuales 
conservan el nombre real y las fechas de reinado. La mayoría, si no todos, parecen 
ser, no copias posteriores, sino compilaciones originales del reinado de Artajerjes. 
(Carta H. Hunger a C. O. Jonsson, de fecha 26 de enero de 2001) Por lo tanto, 
para fijar la cronología absoluta del reinado de Artajerjes II o de cualquier otro rey 
persa, Strm Kambjs 400 es innecesario e irrelevante. Tampoco es necesario fijar el 
reinado de Cámesis, que puede ser fijado con mayor seguridad por otros textos. 

Comentarios adicionales sobre Strm Kamljs 400 y la afirmación de que algunas 
tablillas astronómicas contradicen la Biblia se discuten en la segunda parte de esta 
revisión. 

¿Los académicos son reacios a pubUcar textos extrañamente anticuados? 

Furuli argumenta en contra de la validez del llamado Canon de Ptolomeo y de 
la cronología tradicional usando ciertos textos cuneiformes extrañamente 
fechados que aparentemente entran en conflicto con ellos. Sin embargo, admite 
que unos pocos errores en los textos antiguos no pueden ser usados para derrocar 
una cronología que está sustentada por 
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muchos otros textos: 

"Uno o dos hallazgos contradictorios no destruyen necesariamente una 

cronología que ha sido corroborada por cientos de hallazgos 

independientes", (p. 22) 

En la misma página da tres ejemplos: 

(1) Una tabla que, en 1878, T. G. Pinches dijo que "derribaría el perfecto 
acuerdo de la lista del Sr. Boscawen con el Canónigo de Ptolomeo", añadiendo 
que "no tenía intención de publicarla en absoluto”. Pero Furuli no menciona que esta es 
una tabla que al principio parecía estar fechada en el "año 11" de Cámesis, lo que 
contradice no sólo el Canon de Ptolomeo sino también la Cronología de Oslo de 
Furuli. Es por eso que Furuli, también, encuentra necesario rechazarla. 

Como sucedió, la fecha extraña pronto encontró una explicación. En la tabla, 
la cifra de 1 había sido escrita sobre la cifra de 10. A. Wiedemann [Geschichte 
Aegjiptens, Leipzig, 1880, pp. 225f) señaló que esto parecía ser una corrección del 
escribano de un "año 10" equivocado, que el escribano había tratado de cambiar 
a "año 1", creando así un signo de fecha que fácilmente podría ser mal 
interpretado como "año 11". Esta explicación simple y natural fue posteriormente 
aceptada por todos los estudiosos. (Ver mi suplemento de The Gentile Times 
Teconsidered, DanviUe: Odeon Books, 1989, página 8.) La fecha, entonces, no era 
extraña después de todo. 

(2) ) Una tablilla que "no encajaba" en el "esquema cronológico" de PD y fue 
rechazada porque "el signo del mes está sombreado, y en vista de los hechos 
conocidos esta fecha no puede ser aceptada". Pero Furuli no informa al lector de 
que esta tablilla es Nabon. No. 1054 (BM 74972), que está fechada en PD a Nbn 
VIII/10/17 (mes VIII, día 10, año 17), casi un mes después de la caída de 
Babilonia el 16/7/17. 

En 1990, le pedí a Christopher Walker en el Museo Británico que echara otro 
vistazo a la fecha de esta tablilla. Su recopilación, confirmada por otros estudiosos, 
reveló que el número del año había sido mal leído. En realidad era 16, no 17. La 
fecha de la tabUUa, entonces, no estaba en conflicto con la cronología establecida 
para el reinado de Nabónido. Walker dice: 

"En el texto de Nabónido n° 1054 mencionado por Parker y Dubberstein p. 
13 y Kugler, SSB II 388, he cotejado esa tabla (BM 74972) y estoy satisfecho de 
que el año sea 16, no 17. También ha sido verificada por el Dr. G. Van Driel y el 
Sr. Bongenaar, y ambos están de acuerdo conmigo." (Carta de Walker a Jonsson, 
13 de noviembre de 1990) 

Así pues, las dos primeras tablillas de Furuli no pueden utilizarse como 
ejemplos de "hallazgos contradictorios" que entren en confiicto con la cronología 
establecida. Sin embargo, no se puede decir lo mismo de su tercera tabla, que 
condene claramente un error de escribano. 

(3) El BM 65494 se remonta a "Artajerjes VL4.50" (mes VI, día 4, año 50), 
una fecha que todos los estudiosos, por fuertes razones, han concluido que es un 
error para 

VI.4.40. Walker también lo señala (que Furuli reconoce pero no da ninguna 
referencia de la fuente) en una lista inédita titulada "Correcciones y adiciones al 
CBT 6-8". Esta lista ha sido elaborada y actualizada por Walker en el Museo 
Británico. Ha sido enviada a los corresponsales en respuesta a las preguntas sobre 
las fechas de las tablillas que figuran en los catálogos CBT 6-8. (Mis dos 
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las versiones de la lista están fechadas en 1990 y 1996). 

En la página 27, Furuli menciona otro ejemplo de una tabla extrañamente 
fechada: un texto de doble fecha del año de adhesión del sucesor de Artajerjes, 
Darío II. La tabla se fecha en el "año 51, mes XII, día 20, año de adhesión de 
Darío, rey de las tierras". Furuli se refiere a esto y al texto anterior que data del 
año 50 de Artajerjes como ejemplos de cómo los eruditos "han sido reacios a publicar 
tablillas que parecían contradecir la cronología tradicional”. ” 

Pero lo contrario es cierto. La mencionada reticencia de T. G. Pinches a 
publicar el texto fechado en el 11° año de Cambyses fue una excepción. La típica 
reacción académica a las fechas que entran en conflicto con la cronología 
tradicional es el interés y la atención, no la supresión y la reticencia a publicar. 
Cuando se mencionaron las entonces inéditas tablillas de eclipses lunares fechadas 
en el reinado de Nabucodonosor II en una entrevista en 1968, el profesor 
Abraham J. Sachs indicó cómo reaccionarían los eruditos a estos textos tan 
extrañamente fechados (ahora se publican en ADT V). Señalando que estas 
tablillas de eclipses confirman la cronología tradicional, dijo: 

"Quiero decir que si no encajaran valdría la pena publicarlo inmediatamente. Me 
refiero a dejar todo y decir que todo esto es un desastre y que hay algo malo 
aquí. Pero sí encajan." (Transcripción, pág. 12, de una entrevista realizada 
al Profesor A. J. Sachs en la Universidad Brown, Providence, R. L, el 24 de 
junio de 1968, por R. V. Franz y C. Ploeger, en ese momento miembros del 
Departamento de Escritura de la sede de la Watchtower en Brooklyn, 
Nueva York; cursiva añadida). 

La tabla del año 50 de Artajerjes I aparece en la lista de E. Leichty y A. K. 
Grayson en CBT VII, p. 153, y la tabla del año 51 fue publicada en 1908 por A. 
T. Clay, en ambos casos evidentemente sin ninguna reticulación. Como ya se ha 
señalado, este úldmo texto tiene doble fecha. En efecto, existen diez textos de 
este tipo con doble fecha, nueve de los cuales muestran que el año de adhesión de 
Darío II correspondía al año 41 de Artajerjes. Por lo tanto, no se puede cuestionar 
seriamente que el año 51 del texto mencionado es un error del año 41. 

En las páginas 27 y 28, Furuli argumenta que, debido a que hubo tres (¡en 
realidad cuatro!) reyes persas llamados Artajerjes, a menudo es difícil saber si una 
tablilla se refiere al rey número I, II o III. Afirma que los emditos, al intentar que 
las fechas coincidan con la cronología tradicional, tienden a entregarse al 
razonamiento circular. 

Esta situación, sin embargo, no es tan mala como la pinta Furuli. Esto se 
muestra en la tercera parte de esta revisión, en la que discuto en detalle el reinado 
de Artajerjes 1. 

Posibles "fuentes de error" en las tablillas astronómicas babilónicas: 

Furuli es muy consciente de que la evidencia más perjudicial contra su 
Cronología de Oslo la proporcionan las tablillas cuneiformes astronómicas. Por 
esta razón, es importante que trate de debilitar la fiabilidad de estos textos. Así, en 
las páginas 29-37, describe nueve "fuentes potenciales de error" que podrían 
socavar la fiabilidad de las tablillas astronómicas. Desafortunadamente, Furuli no 
logra sacar una conclusión clara sobre estas fuentes de error. Aunque es cierto que 
existen errores con respecto a varios aspectos de las antiguas tablillas, Furuli 
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no explica cómo estos errores afectan la exactitud de la cronología tradicional neo- 
babilónica y persa en su conjunto. Simplemente deja que el lector concluya 
vagamente que, de alguna manera no especificada, la posibilidad de errores 
invalida toda la cronología. Esto es como si alguien dijera, "Los científicos 
cometen errores", y luego insinuara pero no dijera que "toda la ciencia es inválida 
porque hay fuentes de error". Por lo tanto, aunque una tablilla astronómica 
particular pueda contener suficientes errores como para ser inútil para propósitos 
cronológicos, no se deduce que todas las tablillas astronómicas sean inútiles. 

Pero así es como Furuli generalmente argumenta. Utiliza errores en algunas 
tablillas para calumniar la fiabilidad de las que no le gustan, como el IVA 4956. 
Inconsistentemente, usa la tablilla Strm Kambjs 400 como base para su Cronología 
de Oslo, obviamente porque la Sociedad Watchtower la usa. 

Un buen ejemplo de la falsa implicación de Furuli es su uso de los errores 
demostrados en la antigua tabla astronómica conocida como la "Tabla de Venus 
de Ammisaduqa" para implicar que la tabla 1/AT 4956 está plagada de errores. 
Partes de la discusión en las páginas 29-37 de su Hbro se basan en un artículo de 
John D. Weir, "Las Tablas de Venus": Un nuevo enfoque", en el Journal for the 
History of Astronomj, Vol. 13:1,1982, pp. 23-49. ¿Qué son estas Tablas de Venus? 

La Tabla de Venus de Ammisaduqa 

El artículo de Weir habla de la conocida y muy discutida Tabla de Venus de 
Ammisaduqa. Esta tablilla pertenece a una serie particular de unas 70 tablillas 
sobre presagios celestiales llamada Enuma Anu Enlil (EAE). La Tabla de Venus es 
no. 63 de esta serie. Contiene registros de observaciones de la primera y última 
visitación de Venus hechas en el reinado de Ammisaduqa, el penúltimo rey de la 
primera dinastía de Babilonia. Este rey probablemente reinó al menos 1000 años 
antes de la era Neo-Babilónica. Las copias fragmentarias de la tablilla de Venus, 
encontradas en la biblioteca de Ashurbanipal en Nínive (Kouyunjik), son muy 
tardías. Las primeras piezas datan del reinado de Sargón II (721-705 AEC). ( H. 
Hunger & D. Pingree, Astral Sciences in Mesopotamia, Eeiden, etc.: BriU, 1999, p. 
32) 

Durante los últimos cien años, se han hecho muchos intentos hasta la fecha de 
la primera dinastía de Babilonia con la ayuda de la Tabla de Venus, pero no se ha 
formado un consenso. El reinado de Ammisaduqa ha sido colocado de varias 
maneras desde finales del tercer milenio hasta el siglo VII A.C. En 1929 y 1941, 
el profesor Otto Neugebauer "demostró la imposibilidad de usar la Tabla de Venus 
para datar la Primera Dinastía de Babilonia". (Hunger & Pingree, op. cit, pp. 37, 
38) Una razón por la que esto es imposible es que las copias existentes se erizan 
de errores de copia. "El conjunto de datos es el peor que he encontrado como 
estadístico", dijo el profesor Peter Huber, explicando que "al menos el 20% a 40% 
de las fechas deben estar muy equivocadas". (Peter Huber et al, AstronomicalDaüng 
of Babjlon I and Ur III [= Monographic Joumals of the Near East, Occ. Vapers 1 /4], 
MaHbu,1982, p. 14) 

Weir señala varias fuentes de error relacionadas con los intentos de datar los 
fragmentos de la Tabla de Venus. Pero no sería justo presuponer que las mismas 
fuentes de error también se aplican a la J/AT 4956 y otras importantes tablillas 
en las que la cronología absoluta de la 
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Se basa en las eras persas. Estas tablillas posteriores pertenecen al archivo de unos 
1300 textos de observación astronómica encontrados en la ciudad de Babilonia, 
textos que contienen miles de observaciones registradas desde el período alrededor 
de 750 a.C.-75 d.C. 

En la discusión que sigue, los subtítulos están tomados del resumen de Furuli 
de las nueve supuestas "fuentes de posibles errores" que figuran en su Tabla 1 en 
la página 37. 

Una cadena montañosa de 12.000 pies podría impedirlas observaciones 

Según Furuli, un problema para los antiguos astrónomos babilónicos era la 
cordillera al este de Babilonia: 

"Al este de Babilonia hay una cadena montañosa que se eleva a unos 
12.000 pies sobre el nivel del mar, mientras que el área al oeste de la ciudad 
es un desierto plano. ...es obvio que las altas montañas al este de Babilonia 
impedirían algunas observaciones", (p. 29) 

Furuli luego cita la discusión de Weir sobre el cambio del arcus visionis causado 
por "colinas, montañas, árboles y demás". Pero las Montañas Zagros al este de 
Babilonia no crean problemas serios. Las partes más altas de la cordillera 
comien 2 an a unos 230 kilómetros al este de Babilonia con Yath-e 1/ar^arin a unos 
9500 pies sobre el nivel del mar. Las montañas "a unos 12.000 pies sobre el nivel 
del mar" se encuentran considerablemente más lejos. Debido a la distancia y a la 
curvatura de la tierra, no son visibles desde Babilonia, por lo menos no desde el 
suelo, como puede atestiguar cualquiera que haya estado aUí. El profesor Flermann 
Hunger, por ejemplo, dice: 

"He estado allí [en Irak], tres años, de los cuales dos meses los pasé en 
Babilonia. No hay montañas visibles desde Babilonia". (Comunicación 
Hambre a Jonsson de fecha 4 de diciembre de 2003) 

Es posible, por supuesto, que un observador en la cima del zigurat Etemenanki 
de 90 metros de altura en Babilonia (si las observaciones se hubieran podido hacer 
desde allí) pudiera haber visto una línea muy delgada e irregular de montañas muy 
al este, aunque esto también es dudoso. Esto podría haber afectado el arcus visionis 
en cierto grado (la menor distancia angular del sol bajo el horizonte en la primera 
o última visibilidad de un cuerpo celeste sobre el horizonte), lo que a su vez podría 
haber cambiado la fecha de la primera y última visibilidad de un cuerpo celeste en 
uno o dos días. Parker y Dubberstein eran muy conscientes de esta incerfidumbre, 
afirmando que "es posible que un cierto número de fechas en nuestras tablas 
puedan estar equivocadas por un día, pero como son puramente para fines históricos, esta 
incertidumbre no es importante". (PD, p. 25; énfasis añadido) Las tablas de PD se 
basaron en los valores calculados por Schoch para el arcus visionis que, mediante un 
examen de 100 observaciones de Venus que datan del 462 al 74 AEC, el profesor 
Peter Huber encontró que eran "sorprendentemente precisas". (Weir, op. cit., pp. 
25,29) 

Además, este es un problema con los textos astronómicos que sólo informan 
de los fenómenos cercanos al horizonte, como lo hace la Tabla de Venus. Las 
observaciones de las posiciones lunares y planetarias relacionadas con estrellas y 
constelaciones específicas no se verían afectadas. Y son estas observaciones, que 
suelen ser más altas en el cielo y no en el horizonte, las más Úfiles para fines 
cronológicos. Como se indica en GTR4, cap. 4, A-1, la tabla astronómica 
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J/AT 4956 registra unas 30 posiciones lunares y planetarias de este tipo, fechadas 
en varios días y meses del año 37 de Nabucodonosor, fijando así ese año como 
568/67 AEC con absoluta certeza. 

Otro problema que Furuli menciona está relacionado con el lugar de 
observación. Afirma que "se supone que las observaciones... se hicieron en 
Babilonia; si se hicieron en otra localidad esto puede influir en la interpretación de 
las observaciones", (p. 32) Luego cita la discusión de Weir sobre las observaciones 
de la Tabla de Venus de Ammisaduqa, que según sus cálculos podría haber sido 
hecha en "una latitud de IV 2 grado al norte de Babilonia". Esto estaría a unos 170 
kilómetros al norte de Babilonia. 

De nuevo, este problema se aplica a la Tabla de Venus, cuyas copias 
fragmentarias fueron encontradas en las ruinas de Nínive, pero no se aplica al 
archivo de aproximadamente 1300 textos de observación astronómica 
encontrados en la ciudad de Babilonia. Como muestran los cálculos modernos, 
estas observaciones deben haber sido hechas en Babilonia o en sus alrededores. 
(Cf Profesor A. Aaboe, "Matemáticas, Astrología y Astronomía Babilónica", The 
Cambridge Ancient Historj, Vol. III:2, Cambridge: Cambridge University Press, 
1991, págs. 276-292) 

La crudeza de las observaciones: Cada signo zodiacal cubre 30 grados 

En la página 32 Furuli menciona otra fuente potencial de error: 

"Un problema es la cmdeza de las observaciones. Debido a que las 
tablillas probablemente fueron hechas por razones astrológicas, era 
suficiente saber el signo zodiacal en el que se encontraba la luna o cierto 
planeta en un punto de tiempo determinado. Esto no da observaciones 
particularmente precisas". 

Con esta declaración Furuli crea una falsa impresión de que las posiciones 
lunares y planetarias registradas en las tablillas astronómicas babilónicas se dan 
sólo en relación con los signos zodiacales de 30 grados cada uno. Apoya esto 
citando a un erudito, Curtis Wñson, quien en una reseña de un libro de R.R. 

Newton hizo tal afirmación, declarando que, "La posición del planeta se 
especifica sólo en un intervalo de 30o." (C. Wñson en el Journal of the Histotj of 

Astronomj 15:1,1984, p. 40) 

Wñson afirma además que esta fue la razón por la que Ptolomeo, "cuando 
necesita observaciones anteriores de estos planetas, no recurre a las observaciones 
babñónicas sino a las de los alejandrinos del siglo III A.C., que dan la posición de 
los planetas en relación con las estreñas". (C. Wñson, "Las fuentes de los 
parámetros de Ptolomeo", dkevista de Historia de la Astronomía, Vol. 15:1, 1984, pp. 
40,41) 

Pero cualqmera que conozca las tabññas astronómicas babilónicas sabe que la 
afirmación de Wñson, repetida por Furuñ, es falsa. Aunque es cierto que muchas 
posiciones registradas en las tabññas se dan con referencia a constelaciones a lo 
largo del cinturón zodiacal, la gran mayoría de las posiciones, incluso en los 
primeros diarios, se dan con referencia a estreñas o planetas. La división del 
cinturón zodiacal en signos de 30 grados cada uno tuvo lugar más tarde, durante 
la era persa, y no es hasta "hacia finales del siglo III a.C." que "los diarios empiezan 
a registrar las fechas en que un planeta se movió de un signo zodiacal a otro". (H. 
Hunger en N. M. Swerdlow ^dí\, Ancient Astronomj and Celestial Dipination, Londres: 
The MIT Press, 1999, pág. 77. Cf B. L. 
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Van der Waerden, "History of the Zodiak", Archiv für Orientforschung 16, 
1952/1953, pp. 216-230) Durante todo el período de 800 años desde 
aproximadamente 750 AEC hasta aproximadamente 75 CE, los astrónomos 
babilónicos usaron un número de estrellas cercanas a la eclíptica como puntos de 
referencia. Como explica el profesor Hermann Hunger en un trabajo también 
utilizado por Furuli: 

"Para dar la posición de la luna y los planetas se utilis^an como referencia 
varias estrellas cercanas a la eclíptica. Estas han sido llamadas 'Normalstemé 
[Estrellas Normales\ por Epping, y el término ha permanecido en uso desde 
entonces". (H. Hunger en ADT, Vol. I, p. 17; énfasis añadido) 

En las páginas 17-19, Hunger enumera 32 de esas estrellas normales conocidas 
por las tablillas. Noel Swerdlow afirma: "Con mucho, las observaciones más 
numerosas de planetas en los Diarios son de sus distancias 'encima' o 'debajo' y 
'delante' o 'detrás' de las estrellas normales y entre sí, medidas en cubitos y dedos". 
(N. M. Swerdlow, The Bapilonian Tbeoty of the Vlanets, Princeton, New Jersey, 1998, 
p. 39) 

Tales observaciones detalladas se muestran en la 1/AT 4956, en la que cerca 
de dos tercios de las posiciones lunares y planetarias registradas se dan en relación 
con estrellas j planetas normales. Y, en contraste con las posiciones relacionadas con 
las constelaciones, donde la luna o un planeta normalmente se dice que está 
"delante de", "detrás de", "por encima de", "por debajo de" o "en" una cierta 
constelación, los registros de las posiciones relacionadas con las estrellas normales 
también dan las distancias a estas estrellas en "cubitos" (ca. 2-2,5 grados) y "dedos" 
(1/24 del cubito), como señala Swerdlow. Aunque se ha demostrado que las 
mediciones no son matemáticamente exactas, son considerablemente más precisas 
que las posiciones relacionadas sólo con las constelaciones. Como sugiere 
Swerdlow, las mediciones "pueden haberse hecho con algo tan simple como una 
varilla graduada sostenida a la distancia del brazo". (Swerdlow, op. cit. p. 40) 

Analizando todos los diarios astronómicos de los dos primeros volúmenes del 
ADT de Sachs/Hunger, el profesor Gerd Grasshoff "obtuvo descripciones de 
3285 eventos, de los cuales 2781 están completos sin palabras ilegibles o platos 
rotos. De esos son 1882 eventos topográficos [es decir, posiciones relacionadas 
con estrellas y planetas], 604 son observaciones lunares llamadas Tunar Seis... y 295 
son ubicaciones de un objeto celestial en una constelación". (Gerd Grasshoff, 
"Estrellas normales en diarios astronómicos babilónicos tardíos", en Noel M. 
Swerdlow [ed.]. Astronomía Antigua j Adivinación Celeste, Londres: The MIT Press, 
1999, p. 107) Por lo tanto, dos tercios de las posiciones están relacionadas con 
estrellas o planetas, mientras que sólo alrededor del 10 por ciento están 
relacionadas con constelaciones. 

Para apoyar su afirmación sobre la "crudeza de las observaciones" registradas 
en las tablillas babilónicas, Furuli da una larga cita de B. L. van der Waerden. 
Desafortunadamente, Furuli ha maHnterpretado groseramente las declaraciones de 
van der Waerden. 

Van der Warden está discutiendo, no la crudeza de las observaciones, como 
afirma Furuli, sino la crudeza de los cálculos que los astrólogos babilónicos 
realizaron para la posición de la luna en un momento en el que el signo zodiacal 
en el que estaba la luna no podía ser determinado por la observación, ya sea por el mal 
tiempo o porque era de día, cuando no se veían las estrellas. Estas posiciones 
calculadas debían ser deducidas de las posiciones lunares observadas cerca de tales 
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un punto de tiempo. La observación que van der Waerden cita de 1/AT 4956 para 
mostrar lo que se requería para tales cálculos es exactamente una posición lunar 
relacionada con una estrella normal, no sólo con un signo zodiacal: 

"Al comienzo de la noche del la luna sobrepasó en 1 codo hacia el este 
la estrella del norte alpie del león [= Beta Virginis]." (B. 

L. van der Waerden, Despertar de la Ciencia II, 1974, p. 185) 

Furuli, entonces, ha maünterpretado totalmente la discusión de van der 
Waerden, porque (1) está hablando de la crudeza de los cálculos (astrológicos), no 
de las observaciones, y (2) el tipo de observaciones necesarias para tales cálculos (que 
muestra por referencia a DAT 4956) se detalla porque la posición lunar se da en 
relación con una estrella, con la distanciaj la dirección especificadas. Aunque el ejemplo de 
van der Waerden resulta contener un error de garabato (ver más abajo en I-B-4), 
la información dada no es definitivamente cruda. Es específica y precisa. 

La escritura de la tablilla original sobre la base de las notas de observación 

Otra fuente de error, según Furuli, es "el proceso de escribir los datos". Su 
discusión sobre esto se centra en la tablilla astronómica DAT 4956, el "diario" 
fechado en el año 37 del reinado de Nabucodonosor. Furuli explica: 

"La tablilla en sí es una copia hecha mucho tiempo después de que el 
original fue hecho, pero incluso el original no fue hecho en el momento en 
que se hicieron las observaciones. La tablilla cubre un año entero, y como 
la arcilla apenas puede mantenerse húmeda durante 12 meses, las 
observaciones deben haber sido escritas en bastantes tablillas más 
pequeñas, que fueron copiadas cuando se hizo el original." (págs. 30 y 31) 

Furuli describe el procedimiento correctamente, y es bien conocido por los 
asiriólogos. Pero Furuli añade entre paréntesis, "(siempre que los datos no hayan 
sido calculados posteriormente y nunca haya habido una 'tablilla original'.)" Esta 
teoría - que los eruditos babilónicos en un momento posterior calcularon la 
información registrada en el diario astronómico DAT 4956 y la dataron en el año 
37 de Nabucodonosor - es falsa porque muchos de los fenómenos reportados en 
la tablilla eran Imposibles de retrocalcular. 

Como Furuli repite y elabora esta teoría en el capítulo 2, refutaré sus 
afirmaciones en relación con mis comentarios sobre ese capítulo. Basta señalar que 
los estudiosos están de acuerdo en que el IDA 4956 es una copia fiel del original, 
lo que se demuestra por los modernos cálculos de las posiciones registradas en la 
tablilla. Los errores de copia son pocos y triviales, como se señala en GTR4, cap. 
4,A- 

1. (Véase más abajo en I-B-4.) 

Sólo conozco a un emdito que ha tratado de superar las pruebas 
proporcionadas por el IDA 4956, a saber, E. W. Faulstich, fundador y director 
del Instituto de Investigación de Cronología e Historia en Spencer, lowa, EE.UU.. 
Faulstich cree que es posible establecer una cronología bíblica absoluta sin la 
ayuda de fuentes extrabíbHcas, basada Únicamente en los fenómenos cíclicos de la 
ley de Moisés (días de reposo, años sabáticos y jubileo) y el ciclo de las 24 
secciones del sacerdocio levítico. Una consecuencia de su teoría es que todo el 
período neobabdónico debe retroceder un año. Porque esto entra en conflicto 
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con la datación absoluta del período basada en las tablillas astronómicas, Faulstich 
argumenta que el 1]/A 4956 contiene información de dos años separados 
mezclados en uno. Esta idea, sin embargo, se basa en graves errores. He refutado 
completamente la tesis de Faulstich en el artículo inédito, "Una crítica de 
Cronología neobabilónica de E.W. Faulstich" (1999), que puede solicitarse. 

La copia y la redacción de la tablilla original 

Esta "fuente de error" está relacionada con la anterior. Como señala Furuli, el 
1]/A 4956 es una copia posterior en la que el copista trató de modernizar la 
terminología arcaica de la tablilla original. Este procedimiento, afirma Furuli, 
"puede muy bien causar errores". 

Existen errores de copia, pero suelen crear pocos problemas en las tablillas que 
están bastante bien conservadas y son lo suficientemente detalladas como para ser 
Útiles para fines cronológicos. Como se discutió en GTR4, cap. 4, A-1, las 
posiciones lunares y planetarias fechadas registradas en el FC4T 4956 
evidentemente contienen un par de errores de escritura. Estos errores, sin 
embargo, son menores y fácilmente detectados por los cálculos modernos basados 
en las observaciones registradas. 

Por lo tanto, en el anverso (frente), la línea 3 tiene el día 9, lo que P.V. 
Neugebauer y E. F. Weidner señalaron en 1915 es un error de escribano para el 
día 8. Del mismo modo, en el anverso, la línea 14 (la línea citada por van der 
Waerden más arriba), tiene el día 5, que es obviamente un error para el día 4. El 
resto de los registros legibles de las posiciones lunares y planetarias observadas, 
alrededor de 30, son correctos, como lo demuestran los cálculos modernos. En 
su reciente examen del JFC4 4956, el profesor F. R. Stephenson y el Dr. D. M. 
WiUis concluyen: 

"Las observaciones analizadas aquí son lo suficientemente diversas y 
precisas como para permitir que la fecha aceptada de la tabla - es decir, 568- 
567 A.C. - sea confirmada con seguridad'. (F. R. Stephenson y D. M. WilHs en 
J. M. Steele y A. Imhausen (editores). Bajo un solo cielo. Astronomía j 
Matemáticas en el Cercano Oriente Antiguo, Munster: Ugarit-Verlag, 2002, pp. 
423-428; énfasis añadido) 

Duración desconocida del mes: 29 ó 30 dias 

La siguiente fuente de error en la lista de Furuli es "la duración desconocida 
del mes" en el calendario babilónico: 

"En algunos casos sabemos qué meses de un año en particular en el 
reinado de un rey en particular tuvieron 30 y cuáles 29 días, en la mayoría 
de los casos no lo sabemos. ...nuestro cálculo babilónico puede estar 
equivocado hasta en un día según el calendario juliano", (p. 33) 

Como señalé anteriormente en la I-B-1, esto no es importante a efectos 
cronológicos. Parker y Dubberstein fueron citados allí diciendo que "es posible 
que un cierto número de fechas en nuestras tablas puedan estar equivocadas por 
un día, pero como son puramente para propósitos históricos, esto no es 
importante". (PD, p. 25) 

A menudo, cuando hay una incertidumbre de un día, el día juliano 
correspondiente para una posición babilónica fechada de la luna o un planeta 
interior puede ser 



El primer libro de Furuli 


determinado exactamente por los cálculos modernos. Esto es particularmente 
cierto en el caso de la luna porque se mueve 13 grados al día a lo largo de la 
eclíptica, lo que significa que su posición en el cielo cambia considerablemente en 
un día. 

Además, como el profesor Peter Huber señala, "los textos astronómicos de 
Babilonia tardía consistentemente indican la duración del mes declarando si la luna 
se hizo visible en el 'día 30' o en el 'día 1'." Usta práctica de indicar si el mes anterior 
tenía 30 o 29 días también se usa consistentemente en el IVA 4956. (P. J. Huber et al, 
Astronomical Dating of Babjlon I and Ur III. Monographic Joumals of the Near East, 
OccasionalPapers //4, Junio 1982, p. 7) 

Contradiciendo la afirmación de Furuli, Gerd Grasshoff, después de su 
cuidadoso análisis de los 2781 informes de observación bien conservados en los 
diarios publicados en ADT, Vols. I y II (ver arriba en I-B-2), concluyó: 

"Después de haber completado la interpretación exitosa de los informes 
de observación, el análisis muestra que el 90% de los comienzos de los 
meses se predicen correctamente con un modelo de arcus visionis, el resto 
difiere sólo por un día". (G. Grasshoff, op. cit., p. 109) 

Un cambio en la velocidad de la rotación de la Tierra 

Otra fuente de error, según Furuli, es el cambio gradual de la velocidad de 
rotación de la Tierra. En la página 33, vuelve a citar el artículo de Weir sobre la 
antigua tabla babilónica de Venus de Ammisaduqa. Weir, a su vez, cita a Huber, 
quien explica que la extrapolación de las tasas de rotación conocidas desde el 
período neo-babilónico hasta el presente, al período precedente de 1000 años, está 
"más allá del terreno seguro". 

Pero la cita de Furuli es irrelevante porque Weir y Huber están discutiendo el 
período de 1000 años que precedió a la época neobabilónica. Weir y Huber saben que 
el cambio en la velocidad de rotación de la Tierra se ha establecido desde, e incluso 
algo más allá, del período Neo-Babilónico. Esta desviación (llamada Delta-T) se 
conoce desde hace mucho tiempo, aunque el valor se ha ido refinando 
gradualmente. El mejor y más actualizado examen de la desviación, basado en 
cientos de observaciones fechadas de eclipses lunares que se remontan hasta el 
siglo VIII a.C., es el del Profesor F. Richard Stephenson en Historical Eclipses and 
Eartb's Eotation (Cambridge: Cambridge University Press, 1997). (Véase también 
GTR4, apéndice del capítulo 4, sección 2). 

La tasa de aumento de la longitud de un día debido a la desaceleración de la 
rotación de la Tierra, hasta el siglo VIII a.C., se ha fijado en un promedio de 
1,7 milisegundos por siglo (1,7 ms/c; Stephenson, op cit. pp. 513, 514; cf. New 
Scientist, 30 de enero de 1999, pp. 30-33). Por lo tanto, para este período estamos 
en "terreno seguro". Furuli no puede ser ajeno a esto. Hoy en día, el cambio 
gradual en la tasa de rotación de la Tierra no es definitivamente una fuente 
significativa de error cuando se usan tablillas astronómicas de las eras 
neobabilónica y persa para calcular la cronología de estos períodos. 
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La interpolación de los meses intercalados para compensar la diferencia 
entre el año solar y el lunar 

Argumentando que la interpolación de los meses intercalares en el calendario 
lunisolar babilónico podría ser otra fuente potencial de error, Furuli (p. 34) cita a 
los Drs. Ben Zion Wacholder y David B. Weisberg, quienes dicen: 

"Como señaló el profesor Abraham Sachs en un comunicado dirigido a 
nosotros, algunas de las lecturas de los meses intercalares registradas en las 
tablas de Parker y Dubberstein pueden no ser del todo fiables, mientras que 
unas pocas son, sin duda, hipotéticas. Pero incluso asumiendo la corrección 
esencial de las tablas de Parker y Dubberstein, el Profesor Sachs sostiene, la 
suposición de un ciclo de 19 años anterior al 386 A.C.E. puede estar 
leyendo en la evidencia algo que posiblemente no esté alH". (Ben Zion 
Wacholder, Ensayo sobre Cronología j Cronografía Judía, Nueva York, 1976, p. 

67) 

Nada en esta declaración no es también admitido por Parker y Dubberstein, 
como puede verse en Babjlonian Chronology 626A.C.-A.D. 75 (1956), pp. 1-9. Como 
Wacholder y Weisberg demuestran además en su trabajo, el desarrollo del esquema 
estándar de 19 años de meses intercalares fue un proceso gradual iniciado en el 
siglo VIL La etapa final tuvo lugar en el siglo V y a principios del IV, cuando los 
siete meses intercalares del ciclo de 19 años se fijaron en los años 3, 6, 8, 11, 14, 
17 y 19. Este proceso también está claro en PD. 

Furuli concluye: "Esto significa que los cálculos basados en el calendario 
juliano pueden estar equivocados hasta 44 días o incluso más si los meses 
intercalares no se añaden regularmente", (p. 35) Esta conclusión se basa en la 
improbable suposición de que a veces pueden pasar cuatro años antes de que se 
añada un mes intercalado. Pero el peso de la evidencia, basada en los textos 
económicos y astronómicos, muestra que esto nunca ocurrió después del 564 
AEG. (Ver las tablas actualizadas de los meses intercalares documentados 
presentadas por el Profesor John 

P. Britton en J. M. Steele & A. Imhausen (eds.), Under One Sky, Münster. Ugarit- 
Verlag, 2002, págs. 34 y 35). 

En la página 35, Furuli utiliza de nuevo la discusión de Weir sobre la Tabla de 
Venus de Ammisaduqa, esta vez como base para su afirmación de que "se acepta 
un esquema de 'mejor ajuste'". Esto es indudablemente cierto para los eruditos 
que han utilizado la Tabla de Venus de Ammisaduqa en sus intentos de fechar la 
dinastía Hammurapi, pero insinuar que tal esquema de mejor ajuste también se 
utiliza para fijar la cronología absoluta de los períodos neobabilónico y persa por 
medio del E/A 4956 y otras tablas astronómicas - como si esto fuera un último 
recurso - es deshonesto porque simplemente no es cierto. 

Diferentes calendarios utilizados en diferentes momentos 

Furuli señala que en la antigüedad los diferentes calendarios eran utilizados por 
diferentes pueblos en diferentes momentos. Esto, por supuesto, es cierto. Pero 
debido a que el uso del calendario luni-solar babilónico en las eras neobabilónica 
y persa es bien conocido, es difícil ver cómo estos otros calendarios pueden ser 
"fuentes de error potencial" en el examen de las tablillas astronómicas babilónicas. 
El argumento de Furuli es un hombre de paja. 
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Furuli menciona que los egipcios "pueden haber usado dos calendarios" y 
afirma que esto podría ser un problema en "relación con los papiros de elefantina 
aramea". (p. 36) Estos papiros no son textos astronómicos. Pero, curiosamente, 
algunos de ellos tienen doble fecha en el sentido de que las fechas se dan tanto en 
el calendario babilónico como en el calendario civil egipcio. Debido a que estos 
textos están fechados en los reinados de los reyes persas en el siglo V a.C., son 
útiles para determinar la cronología del período y se discuten en una parte 
posterior de esta revisión. 

El factor humano y los investigadores modernos 

Furuli menciona "el factor humano" que podría causar "la lectura errónea de 
una tablilla por falta de capacidad", (p. 37) Esto es claramente una fuente potencial 
de error. Muchas fechas extrañas encontradas en los trabajos sobre las tablillas 
publicadas durante los últimos 120 años se deben a este factor. Es importante, 
por lo tanto, cuando tales fechas extrañas se encuentran en obras modernas, tener 
la tablilla original cotejada de nuevo. Extrañamente, Furuli utiliza muchas de esas 
fechas sin crítica y sin cotejarlas. Algunos ejemplos de esto ya se han dado 
anteriormente en I-A-2 y otros se presentan en partes posteriores de este examen. 


Capítulo II - "La Prueba de Fuego de la Cronología Absoluta" 

Usando tablillas astronómicas para establecer fechas absolutas 

En este capítulo, Furuli discute el uso de tablillas astronómicas para establecer 
una cronología absoluta. En vista de la variada calidad y estado de conservación 
de las tablillas astronómicas babilónicas, no todas son utüizables para fines 
cronológicos. En consecuencia, Furuli afirma que cada tablilla debe cumplir "dos 
requisitos fundamentales". ¿Qué son? 

Los criterios de Fumli para el uso cronológico de las tablülas astronómicas 

El primer requisito es el siguiente: 

"R. Las posiciones de los cuerpos celestes deben ser observadas por el 
ojo de un escribano y anotadas al mismo tiempo; y no sólo deben 
representar los cálculos atrasados hechos en un momento mucho más 
tardío". 

Este criterio está bastante en orden. Sin embargo, el valor del siguiente 
requisito es dudoso: 

"B. El nombre del rey gobernante debe haber sido escrito en la tablilla 
en el momento en que se hicieron las observaciones." 

Un problema con este criterio es que no es realista. Furuli lo admite: 

"Como la arcilla difícilmente puede mantenerse húmeda durante 12 
meses, las observaciones deben haber sido escritas en bastantes tablillas más 
pequeñas, que fueron copiadas cuando se hizo el original." (p. 30) 
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Los estudiosos modernos que toman notas en papel se enfrentan a una tarea 
similar de cotejo de sus notas. Supongamos que un erudito está revisando un Hbro, 
y en la página de sus notas registra el nombre del Hbro. Luego garabatea varios 
comentarios sobre temas de interés. Las notas ocupan muchas páginas, pero no 
registra el título del Hbro en cada una de eHas. Cuando termina de leer, qmzás 
meses después, coteja y condensa las notas garabateadas y escribe un resumen 
Hmpio. ¿El hecho de que no haya escrito el título del Hbro en cada página de las 
notas invalida el resumen? Por supuesto que no. De la misma manera, si el nombre 
de un rey gobernante no está escrito en "tablHlas más pequeñas, que fueron 
copiadas cuando se hizo el original", ciertamente no invaHda las observaciones 
transferidas a la tabHHa final, que posteriormente es vista como el original. El 
criterio B de FuruH, entonces, es absurdo. 

Es evidente que FuruH inventó el criterio B para descalificar las tabHHas que de 
otra manera podrían ser utiHzadas para invalidar su Cronología de Oslo. 
Normalmente, el nombre real se da sólo al principio de cada tabla. Pero si una 
tabHHa está dañada y falta la parte inicial, la fecha relacionada con cada observación 
registrada se da como el año de nacimiento, el mes, el día y qmzás la parte de la 
noche, sin el nombre real. Sin embargo, las observaciones pueden ser tan 
detaUadas que los eventos observados pueden ser identificados y fechados en años 
juHanos particulares. Esto es a menudo suficiente para identificar al gobernante, 
incluso si su nombre falta. Un par de ejemplos sirven para ilustrar esto. 

Las tablillas planetarias No. 54 y No. 56 

Dos tabHHas que no cumplen el segundo reqmsito de FuruH (B) son LBAT 
1393 y LBAT 1387+1486+1388, pubHcadas como Nos. 54 y 56 en Hunger's 
ADT, Vol. V. Ambos son textos planetarios que derrocan inequívocamente los 
reinados alternativos de FuruH para Darío I y Artajerjes 1. FumH descarta 
gratmtamente ambas tabHHas (págs. 37, 118, 211 y 227) por razones erróneas, 
engañosas e Husorias. Examinaré sus declaraciones en detaHe más adelante en esta 
revisión. 

El texto No. 54 registra las observaciones de Júpiter, que datan de varios años 
de reinado de un rey cuyo nombre no se conserva. Los números del año de reinado 
conservados son el 23 en el anverso y el 8, 19, 20, 31 y 32 en el reverso. El 
gobernante cuyo reinado se trata en el reverso debe haber tenido un largo reinado 
porque el Último año de reinado conservado es el 32. Las observaciones 
registradas para estos cinco años pueden ser fechadas con seguridad en los años 
514, 503, 502, 491 y 490 AEG. Las observaciones del anverso datan del año 23, 
sin embargo, están demasiado dañadas para ser utHizables. 

El segundo texto, el N® 56, registra unas 80 posiciones conservadas de Venus, 
la mitad de las cuales están relacionadas con las estrellas normales. Los datos están 
organizados en grupos de 8 años y 8 columnas. Las posiciones están fechadas en 
unos 20 años de reinado diferentes (la mayoría de eHos totalmente legibles o 
identificables como parte de la disposición general) que pueden fijarse en años 
juHanos específicos dentro del período de 70 años comprendido entre el 463/2 y 
el 393/2 a.C. El primer rey en este período debe haber tenido un reinado muy 
largo porque el año de reinado más alto que se conserva para él es el 39. Las 
observaciones registradas para este año pueden ser fechadas en el 426/5 AEG. La 
razón por la que faltan los nombres reales en ambos textos es que estas partes de 
las tabHHas están rotas. 
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Cómo las pastillas 54 y 56 hacen carne picada de la cronología persa de 

Fumli 

Todas las fechas juHanas señaladas por las tablas 54 y 56 caen dentro de los 
reinados de Darío I, Artajerjes I, Darío II y Artajerjes II, no sólo según la 
cronología tradicional sino también según la Cronología de Oslo de Fumli. Estas tablülas, 
por lo tanto, pueden ser usadas para desafiar su cronología alternativa para estos 
reinados. Resulta que los intentos de Furuli de empujar el reinado de Darío I un 
año hacia adelante y el reinado de Artajerjes I 10 años hacia atrás son 
efectivamente bloqueados por estas dos tablülas. Las observaciones de Júpiter 
fechadas en el año 32, por ejemplo, pertenecen claramente al año 490 AEC, no al 
año 489 como requiere la cronología revisada de Furuli. De hecho, ninguna de las 
observaciones fechadas en meses y días específicos del calendario luni-solar 
babñónico puede adelantarse o retrocederse como requieren las revisiones de 
Furuli. 

El período de revolución de Júpiter es cercano a los 12 años, lo que significa 
que en promedio su posición entre las estrellas cambia unos 30 grados al año. Sin 
embargo, el aparente movimiento entre las estrellas muestra puntos estacionarios 
e incluso inversiones de movimiento. La tabla 54 ñustra esto diciendo que en el 
año 31, mes VI, en el día 28, Júpiter "se convirtió en estacionario en Pa 
constelación de] Géminis". Esta era exactamente la posición que tenía el 4 de 
octubre del 491 AEC, por lo que esta fecha corresponde al día 28 del mes VI del 
calendario babñónico. Un año más tarde, Júpiter se había movido unos 30 grados 
a una nueva posición entre las constelaciones de Leo y Cáncer. La posición 
registrada, entonces, no permite que el año 31 de Darío I se mueva un año hacia 
adelante. Los fenómenos de Júpiter no se repiten en la misma fecha dentro del mes lunar 
hasta dentro de 71 años, hecho del que los astrónomos babñónicos eran 
plenamente conscientes. Por lo tanto, la tablüla 54 no puede ser asignada a ningún 
otro reinado que no sea el de Darío 1. Las posiciones de Júpiter en la tablüla 54 
datan de los otros cuatro años de reinado, así como bloquean inexorablemente 
cualquier intento de cambiar la cronología absoluta establecida para el reinado de 
36 años de Darío. 

Venus, con un período de revolución de sólo 224,7 días, vuelve a su posición 
en relación con varias estreñas y constelaciones en menos de un año. Sin embargo, 
no regresa a la misma posición en el mismo momento del año, ni después de un año ni 
después de 10 años. Tales retornos ocurren a intervalos de 8 años, después de 13 
revoluciones (8x365.2422 = 13x224.7). Las observaciones de la tabla 56, entonces, 
que están fechadas en años, meses y días específicos de reinado, no se pueden 
encajar en una cronología para el reinado de Artajerjes I que se mueve 10 años 
hacia atrás. 

Podría argumentarse que las observaciones de las dos tablülas podrían 
pertenecer a reyes cuyos reinados cayeron en siglos completamente diferentes. 
Pero tales alternativas se limitan a los reyes cuyos reinados duraron por lo menos 
32 años (el año de reinado más alto conservado en el texto de Júpiter N® 54) y 39 
años (el año de reinado más alto conservado en el texto de Venus N® 56). 

Dentro del período al que pertenecen todos los textos cuneiformes de 
observación astronómica babilónicos existentes (excepto la tabla de Venus de 
Ammisaduqa), es decir, desde mediados del siglo VIII A.C. hasta el siglo I d.C., 
sólo se sabe que cinco reyes han gobernado tanto o más tiempo: el rey asirlo 
Asurbanipal (42 años), el rey babñonio Nabucodonosor (43 años), y el persa 



El primer libro de Furuli 


los reyes Darío I (36 años), Artajerjes I (41 años) y Artajerjes II (46 años). Otra 
posibilidad es que los años de reinado se refieran a los años de la era seléucida 
(contados a partir del 312/11 a.C.). 

UtiIÍ 2 ando un moderno programa astrológico (SkyMap Pro 10 de Chris 
Marriott), he comprobado todas las alternativas a los reinados de Darío I y 
Artajerjes I -y también las cronologías alternativas para estos reinados sugeridas 
por la Cronología de Oslo de Furuli- y he encontrado que todas ellas son 
imposibles. Las observaciones planetarias combinadas con los años de reinado y 
las fechas del calendario luni-solar babilónico se ajustan sólo a las cronologías 
tradicionales establecidas para los reinados de Darío I y Artajerjes I. 

Intentos de invalidar las tablillas 54 y 56 

Los comprimidos 54 y 56 no cumplen el segundo requisito de Furuli (B), pero 
él intenta socavar la solidez de sus pruebas de otras maneras. 

En la página 37, Furuli se refiere a la tablilla No. 54 (LBAT 1393) y afirma que 
"puede haber diferentes factores, que contribuyen a la lectura errónea de una 
tablilla debido a la falta de capacidad". Cita una declaración sobre la tablilla 54 de 
Hunger: 

"La siguiente reconstrucción de la tablilla fue propuesta por C.B.F. 

Walker, quien señala que cualquier discrepancia entre los años atestiguados 

en esta tablilla y las fechas reportadas por A. Sachs en LBAT, p. xxix deben 

ser explicadas por el hecho de que la tablilla no fue horneada y limpiada 

hasta 1978". (ADT, Vol. V, p. 158) 

Aislado del contexto, esto parece indicar que la traducción de la tablilla era una 
mera reconstrucción propuesta y que podría haber sido mal interpretada "por falta 
de capacidad". Esta aparente indicación está equivocada. 

La reconstmcción de Walker no es un intento de traducción de la parte 
conservada de la tablilla. Es una reconstrucción sugerida del esquema cronológico de 
la tablilla original, sin daños, que podría haber cubierto los 48 años de Reinado 
desde el 536/5 al 489/8 AEG, organizados en una serie de ciclos de 12 años. La 
reconstmcción se muestra en una tabla en la página 159 de ADT V. La 
transliteración y traducción real de la tablilla, con sus fechas conservadas, 
observaciones, etc., sigue en las páginas 160-165, después delz tabla. 

Los años de Reinado que Sachs había leído en la tablilla (LBAT, 1955, p. xxix) 
antes de que fuera horneada y limpiada en 1978 no eran lecturas erróneas que 
entraran en conflicto con las fechas leídas después de la limpieza. Las 
"discrepancias" a las que se hace referencia son fechas adicionales que se hicieron 
legibles después de la limpieza, fechas que aumentan el valor cronológico de la 
tablilla. La forma en que Furuli se refiere a esta tablilla es completamente 
engañosa. 

Furuli menciona la tabla No. 56 en tres lugares de su Hbro, en las páginas 118, 
211 y 227. Una de las razones de esta difusión parece ser que la tablilla consta de 
tres piezas, LBAT 1387, 1388 y 1486 (también enumeradas por Hunger como A, 
B y C), que Furuli tiende a tratar por separado y en diferentes lugares de su Hbro. 
Las dos primeras piezas (A + B) condenen mucha información, tanto de hecho, 
que la traducción de Hunger de eUas cubre 10 grandes páginas en ADT, Vol. V. 
Casi todas las observaciones conservadas en las dos piezas están fechadas en varios 
años de reinado 
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de Artajerjes I, con la única excepción de uno que data del año 6 de su sucesor, 
Darío II. La pieza C, por otro lado, es un fragmento muy pequeño, y la traducción 
de Hunger sólo cubre media página. No se conservan los números del año de 
reinado en ella. Hunger escribe (ADT , p. 172) que las observaciones registradas 
en él probablemente se refieren a los años 5 y 12 de Artajerjes II (400 y 393 a.C.). 

Furuli se centra exclusivamente en la pieza C en su descripción de la tablilla 56 
en la página 211, lo que implica que la descripción de Hunger de este pequeño 
fragmento se aplica a todo el texto: 

"El texto planetario que consiste en las tres piezas LBAT 1387, 1486 y 
*1388 se supone que enumera los datos de Venus entre -462/61 y -392/91. 
Este texto es bastante fragmentario. Un erudito hizo este comentario: "de 
C, el anverso probablemente se refiere a Artajerjes II año 5, el reverso al 
año 

12. La información astronómica conservada se ajusta a esta fecha, 
especialmente un encuentro cercano de Venus y un Leonis en el mes III del 
Arte II año 5. 

Estas palabras son bastante cautelosas, indicadas por el adverbio 
"probablemente". De hecho, ni Venus ni ningún otro planeta se menciona en C, 
Obvio, y Rev. Un intérprete puede sentir que hay pistas para identificar a Venus, 
pero no se menciona ninguna. Así que hay problemas con este texto en relación 
con la elaboración de una cronología absoluta." 

Furuli no habla de la extensa información de las piezas A y B, dejando al lector 
la impresión de que toda la tabla de Venus es tan fragmentaria y problemática 
como la pieza C. En una discusión en la página 118, hace algunos comentarios 
sobre la pieza A (1387) pero estos, también, están dirigidos a socavar la fuerza del 
texto. Afirma erróneamente que en esta tablilla "los años 15, 27, 35 son claramente 
visibles, pero no otros años", mientras que en realidad ocho años de reinado son 
visibles en el texto, a saber, los años 7, 15, 23, 27, 31, 35, 39 (de Artajerjes I) y el 
año 6 (de su sucesor Darío II). Por ejemplo, Furuli señala que en la copia de T. G. 
Pinches de la tablilla publicada por Sachs en 1955, "el número '7' está sombreado 
y no se ve claramente". Pero como explica Sachs (LBAT, p. vü). Pellizcos copiados 
de pastillas que normalmente no habían sido horneadas, y que "es de esperar que 
mejores lecturas resulten de la cocción en el horno". La traducción de Hunger 
indica que el número 7 se ve ahora claramente en la tablilla, lo que puede ser el 
resultado de esto. Las observaciones registradas para el año 7 en los meses I, II, 
III, IV, V y VI se ajustan al 7° año de Artajerjes I, 458 a.C. Además, Furuli no 
menciona que el número 7 se requiere por la disposición de los datos en grupos 
de 8 años. Le siguen horizontalmente en las siguientes columnas los números de 
los años 15, 23, 31, 39 y el año 6. Los intervalos de 8 años, por supuesto, se refieren 
a la periodicidad de las posiciones de Venus. 

Aproximadamente el mismo número de años (en el reinado de Artajerjes I) 
emparejados a intervalos de 8 años son visibles en la pieza B (1388)-años 4, 5, 12, 
13, 20, 21, 28 y 2 [9]. En la página 227, Furuli dice que la pieza B está en conflicto 
con la Cronología de Oslo, pero su única explicación es que "los años de reinado 
escritos por el escriba no tienen por qué ser correctos". Esta teoría desesperada se 
examina en la sección II-C infra. 

Las tablas 54 y 56 son desastrosas para la cronología persa revisada de Furuli, 
y él lo sabe. Por eso quiere deshacerse de ellas por todos los medios posibles 



...conveniente. Y es también por eso que quiere socavar la confiabibdad de las 
tablillas astronómicas en general indicando que probablemente contienen principalmente 
cálculos, no observaciones reales. 

¿La mayoría de las posiciones astronómicas son calculadas en lugar de ser 
observadas? 

El "problema más agudo para hacer una cronología absoluta basada en las 
tablillas astronómicas", afirma Furuli, es que muchas, "quÍ 2 ás la mayoría de las 
posiciones de los cuerpos celestes en tales tablillas, se calculan más que se 
observan", (p. 15) 

¿Es posible que los astrónomos babilónicos pudieran retrocalcular todos o la 
mayoría de los fenómenos registrados en las tablillas astronómicas? ¿Hay 
indicaciones en los datos registrados de que hicieron precisamente eso? 

Como se discutió en GTR4, Cap. 4, los astrónomos babilónicos reconocieron 
los diversos ciclos del sol, la luna y los cinco planetas visibles a simple vista. Está 
claro que en una etapa temprana fueron capaces de predecir o retrocalcular ciertos 
fenómenos, como la ocurrencia de eclipses lunares y ciertas posiciones planetarias. 
¿Significa esto, entonces, que todos o la mayoría de los fenómenos registrados en 
las tablillas astronómicas podrían haber sido computados en lugar de observados, 
como afirma Furuli? 

Fenómenos que los astrónomos babilónicos fueron capaces de calcular 

Para apoyar la idea de que la mayoría de las posiciones registradas de los 
cuerpos celestes en las tablillas astronómicas podrían haber sido calculadas en 
lugar de observadas, Furuli presenta en la página 39 tres citas aisladas. Todas 
menos la primera de las referencias y notas a pie de página son confusas, 
incompletas o erróneas. 

La primera cita, tomada del trabajo de Bertel L. van der Waerden, Science 
Awakening (Vol. II, 1974, pp. 281, 282), trata de la capacidad de los astrónomos 
babilónicos para calcular el tiempo en que un planeta entró en un determinado 
signo zodiacal o la posición que ocupaba cuando no se podía observar debido a 
las nubes o porque estaba demasiado cerca del sol. Estos cálculos presuponen que 
los astrónomos babilónicos habían elaborado teorías para datar y localizar ciertos 
fenómenos planetarios recurrentes y tenían a mano tablas que indicaban las 
posiciones de los planetas a intervalos regulares. Tales listas, que fueron 
denominadas "efemérides" por el profesor Otto Neugebauer, son llamadas "tablas 
cardinales" por van der Waerden. Todas las tablas existentes de este tipo son 
tardías, casi todas datan de los siglos III al I a.C. 

La siguiente cita, erróneamente atribuida a van der Waerden, es en realidad de 
la obra de tres volúmenes de Otto 'HcxsppPmcr, Astronomical Cuneiform Texts (1955, 
Vol. II, p. 281). La obra de Neugebauer no trata de las tablas de observación, sino 
que se dedica exclusivamente a los textos aritméticos astronómicos (principalmente 
las tablas de ^emérides antes mencionadas) de los últimos siglos antes de Cristo. Es 
en su discusión de tales textos que Neugebauer señala "el diminuto papel 
desempeñado por la observación directa en el cómputo de las efemérides", una 
afirmación que Furuli subraya enormemente al repetirla en negrita en un recuadro 
de la página. ¿Qué significa realmente Neugebauer? 



Para poder elaborar teorías sobre la ocurrencia regular de fenómenos 
planetarios, los babilonios necesitaban numerosas observaciones de los planetas 
durante largos períodos. Tales observaciones fueron proporcionadas por los 
archivos astronómicos disponibles desde mediados del siglo VIII A.C. Cuando 
finalmente se elaboraron las teorías planetarias, se pudieron utilizar tablas 
planetarias para calcular las posiciones de los planetas cuando las observaciones 
directas no eran posibles. Por lo tanto, las tablas de observación astronómica, 
como los diarios y textos planetarios, contienen observaciones así como cálculos 
ocasionales. Esto lo señala van der Waerden en la tercera cita de FuruH. 

En esta cita, van der Waerden habla de la dificultad de decidir "si los datos de 
texto fueron observados o calculados". FuruH no explica que van der Waerden 
está discutiendo un texto que Furuli, en la página 128, afirma ser "la tabla más 
importante para la cronología persa, Strm Kambjs 400". La afirmación de Van der 
Waerden es particularmente aplicable a este texto, que parece contener 
principalmente cálculos. Algunos estudiosos incluso cuestionan si registra alguna 
observación. 

Está claro que los astrónomos babilónicos podrían calcular un número de 
fenómenos astronómicos. En una etapa temprana, usaban el ciclo de Saros para 
calcular y predecir la ocurrencia de eclipses lunares. Como se muestra en las tablas 
efímeras posteriores, también aprendieron a calcular y predecir las ocurrencias de 
ciertos fenómenos planetarios periódicos, como las primeras y Últimas visiones, 
los puntos estacionarios y las retrogradaciones. Pero, ¿significa esto que fueron 
capaces de calcular o predecir todos los diferentes fenómenos astronómicos 
reportados en las tablas de observación? 

Fenómenos que los astrónomos babilónicos fueron incapaces de calcular 

Aunque los astrónomos babilónicos pudieron calcular y predecir ciertos 
eventos astronómicos, los textos de observación - diarios, textos planetarios y 
textos de eclipses - contienen informes de varios fenómenos y circunstancias 
relacionados con las observaciones que no pudieron ser calculados. 

El hecho de que los diarios suelen registrar observaciones reales se demuestra en 
sus informes de fenómenos climatológicos. Por ejemplo, los escribas informan 
repetidamente cuando el mal tiempo impide las observaciones astronómicas. A 
menudo encontramos informes sobre "nubes y lluvia de varios tipos, descritas en 
detalle por numerosos términos técnicos, así como niebla, bruma, granizo, 
truenos, relámpagos, vientos de todas las direcciones, a menudo fríos, y frecuentes 
'pisan dib', de significado desconocido pero siempre asociados con la lluvia". 
(Profesor N. M. Swerdlow, The Babjlonian Theory of the Planets, Princeton University 
Press, 1998, p. 18) Otros fenómenos registrados fueron el arco iris, los halos 
solares y los niveles de los ríos. Ninguno de ellos pudo ser retrocalculado mucho 
después. ¿Qué pasa entonces con los fenómenos astronómicos? 

Discutiendo los diversos fenómenos planetarios registrados en los textos, 
Swerdlow observa: 

"Las conjunciones de los planetas con la luna y otros planetas, con sus 

distancias, no podían ser calculadas por las efemérides ni predichas por las 

periodicidades". (Swerdlow, op. cit, p. 23) 



Swerdlowlo explica mejor: 

"Se podían predecir las distancias de los planetas a las estrellas 
normales", pero "no había forma de predecir las distancias de la luna a los 
planetas o de los planetas entre sí", {ibíd., pág. 173) 

Nótese que el 11/A 4956 registra un número de tales - para los astrónomos 
babilónicos - fenómenos impredecibles e incalculables. 

¿Qué hay de los informes de los eclipses lunares? ¿Podrían haber sido 
computados en una fecha posterior? Al referirse a los textos de 18 años (los 
"textos del ciclo de Saros"), Furuli utUiza el término "tablillas de Saros", pero no 
aclara si se refiere a todas las tablillas de 18 años existentes (alrededor de una 
docena) o a un grupo particular de tales textos. En la página 40, menciona dos 
grupos de pastillas que utilizan el esquema de Saros de 18 años. El primero, dice, 
cubre el período desde el 747 al 315 AEG. Su nota 51 muestra que el conjunto 
consiste en las tablillas de eclipses lunares LBAT 1413- 1417 y 1419 (= Nos. 1-4 
en Hunger, ADT, Vol. V). El otro "juego" que menciona es en realidad sólo una 
tablilla a la que los emditos generalmente se refieren como la "Tablilla de Saros", 
BM 34576 (= N° 34 en ADT, Vol. V). Cubre el período de 468 años desde el 567 
al 99 AEC. 

Pero Furuli no explica que el primero de sus dos "conjuntos" es una serie de 
textos de observación que registran tanto los eclipses lunares observados como los 
pronosticados a intervalos de 18 años, mientras que la Tabla de Saros pertenece a 
un pequeño grupo de cinco textos teóricos que no registran ninguna observación de 
eclipses lunares a intervalos de 18 años, sino que sólo contienen tablas de nombres 
reales y fechas a intervalos de 18 años. (Ver John M. Steele en ADT, Vol. V, pp. 
390-393.) La Tabla de Saros muestra algunos rastros de un posible informe de 
eclipse, pero esto aparece en la parte inferior del reverso después de la tabla de 18 
años. Está escrita en ángulo recto con el texto principal y está claramente separada 
de él. 

A pesar de esta diferencia básica entre las tablillas de observación y las teóricas de 
18 años, Furuli parece considerarlas todas como "tablillas hipotéticas", lo cual es 
incorrecto. Además, su uso del término plural "tablillas de Saros" es confuso, ya 
que no explica claramente a qué textos de 18 años se refiere aparte de la tablilla de 
Saros, BM 34576. 

Con respecto a las observaciones de eclipses reportadas en las tablillas de 
eclipses lunares, incluyendo las tablillas de ciclo de Saros (discutidas en GTR4, 
Cap. 4, C), los astrónomos babilónicos ciertamente pudieron predecir y 
retrocalcular las ocurrencias de los eclipses lunares, pero no pudieron predecir o 
calcular un número de detalles importantes acerca de ellos. Esto es discutido por 
el Dr. John M. Steele en su trabajo, Observations and Predictions of Eclipse Times by 
Earlj Astronomers (Dordrecht, Boston, y Londres: Kluwer Academic PubHshers, 
2000) y en el artículo, "Predicción de Eclipses en Mesopotamia". (Archivo de 
Historia de las Ciencias Exactas, Vol. 54, 2000, pp. 421-454) 

Comentando la afirmación de que los registros de los eclipses en las tablillas de 
eclipses lunares podrían ser retrocalculados por los astrónomos babilonios en la 
era Seléucida, Steele explica: 

"Tenías toda la razón cuando argumentabas que los babilonios no 
podían haber retrocalculado los primeros registros del eclipse. El ciclo de 
Saros 



podrían haber sido utilizados para determinar la fecha de los eclipses, 
incluso siglos antes, pero ninguno de los métodos babilónicos podría 
haberles permitido calcular circunstancias como la dirección de la sombra 
del eclipse, la visibilidad de los planetas durante el eclipse, y ciertamente no 
la dirección del viento durante el eclipse, que encontramos en los primeros 
informes (e.g. El texto No 3 del último libro de Hunger afirma que la 
sombra del eclipse cruzó la superficie de la luna en dirección sur durante el 
eclipse del P”™«'año de Bel-ibni [Obv, I, 2-5], y Obv II, 1-7 dice que el 
viento del oeste sopló durante el eclipse de BC 686 Oct 15). Aunque los 
babilonios podían calcular el tiempo de los eclipses, no podían hacerlo con 
el mismo nivel de precisión que podían observar - hay una clara diferencia 
de precisión entre los eclipses que dijeron que fueron observados y aquellos 
que dicen que fueron pronosticados (esto se discute en mi Hbro), lo que 
prueba que los eclipses "observados" realmente fueron observados. 

Es cierto que los textos del canon de Saros publicados más recientemente por 
Aaboe et al en 1991 están retrocalculados, pero son textos teóricos y deben 
considerarse separadamente del material de observación de los Diarios y los textos 
del eclipse en el libro de Hunger. El material de observación por sí solo es 
suficiente para confirmar la cronología de Parker & Dubberstein, con sólo 
muy pequeñas, y no acumulativas, correcciones". (Comunicación Steele a 
Jonsson, 27 de marzo de 2003) 

La mayoría de los contenidos de los textos de observación son 
observaciones 

Aunque los textos de observación, debido a circunstancias particulares como 
el mal dempo, contienen ocasionalmente eventos calculados, la mayoría de las 
entradas se basan de forma demostrable en observaciones reales. Que este es el 
caso de los Diarios está directamente indicado por el nombre acadio grabado al 
final y en los bordes de estas tablillas: natsam sha gini, que significa "observación 
regular". (Sachs/Hunger, ADT, Vol. I, p. 11) 

Los estudiosos que han examinado estas tablillas en detalle están de acuerdo 
en que condenen en su mayoría observaciones genuinas. El profesor Hermann 
Hunger da la siguiente descripción de los diversos tipos de datos astronómicos 
registrados en los Diarios: 

"Lunar Seis" [es decir, las diferencias de dempo entre las puestas y 
salidas del sol y la luna justo antes y después de la oposición]; fases 
planetarias, como la primera y última visibilidad ... conjunciones entre los 
planetas y las llamadas Estrellas Normales ... eclipses; solsticios y 
equinoccios; fenómenos de Sirio. Hacia finales del siglo III A.C., los diarios 
comienzan a registrar las fechas en que un planeta pasó de un signo zodiacal 
a otro. El resto del contenido de los Diarios no es astronómico". 

El hambre añade: 

"Casi todos estos artículos son observaciones. Las excepciones son los datos de 
los solsticios, equinoccios y Sirio, que fueron computados según un 
esquema 

... además, en muchos casos cuando las Seis Lunares, los eclipses lunares o 
solares, o las fases planetarias no pudieron ser observadas, se da sin 
embargo una fecha u hora, marcada como no observada. El paso esperado 
de las estrellas normales por la Luna a veces se registra como no observado 
debido al mal tiempo, pero nunca se registra una distancia entre la Luna y 
la estrella normal 



dado como calculado". (Hermann Hunger en N. M. Swerdlow {cá),Ancient 
Astrommj and CelestialDivination, Londres: The MIT Press, 1999, págs. 77 y 
7 8; cursiva añadida) 

Steele concluye de manera similar: 

"Ltí majar parte del contenido de los Diarios representa observaciones; sin 
embargo, cuando no se disponía de observaciones, por ejemplo, debido al 
mal tiempo o porque se esperaba que un evento ocurriera en un momento 
en que el cuerpo celeste estuviera bajo el horizonte, entonces se introducían 
predicciones en su lugar. Además, siempre se predijeron algunos datos 
registrados en los Diados, como los solsticios y los equinoccios". (John M. 
Steele, "Eclipse Prediction in Mesopotamia", Archive for History of Exact 
Sciences, Vol. 54, 2000, p. 429; énfasis añadido) 

El hecho de que una entrada se base en la observación o en el cálculo suele 
indicarse directamente en el propio texto. En los informes de los eclipses, esto 
suele indicarse con la terminología. Steele explica: 

"Como regla general, las predicciones de eclipses pueden distinguirse de 
las observaciones por la terminología utilizada: sin AN-KUlO denota un 
eclipse de luna observado, mientras que el orden opuesto, sin AN-KUlO, 
se refiere a un eclipse lunar predicho (para los eclipses solares el pecado es 
reemplazado por la "m am á" ). Además, los eclipses predichos se suelen 
describir como "DIB" que significa que se omitirán cuando la luminaria 
esté bajo el horizonte, o "ki PAP NU IGI" que significa "observado, pero 
no visto" cuando el eclipse anticipado no aparezca", {ibíd., pág. 429) 

En resumen, la afirmación de FuruH de que "tal vez la mayoría de las posiciones 
de los cuerpos celestes en tales tablillas, se calculan más que se observan" es 
infundada. Es refutada por las declaraciones en las propias tablillas y por el hecho 
de que contienen datos que los babilonios no pudieron calcular. Estas 
circunstancias son diametralmente opuestas a la sugerencia de que los datos del 
diario astronómico ]AAT 4956 podrían haber sido calculados más tarde de modo 
que posiblemente "nunca hubo una 'tabula original"'. (FuruH, p. 30) 

FuruH explica esta idea equivocada en la página 40. Señalando que 1/AT 4956 
y Strm Kamijs 400 "tienen las características de ser copias", pasa a considerar 
"posibles formas en que tales copias podrían ser hechas por un escribano en el 
siglo II A.C.E." Se imagina que un escriba podría hacer tales tabUlas usando "tres 
diferentes esquemas que estaban a su disposición": 1) un esquema de ciclos de 
Saros de 18 años; 2) un esquema de años de reinado de reyes consecutivos que 
van hacia atrás en el tiempo, y 3) un esquema de meses intercalados. Luego afirma: 
"Por una combinación de estos tres esquemas, no era necesaria ninguna 
observación, pero se podía hacer una cronología sofisticada de cientos de años 
hacia atrás en el tiempo." 

Como se demostró anteriormente, la teoría de que el IDA 4956 y otros textos 
de observación podrían haberse inventado mucho más tarde no es más que una 
imaginación salvaje. La idea es sólo una ilusión basada en un conocimiento 
insuficiente de las tabUlas astronómicas. 



Una teoría de la desesperación 

Si las entradas de las tabUllas de observación -diarios y tabUllas lunares y 
planetarias- registran en su mayoría observaciones demostrablemente genuinas, y 
si los astrónomos babilónicos no pudieron computar y retrocalcular muchos de 
los datos astronómicos y de otro tipo reportados, ¿cómo, entonces, es posible que 
alguien pueda escabullirse de la evidencia proporcionada por estas tablillas? 

Debido a que las tablillas a menudo contienen tantas observaciones detalladas 
fechadas en años específicos de Reinado que pueden ser fijadas con seguridad en 
años julianos particulares, el Único escape es cuestionar la autenticidad de los 
números de los años de Remado que se encuentran en las tablillas. 

Esto es lo que hace Furuli. Él imagina que "un escriba podría sentarse en el 
siglo II y hacer una tablilla en parte de algunos fenómenos que abarcan muchos 
años, en parte sobre la base de la teoría (los tres esquemas) y en parte sobre la base 
de tablillas de una biblioteca" que podría mostrar observaciones reales. Luego, al 
descubrir que las fechas de las tablillas de la biblioteca entraban en conflicto con 
los datos teóricos, "estos datos erróneos podrían utilizarse para 'corregir' los datos 
correctos de su tablilla de la biblioteca, en el sentido de que la tablilla que estaba 
haciendo contendría datos erróneos de los años de regnalización". (Furuli, p. 41) 

Furuli indica que no sólo las fechas de las tablillas lunares y planetarias, sino 
también las fechas de los diarios podrían haber sido alteradas por los estudiosos 
de Seléucida de la misma manera. Refiriéndose de nuevo al hecho de que los 
primeros diarios existentes son copias, dice: 

"Pero, ¿qué hay del año o años de reinado de un rey que están escritos 

en tales tablillas? ¿Han sido calibradas para ajustarse a un esquema 

cronológico teórico incorrecto, o han sido copiadas correctamente?" 

(Furuli, p. 42) 

Furuli se da cuenta, por supuesto, de que su Cronología de Oslo está 
completamente contradicha por las tablas astronómicas babilónicas. Esa es la 
razón por la que propone, como Último recurso, la teoría de que estas tablillas 
podrían haber sido re-datadas por los eruditos seléucidas para ponerlas de acuerdo 
con su propia supuesta cronología teórica de tiempos anteriores. ¿Es este 
escenario probable? ¿Qué implica? 

La escala de las supuestas revisiones cronológicas de Seléucida 

¿En qué medida la Cronología de Oslo de Furuli difiere de la cronología 
tradicional? En una tabla cronológica de las páginas 219-225 que cubre los 208 
años de la era persa (539-331 a.C.), Furuli muestra, reinado por reinado, la 
diferencia entre su cronología y la tradicional. Resulta que el único acuerdo entre 
ambos es la datación de los reinados de Ciro y Cámesis, el período que va desde la 
caída de Babilonia (539 a.C.) hasta el 523/2 a.C., un período de 17 años. Al dar a 
Bardiya un año completo de reinado después de Cámesis, Furuli adelanta un año 
el reinado completo de 36 años de Darío I, como se mencionó anteriormente. 
Luego retrocede 10 años los reinados de los sucesores de Darío, Jerjes y Artajerjes 
I, añadiendo 10 años al reinado de este último, creando una coregencia de 11 años 
entre Darío I y Jerjes. 



Pero Furuli también asigna un año de reinado al usurpador Sogdianus entre 
Artajerjes I y Darío II. El efecto de esto es que los reinos restantes hasta el 331 
AEG se adelantan un año. El resultado final es que la Cronología de Oslo de Furuli 
está en desacuerdo con la cronología tradicional de la era persa para 191 de sus 
208 años, o para el 92 por ciento del período. 

Pero esto no es todo. Como se mencionó en la introducción, Furuli quiere 
añadir 20 años más al período neobabdónico en algún lugar después del reinado 
de Nabucodonosor, entre el 562 y el 539 a.C. El efecto de esto - lo que Furuli 
dama el "efecto dominó" - es que no sólo el reinado de Nabucodonosor, sino 
todos los reinos de sus predecesores se retroceden 20 años. 

Debido a que el archivo astronómico babdónico comien 2 a con el reinado de 
Nabonassar, 747-734 AEC, la Cronología de Oslo de Fundí está en desacuerdo 
con la cronología tradicional para la mayoría, si no la totaddad, de la era babdónica 
desde el 747 al 539 AEC. Esto significa que el desacuerdo entre ambos se extiende 
a más del 90 por ciento del período de 416 años desde el 747 al 331 AEC. Esto 
también significa que la Cronología de Oslo se contradice con más del 90 por 
ciento de los textos de observación astronómica - diarios, textos de ecdpses y 
textos planetarios - fechados en este período. Debido a que estas tabddas registran 
mdes de observaciones fechadas en años, meses y días de reinado dentro de este 
período, comen 2 amos a tener una idea de la escala de las revisiones cronológicas 
que los estudiosos de Seléucida deben haber realÍ 2 ado de acuerdo con la teoría de 
Furuli. Sin embargo, esto es sólo una fracción del alcance total de las revisiones 
necesarias. 

El alcance del archivo astronómico original 

Hay que tener en cuenta que el archivo de unas 1300 tablillas cuneiformes no 
matemáticas y principalmente de observación astronómica es sólo una fracción 
del alcance del archivo original disponible para los estudiosos de Seléucida. En una 
conferencia celebrada en 1994, el profesor Hunger explicó: 

"Para darles una idea de cuánto había originalmente en ese archivo, y 
cuánto se conserva todavía, hice unas cuantas estimaciones aproximadas. A 
partir de Diarios bien conservados, encontré que en cada mes se reportan 
unas 15 posiciones lunares y 5 planetarias, ambas en relación a las Estrellas 
Normales. Además, cada mes se registran las llamadas Seis Lunares. Cada 
año contiene además 3 fases de Sirio, 2 solsticios y 2 equinoccios, al menos 
4 posibilidades de eclipses o eclipses, y unas 25 fases planetarias. En 
conjunto, esto resulta en unas 350 observaciones astronómicas por año. 

En 600 años, se acumulan 210.000 observaciones. Ahora no sé si el archivo 
estuvo alguna ve 2 completo hasta este punto. A veces las copias de los 
diarios más antiguos indican que faltaban cosas en el original. Vero en general, 
este es el orden de magnitud. Contando el número de meses ra 2 onablemente (es 
decir, no completamente, pero sí más de la mitad) conservados, llegué a ca. 

400 meses preservados en diados fechados (los fragmentos sin fecha no 
ayudan para los propósitos de esta conferencia). Si comparamos esto con 
una duración de 600 años para el archivo, vemos que hemos conservado 
alrededor del 5% de los meses en los Diarios". (H. Hunger, "Non-Mathemafical 
Astronómica! Texts and Their Relafionships", en N. M. Swerdlow (ed.), 
Ancient 



Astronomíaj adivinación celestial, Londres: The MIT Press, 1999, p. 82; énfasis 

añadido) 

Si sólo el cinco por ciento del archivo astronómico original de Babilonia se 
conserva hoy en día, la escala de las revisiones cronológicas en las que FuruH cree 
que los copistas de Seléucida se dedicaron se hace evidente. Para armonizar todo 
su archivo con su supuesta cronología teórica, habrían tenido que fechar miles de 
tablillas y decenas de miles de observaciones. ¿Es probable que creyeran tan 
firmemente en una supuesta cronología teórica que se molestaran en fechar cuatro 
siglos de archivos que condenen miles de tablillas? La idea es absurda. 

También podemos preguntarnos por qué los emditos de Seléucida elaboraron 
una cronología teórica para los siglos anteriores, cuando una cronología fiable para 
todo el período que se remonta a mediados del siglo VIII podría ser fácilmente 
extraída de los extensos archivos astronómicos a su disposición. ¿No es mucho 
más realista concluir que su cronología era exactamente la que se encontraba en 
el archivo heredado de tablillas, un archivo que había sido estudiado y ampliado 
por generaciones sucesivas de eruditos hasta el suyo propio? 

Cabe señalar que, para hacer cualquier afirmación sobre las fechas en su 
cronología de Oslo, FuruH debe basarse en la datación de las tablillas que los 
seléucidas supuestamente revisaron. Pero si uno asume que su cronología es 
válida, entonces también deben serlo las fechas registradas en las tablillas, lo que 
destruye su afirmación de que los seléucidas revisaron las tablillas. Por lo tanto, el 
argumento de FuruH es internamente inconsistente y no puede ser correcto. 

Otro problema es qué pasó con las pastHlas originales pre-Seléucida. Una 
consecuencia necesaria de la teoría de Furuli es que casi todas las tabHUas 
existentes deberían reflejar sólo la cronología teórica errónea de los estudiosos de 
Seléucida, no lo que FuruH considera la cronología original y verdadera: la 
Cronología de Oslo. En su opinión, por lo tanto, todas o casi todas las tablHlas 
existentes sólo pueden ser las copias revisadas tardías de los eruditos de Seléucida. 
Así, en la página 64, afirma: "Como en el caso de los diarios astronómicos en 
tabliUas de arcHla, no tenemos los autógrafos de los Hbros bíbHcos, sino sólo 
copias." Esto es ciertamente cierto para los Hbros bíbHcos, pero ¿es cierto para los 
diarios astronómicos? ¿Hay alguna evidencia que demuestre que todas las tabliUas 
astronómicas preservadas hoy en día son sólo copias de la era Seléucida? 

¿Todas las pastillas existentes son copias tardías de la era Seléucida? 

Es ciertamente cierto que algunos de los primeros diarios, incluyendo el JFC4 
4956, son copias posteriores. Con frecuencia reflejan la lucha del copista por 
entender los documentos antiguos que copiaban, algunos de los cuales estaban 
rotos o dañados de alguna manera. Dos veces en el texto de 1/AT 4956, por 
ejemplo, el copista añadió el comentario "roto", indicando que era incapaz de 
descifrar alguna palabra del original. A menudo los documentos ufiHzaban una 
terminología arcaica que los copistas trataron de modernizar. ¿Qué hay de los 
diarios de tiempos posteriores? 

Como ejemplo, hay unos 25 diarios del reinado de Artajerjes II (404-358 a.C.), 
11 de los cuales no sólo conservan las fechas (año, mes, día) sino también el 
nombre del rey. (Sachs/Hunger, ADT, Vol. I, pp. 66-141) Algunos de los 



son extensos y contienen numerosas observaciones (por ejemplo, los números - 
372 y -366). Ninguna de estas tablillas muestra ninguno de los signos mencionados 
de ser copias posteriores. ¿Es probable, entonces, que ellas, o al menos algunas de 
ellas, sean originales? 

Esta pregunta fue enviada al profesor Hunger hace unos años. El respondió: 

"En mi opinión, los diarios de la época de Artajerjes II pueden ser todos 
de su reinado. Sabes que los diarios más grandes son todos copias en el 
sentido de que son colecciones de tablillas más pequeñas que cubren 
períodos más cortos. Pero eso no significa que hayan sido copiados mucho 
más tarde. Para mí tendría más sentido que después de cada medio año las 
notas se copien en un bonito ejemplar. Eché un vistazo rápido a la edición 
y no encontré ningún comentario como "roto", que es una indicación de 
que el escribano copió un original más antiguo. Así que respondería a su 
pregunta "¿es probable?" con un "sí"." (Hambre a Jonsson, 26 de enero de 
2001 ) 

Estas tablillas, por lo tanto, no reflejan ninguna "cronología teórica" 
supuestamente inventada por los últimos estudiosos de Seléucida. Las tablillas 
podrían muy bien ser documentos originales. No podemos dar por sentado que 
son copias tardías de la era Seléucida. Y lo mismo es cierto, no sólo para los diarios 
del reinado de Artajerjes II, sino para la mayoría de las tablillas de observación que 
datan de antes de la era seléucida. 

Aunque algunos de los diarios y otras tablillas fechadas en los primeros siglos 
son copias posteriores, no se sabe cuán tarde son estas copias, o si fueron copiadas 
en el período de Seléucida o antes. Un ejemplo interesante es la tablilla del eclipse 
lunar LBAT 1420 (No. 6 en Hunger's ADT, Vol. V). Esta tablilla contiene registros 
anuales de eclipses lunares que datan de los primeros 29 años de Nabucodonosor. 
(Ver GTR4, Cap. 4, C-3) Steele dice de ella que "este texto fue probablemente 
compilado no mucho después de su entrada final en -575 [= 576 AEC]". {Archivo 
de Historia de las Ciencias Exactas, Vol. 54, 2000, p. 432) Pero incluso si la 
compilación se hizo a mediados del siglo VI a.C., la pregunta sigue siendo si la 
tablilla es una copia o no. Si es una copia, ¿qué tan tarde es? Steele explica: 

"En respuesta a su pregunta, no hay nada concluyente en el texto que 
apunte a una fecha de composición como mediados del siglo sexto. Sin 
embargo, parte de la terminología apunta a una fecha temprana, por 
ejemplo, la Inclusión de "grados (de tiempo)" estadounidenses después de 
las fechas es rara en los textos tardíos (la unidad suele estar Implícita sólo 
por el contexto), y los hechos de que los eclipses pronosticados no tienen 
tiempos y la falta general de muchos detalles de los eclipses observados 
también sugieren una fecha temprana. No hay pmebas de que se haya 
modernizado la terminología, pero como las observaciones son bastante 
breves, no hay muchas ocasiones en las que la modernización podría haber 
tenido lugar (es más fácil de detectar en cosas como los nombres de las 
estrellas y las formas en que se dice que la luna y los planetas están cerca de 
ciertas estrellas, ninguna de las cuales aparece en este texto). Por estas y 
otras razones, el texto me parece que es contemporáneo con el material que 
contiene. 

Ahora que todo se refiere a la fecha en que el texto fue compuesto, no 
a la fecha de la tablilla. No tenemos ni idea de si se trata de un texto original 
o copiado en el período Seléucida. (La aparición de una 'variante' de tiempo 
en 



Es obvio. Yo, 4', que no mencioné en mi libro, no implica necesariamente 
que el texto haya sido copiado, sólo podría ser que el escriba que compiló 
el texto tuviera informes de este eclipse de 2 observadores diferentes). Si se 
trata de una copia, entonces creo que es una copia directa, sin intento de 
cambiar o modificar el texto. 

Debido a que casi ninguno de los diarios y otros textos de observación 
tienen colofones, nunca podemos estar seguros de si los textos son copias u 
originales". 

En conclusión, la teoría de que los estudiosos de Seléucida elaboraron una 
cronología hipotética errónea para tiempos anteriores que sistemáticamente 
incorporaron en las tablillas astronómicas que estaban copiando no puede ser 
apoyada por los hechos disponibles. No se basa en la realidad histórica y es un 
intento desesperado de salvar fechas apreciadas pero falsas. 


Capítulo III - "Los idiomas y la escritura de los documentos originales" 

Los escollos lingüísticos 

En este capítulo, Furub dice poco sobre la cronología. Comienza describiendo 
algunos de los rasgos básicos de las lenguas acadia, aramea, hebrea y sumeria, con 
el fin de discutir "hasta qué punto los signos y peculiaridades de una lengua pueden 
ser la causa de algunas de las contradictorias pmebas cronológicas que 
encontramos", (p. 47) Le da al acadio el mayor espacio y le da a los otros tres 
idiomas sólo unos pocos párrafos. 

En las páginas 49-56, Furub proporciona información general sobre los signos 
acadianos para palabras, sílabas y números. En medio de esta discusión, en las 
páginas 52-54, intenta identificar a Marduk, el dios principal de Babbonia, como 
una deificación de Nimrod. Esta es una vieja teoría sugerida por Jubus Webhausen 
a finales del siglo XIX y posteriormente retomada por muchos otros, incluyendo 
a Alexander Hislop en Las dos Babilonias (1916, 2“ ed. 1959, nota al pie de la página 
44). Fue adoptada durante algún tiempo por la Sociedad Watchtower, que la 
presentó en el bbro "¡Babilonia la Grande ha caído!" ¡El Reino de Dios manda! (1963, 
págs. 33 y 34) con argumentos simbares a los de las citas de Furub de la International 
Standard Bible Encjclopaedia, la Enciclopedia Británica, la Enciclopedia Judía y las Dos 
Babilonias. La teoría se incluyó en el diccionario bíbbco de la Sociedad Watchtower, 
Ayuda para la comprensión de la Bibba (1971, pág. 668), pero se abandonó en la 
edición revisada de 1988, Perspectiva de las Escrituras (Vol. 2, pág. 974). Todavía 
se mencionó brevemente en la revista La Torre del Vigía del 1 de abril de 1999, en 
la página 11. 

Sobre la lectura y comprensión moderna del acadio, Furub considera que, 
aunque, en términos generales, "podemos confiar en las traducciones de las 
tabbllas cuneiformes que se han pubbcado en inglés, alemán, francés y otros 
idiomas... es importante ser conscientes de los escobos" (pág. 56). Los escobos que 
las bstas de Furub son: 1) la dificrbtad de juntar las tabbbas rotas, 2) la 
reconstmcción de los signos sólo parcialmente legibles, 3) el cambio de significado 
de algunos signos a través del dempo, 4) la confusión de signos simbares, y 5) la 
dificultad de leer correctamente signos individuales muy pequeños, (p. 58) 



Los eruditos acadianos modernos que han pasado décadas examinando las 
tablillas de cuneiforme son conscientes de estos y otros escollos, pero la 
experiencia de FuruH en esta área parece ser limitada. Aunque dice que es "capaz 
de leer y trabajar con documentos originales en hebreo, arameo, griego y acadio" 
(pág. 14), parece haber examinado la mayoría de las tablillas de las que habla o a 
las que se refiere sólo de segunda o tercera mano, consultando copias publicadas, 
transcripciones, transliteraciones y traducciones en obras escritas por otros 
emditos, algunas de las cuales datan de finales del siglo XIX. Es evidente que por 
eso, en la Introducción, FuruH dice que está "interesado en informarse sobre las 
tabUUas en las que la compaginación indica errores [sic] en las transHteraciones o 
transcripciones pubHcadas". (p. 14, fin. 5; cf también p. 58, ftn. 67) Si tales tabUUas 
se utiHzan en una obra académica en apoyo de una cronología revisada, las 
recopilaciones deben preceder, no seguir, a la pubHcación. Esta estipulación es 
particularmente importante para una obra que, según el autor, tiene por objeto 
sustituir el estudio clásico de Parker y Dubberstein de 1956 sobre la cronología 
babilónica. 

Durante muchos años, he pedido a los eruditos acadianos modernos que 
cotejen las tabUUas originales con fechas impares en las traducciones pubUcadas, 
incluidas varias de las utiUzadas por FuruH y sus correHgionarios en apoyo de su 
cronología alternativa, a menudo con resultados desastrosos para las revisiones 
sugeridas. Por lo tanto, cuando FuruH afirma que "se han pubHcado decenas de 
tabUUas con fechas anómalas, en particular en el Nuevo Imperio BabUónico" (pág. 
58), sería interesante saber a qué tabUUas se refiere y en qué medida ha vuelto a 
cotejar sus fechas. 

El misterioso Marduk-shar-usur 

Como ejemplo de "posibles errores de lectura", FuruH se refiere en la página 
60 a una tabUUa neobabüónica que Chad W. St. Boscawen encontró en 1877 entre 
las tabUUas de Egibi que acababan de Uegar al Museo Británico procedentes del 
Iraq. La tabUUa estaba fechada en el día 23, mes 9 (Kislev), año 3 de un rey 
neobabUónico, cuyo nombre Boscawen se leyó por primera vez como Marduk- 
sar-uzur. 

Boscawen colocó el nombre en un apéndice separado de un documento que 
fue leído ante la Sociedad de Arqueología Bíblica en Londres el 5 de junio de 1877. 
En un debate celebrado al mes sigmente (no al año siguiente, como escribe FuruH), 
el 3 de juHo de 1877, Boscawen declaró que, tras un examen más detaUado, había 
Uegado a la conclusión de que Marduk-sar-uzur "es un nombre variante de Nergal- 
sar-uzur" (es decir, NerigHssar). Explicó: 

"Cuando tenemos unas 2.000 tabUUas para revisar y leer los nombres, 
lo cual, como todo el que ha estudiado asirio sabe, es la parte más difícU, 
porque no es fácU reconocer siempre el mismo nombre, ya que puede 
escribirse de cuatro o cinco maneras diferentes, se puede juzgar que es una 
tarea ardua. He copiado dos nombres aparentemente diferentes; pero 
después he descubierto que son variantes del mismo nombre". (Transacciones 
de la Sociedad de Arqueología Bíblica (TSBA), Vol. VI, 1878, p. 78 y pp. 108- 
111 ) 

En un intento de ampUar el período neobabUónico (como exige la cronología 
de la Sociedad de la Watch Tower), FuruH había argumentado en un 
documento anterior que Marduk-shar-usur debía ser un rey extra, desconocido, 
que gobernó durante al menos tres años durante el período neobabUónico. Discutí 
esta idea en 



en el Suplemento de The Gentile Times Reconsidered (1989), págs. 20-24. (Véanse 
también los comentarios sobre Marduk-shar-usur en GTR4, Apéndice del Cap. 3, 
nota 24.) Como Boscawen no dio el número BM de la tablilla, no pudo ser 
identificado y cotejado en ese momento. Pero en su nuevo Hbro, FuruH identifica 
la tablilla como BM 30599, cuya transliteración y traducción se publica como N° 
83 en Ronald H. Sack's Neriglissar-King of Tabylon (Neukirchen-Vluyn: 
Neukirchener Verlag, 1994, pp. 224, 225). La identificación de FuruH parece 
convincente: La fecha en el BM 30599 es la misma que la dada por Boscawen, 
"mes Kislev, día 23, en el tercer año". Boscawen añade además que "las partes 
contratantes son Idina-Marduk hijo de Basa, hijo de Nursin; y entre los testigos, 
Dayan- Marduk hijo de Musezib". (TSBA VI, p. 78) Los mismos individuos 
aparecen también en el BM 30599 (este último no como testigo sino como 
ancestro del escriba). Sin embargo, Sack lee el nombre real en la tablüla no como 
Marduk-shar-usur sino como Netgal- larra - u sur (transkterado JU+gur-lugal- 

SHESH^, 

Pero FuruH no parece dispuesto a renunciar a la idea de que un rey neo- 
babHonio desconocido Hamado Marduk-shar-usur pudiera haber existido. No sólo 
argumenta que los signos cuneiformes para Nergal y Marduk pueden ser 
confundidos, sino también que esto "puede funcionar en ambos sentidos", de 
modo que "es posible que la lectura de Boscawen fuera correcta después de todo" 
y también que no se puede excluir que algunas de las tabHHas atribuidas a Nergal- 
shar-usur hayan sido leídas como Marduk-shar-usur. (p. 62) 

Para determinar si tal confusión es posible, envié un mensaje de correo 
electrónico a C. B. F. Walker en el Museo Británico y le pedí que cotejara la tabHHa 
original (BM 30599). En su respuesta, afirma: 

"Acabo de sacar el BM 30599 para comprobarlo, y no veo cómo alguien 
podría leer el nombre como otra cosa que no sea du+GUR-LUGAL- SFIESH. 
Una lectura Marduk-shar-usur parece estar completamente excluida. 
Nuestros registros muestran que la tabHHa fue horneada (y Hmpiada?) en 
1961, pero había sido pubHcada por T G Pinches en el 5° volumen de 
RawHnson's Cuneiform Inscriptions of Western Asia, placa 67 n° 4 en una copia 
que muestra claramente du+GUR^ También fue pubHcado por Strassmaier en 
1885 {T)ie babjlonischen Inschriften im Museum Tiverpool. BrHl, Leiden, 1885) 
no. 123, de nuevo claramente conq^g lectura no puede ser 
atribmda a nuestra Hmpieza de la tabla en 1961, si lo hicimos." (Walker a 
Jonsson, 15 de octubre de 2003) 

Un anónimo estudioso de los Testigos de Jehová de América del Sur, que ha 
estado investigando este tema, ha escrito desde entonces a un número de 
asiriólogos de todo el mundo sobre el asunto. Ninguno de los 11 eruditos que 
respondieron está de acuerdo con las suposiciones de FuruH. Uno de eHos, la Dra. 
CorneHa Wunsch en Londres, qmen también cotejó personalmente la tabHHa 
original, señaló que "la tabHHa está en buenas condiciones" y que "no hay duda 
sobre Nergal, como se publicó en 5R 64,4 por Pinches. Hace más de 100 años ya 
corrigió la lectura errónea de Boscawen." También expHca que "Boscawen no era 
un gran erudito. Se basó mucho en las notas que G. Smith había tomado cuando 
vio las pastiHas por primera vez en Bagdad". (Cf. GTR4, Cap. 3, B-3a, fin. 67) 



Claramente, FuniH ha estado tratando de sacar demasiado provecho de la mala 
interpretación de Boscawen de esta tablilla, en parte porque no había cotejado, o 
pedido a nadie que cotejara, la tablüla original antes de publicar su libro y 
evidentemente también, como lo demuestran sus comentarios, porque su 
conocimiento del acadio es insuficiente. 

¿Un segundo testigo del rey neobabilonio Marduk-shar-usur? 

Para apoyar la posible existencia de un rey llamado Marduk-shar- usur, Furuli 
se refiere a "otra tablilla de la época de Nueva Babilonia (BM 56709) fechada en 
el día 12, mes x, en el 1er año de un rey cuyo nombre comien 2 a con Marduk, pero 
donde el resto está roto. Este rey es desconocido", (p. 61) Este texto figura en el 
Catálogo de las Tablas babilónicas del Museo Británico (CBT), Vol. 6 (Londres: The 
Trustees of the British Museum, 1986, p. 215). En una lista inédita de 
"Correcciones y adiciones a las CBT 6-8" (Mon, Mar 18, 1996), que Walker guarda 
en el Museo Británico, Walker hace los siguientes comentarios sobre el texto: 

"“56709 Marduk-[...] 12/-/lFecha en Borsippa. CT 55, 92 (no CT 56, 

356). 

La tablilla es probablemente neobabüónica temprana". 

Fíjese en la palabra "probablemente" y en las palabras "neobabilonio 
temprano". Esto es una sugerencia. Además, los eruditos a menudo usan el 
término "Neo-Babilónico" para describir un período más extenso que el 625-539 
AEC. El Diccionario Asirio, por ejemplo, comienza el período alrededor del 1150 
AEC y lo termina en el siglo IV AEC. (ver GTR4, Cap. 3, nota 1) Tal vez así es 
como Walker usa el término aquí. Los nombres de alrededor de una docena de 
reyes babilonios entre 1150 y 625 AEC comienzan con Marduk-, incluyendo 
Marduk-apla-iddina II (el Merodach-Baladán Bíblico, Isa. 39:1, que gobernó en 
Babilonia dos veces, 721-710 y 703 AEC), y Marduk-zakir-shumi II (703). Por lo 
tanto, como el nombre real es sólo parcialmente legible y no sabemos exactamente 
a qué período pertenece la tabla, es inútil para fines cronológicos. 

Los ejemplos anteriores muestran la importancia de cotejar las tablillas 
originales antes de utilizar las fechas aparentemente extrañas o los nombres reales 
que se encuentran en las traducciones publicadas para apoyar las revisiones 
cronológicas. También muestran que tales lecturas deben ser hechas por eruditos 
experimentados que sean lingüísticamente competentes. 


Capítulo IV - "Viejos relatos cronológicos de los reyes de la Nueva 

Babilonia" 

El capítulo 4 consta de dos partes. En la primera parte, pp. 66-75, que llamaré 
parte A, Furuli revisa algunas de las antiguas fuentes secundarias y terciarias que 
contienen información sobre los reyes neobabñonios y sus reinados. En la segunda 
parte, pp. 75-92, que llamaré parte B, discute seis de los pasajes bíblicos que 
mencionan un período de 70 años, afirmando que todos ellos se refieren al mismo 
período, es decir, un período de completa desolación de Judá yjerusalén durante 
el exilio judío en Babilonia. Esto concuerda con la opinión de la Sociedad 
Watchtower. 



Fuentes secundarias y terciarias 

La presentación de Furuli de las fuentes secundarias y terciarias para la 
cronología neobabilónica parece basarse principalmente en los estudios de R. P. 
Dougherty en Nabónidoj Belsasar (New Haven: Yale University Press, 1929, págs. 
7 a 10) y Ronald. H. Sack en Neriglissar-Rej de Babilonia (Neukirchen- Vluyn: 
Neuldrchener Verlag, 1994, págs. 1-22). La mayoría de los autores antiguos que 
menciona Furuli vivieron cientos de años después de la era neobabilónica, y sus 
escritos, que se conservan sólo en copias muy tardías, a menudo dan nombres 
reales distorsionados y años de reinado. La mayoría de estas fuentes, por lo tanto, 
son inútiles para propósitos cronológicos. (Ver GTR4, Cap. 3, A). Esto puede 
verse en la tabla de Furuli en la página 74, en la que enumera la cronología 
concordante para la era neo-babilónica dada por Beroso (siglo IIIAEC) y el Canon 
Real de Ptolomeo, junto con las figuras conflictivas de PoHfistor (siglo I AEC), 
Josefo (siglo I CE), el Talmud (siglo V CE), SynceUus (c. 800 CE), y, extrañamente, 
una lista de reyes totalmente corrupta de 1498 CE. Poner tales fuentes 
distorsionadas en la misma tabla con Berossus y el Canon Ptolemaico -las dos 
fuentes cronológicas más confiables para la era Neo-Babilónica junto a los propios 
documentos cuneiformes- sugiere que las fuentes son igualmente poco confiables 
y no se debe confiar en ellas. Que este es el propósito de la tabla es obvio por los 
comentarios de Furuli sobre sus conflictivas cifras: 

"La dispersión de los números en la tabla muestra que existían diferentes 
cronologías con respecto a los reyes de la Nueva Babilonia desde tiempos 
antiguos", y "que había muchas tradiciones diferentes que describían la cronología 
de la Nueva Babilonia", (págs. 74 y 75; cursiva añadida) 

Pero esto no es realmente lo que muestra la mesa de Furuli. Más bien 
demuestra hasta qué punto las cifras pueden cambiar a través del tiempo y pueden 
ser distorsionadas al ser citadas y copiadas una y otra vez por varios autores y 
copistas durante un período de casi 2000 años. 

Furuli comienza afirmando que "el modelo moderno de la cronología de la 
Nueva Babilonia y Persia no fue construido sobre la base de fuentes babilónicas, 
sino sobre la base de fuentes secundarias o terciarias de otros lugares", (p. 

66) Pero esta afirmación es una distorsión porque sugiere que el nuevo 
fundamento de la cronología es el mismo que el antiguo. Furuli debería haber 
añadido que, en la segunda mitad del siglo XIX, los miles de documentos 
cuneiformes babilónicos encontrados en Mesopotamia que se pusieron a 
disposición de los estudiosos les permitieron construir un nuevo fundamento de 
la cronología neobabilónica directamente sobre las fuentes primarias. Furuli ha 
cometido la falacia conocida como "evidencia suprimida" porque su argumento 
no considera los hechos relevantes. 

Berossus en los reinos Neo-Babilónicos 

La cronología neobabilónica de Berossus, dice Sack, "se corresponde más 
estrechamente con la de los documentos cuneiformes". (Sack, op. cit., p. 7) Furuli 
cita esta afirmación en la página 67, pero en la página siguiente menciona algunos 
de los materiales mitológicos y errores en la discusión de Berossus sobre los 
períodos babilónicos anteriores. El propósito obvio de esto es cuestionar las 
afirmaciones de Berossus sobre la cronología neobabilónica. Esta es una forma de 
argumento adhominem llamada "envenenar el pozo", en la que alguien presenta 



información desfavorable (verdadera o falsa) sobre un oponente para sugerir que 
cualquier afirmación que haga es probablemente falsa. En otras palabras, es un 
intento de prejuzgar a la audiencia. 

La única diferencia entre los escritos de Berossus y las fuentes cuneiformes 
neo-babilónicas contemporáneas es que Berossus asigna a Labashi-Marduk un 
reinado de nueve meses en lugar de dos o tres. Refiriéndose a esta diferencia, 
FuruH cita la afirmación de Sack de que "es poco probable (en vista de su exactitud 
general) que Berosso pudiera haber estado equivocado en sus cifras para el reinado 
de este último monarca". Sack no significa que la cifra de nueve meses de Berossus 
sea correcta, sino que, en vista de la exactitud general de Berossus, su cifra original 
para Labashi-Marduk debe haber sido correcta. Él sostiene que la cifra nueve es 
muy probablemente un error del escribano que surgió durante la transmisión del 
manuscrito. Está de acuerdo con la explicación de Parker y Dubberstein de que la 
letra griega theta (utilizada para el número 9) es muy probablemente un error de 
la letra original heta (utilizada para el número 2). Estas dos letras son bastante 
similares y podrían confundirse fácilmente en los manuscritos antiguos. Sack 
States: 

"Esta posición parece tanto más sensata cuanto que el primer texto del 
reinado de Nabónido (25 de mayo del 556 a.C.) está claramente fechado 
casi un mes completo antes del último documento que Ueva el nombre de 
Labashi-Marduk (20 de junio del 556 a.C.)". (R. H. Sack, op. cit, 1994, p. 7) 

FuruH no informa al lector de las aclaraciones de Sack. 

En un nuevo intento de socavar la confianza en la información de Berossus 
sobre los reinados neobabüónicos, Furuli cita al traductor inglés de Berossus, 
Stanley Mayer Burstein, quien señala que "la Babiloniácea contiene una serie de 
errores de simple hecho de los cuales, ciertamente, el más flagrante es la afirmación 
de que Nabopolassar gobernó Egipto", (p. 67) ¿Pero es este error realmente tan 
flagrante? Berosso no dice que Nabopolassar conquistó Egipto después de la derrota 
de Necho en Hartan, sino que describe al faraón como un sátrapa rebelde "que 
había sido enviado a Egipto, Coele-Siria y Fenicia". Publicado [o colocado, 
tetagméno^ ¿cómo? 

Asiria controló Egipto en el siglo VII a.C., y Asurbanipal instaló a 
Psammefichus I (664-610 a.C.) como gobernante vasallo en Menfis. Bajo el largo 
gobierno de Psammefichus, Egipto ganó gradualmente la independencia y 
finalmente se convirtió en aliado de Asiria contra Babilonia. Después de que los 
babilonios aplastaran finalmente el imperio asirio en el año 609 a.C. (a pesar de la 
ayuda de Egipto), los babilonios consideraron que los antiguos territorios asirios 
eran su herencia, aunque algunos territorios empezaron inmediatamente a luchar 
por la independencia. Desde el punto de vista babilónico, entonces, el faraón 
derrotado Necho sería considerado como un sátrapa rebelde porque, al retirarse 
de Harran en el 609 a.C., Necho se apropió de la zona de Hattu (Siria-Palestina) 
en el oeste. El historiador judío Dr. Menahem Stern hace los siguientes 
comentarios sobre la declaración de Berossus: 

"Desde el punto de vista de aquellos que consideraban el imperio 
neobabüónico como una continuación del asirio, la conquista de Coele- 
Syria y Fenicia por el gobernante egipcio podría interpretarse como la 
violación del territorio babilónico". (M. Stern, Autores griegosj latinos sobre los 
judíos j el judaismo, Vol. I, Jerusalén: Jerusalem Academic Press, 1974, pág. 

59) 



Las declaraciones contradictorias de Flavio Josefo 

La discusión de Furuli sobre la información de Flavio Josefo acerca de la 
cronología neo-babilónica no es confiable porque está parcialmente basada en un 
texto obsoleto de las obras de Josefo. Comienza citando las figuras distorsionadas 
de Josefo para los reinos neobabüónicos en las antigüedadeslí, XI, 1-2: 

"Nabopolassar 29 años, Nabucodonosor 43 años, Amel-Marduk 18 
años, Neriglissar 40 años." (p. 69) 

Furuli obtuvo estas cifras de la anticuada traducción de WiUiam Whiston de 
1737, que se basaba en un texto que ya no es aceptado como el mejor testigo 
textual. Si hubiera consultado una traducción moderna de las Antigüedades de 
Josefo, habría descubierto que a Nabopolassar, al menos, se le da correctamente 
21-no 29-años. (Ver, por ejemplo, la traducción de Ralph Marcus en la Biblioteca 
Clásica de hoeb .) 

Furuli cree que Josefo menciona la figura equivocada en otra parte. Siguiendo 
la traducción obsoleta de Whiston, dice en la nota 90 de la página 69: 

"En contra de Apion, secta. 17 [error para 1,19], se atribuye a 
Nabopolassar 29 años, pero esta es una cita de Berossus. Josefo no 
menciona a Nabopolassar y la duración de su reinado en otra parte." 

Esta declaración también está equivocada. Contra Apion 1,19, como en las 
antigüedades X,xi,l, asigna a Nabopolassar 21 años, según todas las ediciones 
textuales modernas de Contra ApionP 


* Excursión: Las mejores ediciones textuales de "Contra Apion" de Josefo son las de 
Benedictus Niese en la Opera Flavii losephi, Vol. V (Berlin: Weidmann, 1889), Samuel 
Adrianus Naber en la Opera Omnia de Flavii losephi, Vol. VI (Leipzig: B. G. Teubner, 
1896), 

H. St. J. Thackeray en Josefo (= Vol. 38:1 en la Biblioteca Clásica de Loeb, Londres: 
William Heinemann, y Nueva York: G. P. Putnamn's Sons, 1926), y Théodore Reinach & 
Léon Blum, Flavius Joséphe Contre Apion /París: S o ci ét é d'Édit io n "Les Belles 
Lettres", 1930). La traducción de William Whiston se basó en manuscritos que se 
remontan a uno del siglo XII conservado en Florencia, el Codex Laurentianus plut Ixix 
22, habitualmente denominado L. Aunque este es el más antiguo manuscrito griego 
conservado de Contra Apion, el mejor testimonio textual de los extractos de Josefo de 
Berossus en 1,19 son las citas de Ensebio de Contra Apion de Josefo en su Preparación 
para el Evangelio, Libro IX, Capítulo XL, y también en la versión armenia de su Crónica, 
24,29 y 25,5. Ambas obras le dan a Nabopolassar 21 años. Esta cifra se apoya además 
en la traducción latina ("Lat. ’j de Contra Apion hecha en el siglo VI. (C. Boysen, Flavii 
losephi Opera ex Versione Latina Antigua VI:II [= Vol. XXXVII en el Corpus Scriptorum 
Ecclesiasticorum Latinorum de Viena], 1898, p. 30. Véanse también los comentarios 
sobre los testigos textuales de Alfred von Gutschmid en sus "Vorlesungen ü b e r 
Josephus' Bücher", publicado en Kleine Schriften [ed. de Franz Rühl], Band 4, Leipzig, 
1893, págs. 500, 501). Las Antigüedades de Josefo X,xi,l le dan claramente a 
Nabopolassar un reinado de 21 años. La cifra 29 dada en el Codex Laurentianus (L) del 
siglo XII (en la que se basan todos los manuscritos posteriores) es, por lo tanto, una 
distorsión tardía demostrable que se corrige en todas las ediciones textuales modernas 
de Contra Apion y Antigüedades. (Véanse también los comentarios de Thackeray, op. cit. 

, págs. xviii, xix.) 



Al final de la página 69, Fundi cita dos secciones ampliamente separadas de 
Contra Apion. La primera está tomada de Contra Apion 1,19 (§§ 131,132), en la que 
se refiere a Josefo diciendo que, según Berossus, 

“ [Nabopolasar] envió a su hijo Nabucodonosor con un gran ejército a 
Egipto y a nuestro país, al enterarse de que este pueblo se había sublevado, 
y de cómo los derrotó a todos, quemó el templo de Jerusalén, desalojó y 
transportó a toda nuestra población a Babilonia, con el resultado de que la 
ciudad quedó desolada durante setenta años hasta la época de Ciro, rey de 
Persia". 

Lo notable de esta declaración es que sitúa la quema del templo en el reinado 
de Nabopolassar. Pero en realidad tuvo lugar 18 años más tarde durante el 18° año 
de su hijo y sucesor Nabucodonosor. El resultado es que Josefo, que aquí 
considera los 70 años como un período de desolación, comienza el período en el 
último año de Nabopolassar (es decir, en el 605 a.C.). FuruH está citando la 
traducción de Thackeray en la Biblioteca Clásica de Loebj, en una nota al pie de 
página, cita a Thackeray: "La quema del templo, que no se menciona en el extracto 
que sigue, es presumiblemente interpolada por Josefo, y erróneamente colocada 
en el reinado de Nabopolassar". Claramente, la aplicación de Josefo de los 70 años 
en este pasaje se basa en una seria distorsión de sus fuentes. Parece haber 
confundido los eventos concernientes a Jerusalén en el úldmo año del reinado de 
Nabopolasar con los eventos del 18° año del reinado de Nabucodonosor. 

La siguiente cita de Furuli, que coloca directamente después de la primera, está 
tomada de 

Contra Apion 1,21 (§ 154), y comienza: 

"Esta declaración es correcta y está de acuerdo con nuestros libros." 

Esto podría dar al lector la impresión de que Josefo sigue hablando del 
desolado estado de Jerusalén de 70 años en la cita anterior de Furuli. Pero, como 
se ha dicho antes, las dos citas son de secciones muy separadas. Josefo se refiere 
a su larga cita de Berosso en la sección inmediatamente anterior (1,20, §§ 146-153), 
en la que Berosso da la longitud de todos los reyes neobabñonios desde 
Nabucodonosor hasta Nabónido: Nabucodonosor 43 años, Awel-Marduk 2 años, 
Neriglissar 4 años, Labashi-Marduk 9 meses y Nabónido 17 años. Es a esta 
cronología a la que se refiere Josefo cuando inmediatamente dice que "es a la vez 
correcta y acorde con nuestros libros". {Contra Apion I, 21, § 154) Luego explica 
por qué es correcto: 

"Porque en este último Pas Escrituras] se registra que Nabucodonosor 
en el decimoctavo año de su reinado devastó nuestro templo, que durante 
cincuenta años dejó de existir, que en el segundo año del reinado de Ciro 
se pusieron los cimientos, y por último que en el segundo año del reinado 
de Darío se completó". 

De acuerdo con las cifras de Berossus, había aproximadamente... 49 años desde 
el 18° año de Nabucodonosor hasta el final del reinado de Nabónido. Debido a 
que los cimientos del templo se pusieron en el segundo año de Ciro (Esdras 3:8), 
la declaración de Josefo de que el templo había estado desolado durante "cincuenta 
años" está de acuerdo con la cronología de Beroso. (Para la evidencia textual que 
apoya la cifra 50 en Contra Apion, ver GTR4, Cap. 7, A-3, fin. 30.) 



Es obvio que Josefo, en sus obras, presenta repetidamente declaraciones 
confusas y erróneas sobre los reinos neobabüónicos y explicaciones conflictivas 
del período de desolación de Jerusalén. Sólo en su última discusión, en la que cita 
las figuras de Beroso, se puede demostrar que sus declaraciones coinciden 
aproximadamente con fuentes históricas fiables. 

La cronología de los cánones de Ptolomeo es más antigua que la de 
Ptolomeo. 

¿Qué importancia tienen los escritos de Claudio Ptolomeo (siglo II d.C.) para 
la cronología establecida para la era Neo-Babilónica? FuruH les asigna un papel 
decisivo: 

"Una de las fuentes más importantes para la actual cronología de la 
Nueva Babilonia es Claudio Vtohmeo (siglo II d.C.). Como un autor lo 
expresó: "Los datos del Almagesto proporcionan la columna vertebral de 
toda la cronología moderna de la antigüedad", (p. 70) 

El autor citado es el Profesor Otto Neugebauer, quien hasta su muerte en 1990 
fue una autoridad destacada en las tablillas cuneiformes astronómicas. ¿Qué quiso 
decir? ¿Quiso decir que las antiguas observaciones astronómicas que Claudio 
Ptolomeo presentó en Almagest son todavía la principal o quizás incluso la Única 
base para la cronología absoluta que los eruditos han establecido para los períodos 
neobabilónico y persa? Como se demostrará más adelante, definitivamente no. 

Los temas recurrentes en el libro de FuruH son (1) que la cronología 
neobabilónica y persa se basa en los escritos de Claudio Ptolomeo, (2) que Claudio 
Ptolomeo fue un fraude que falsificó las antiguas observaciones que utiHzó, y (3) 
que, por lo tanto, la cronología establecida para esos períodos antiguos es falsa. 
Ya en la página 13, FuruH afirma: 

"La visión moderna de la cronología del viejo mundo se basa en los 
escritos de Claudio Ptolomeo. Hace veinticinco años el geofísico R. 

R. Newton argumentó que Ptolomeo era un fraude porque afirmaba que 
hacía observaciones cuando en cambio hacía cálculos al revés en el tiempo". 

Pero la tesis de FuruH es un hombre de paja, un argumento sin sustancia. 
Ningún erudito informado hoy en día sostiene que los escritos de Claudio 
Ptolomeo son ahora la base de la cronología establecida para el Antiguo Cercano 
Oriente. Es cierto que Parker y Dubberstein declararon hace medio siglo que 
habían usado el Canon Ptolomeo y algunas otras fuentes clásicas como base 
general de su cronología babilónica. Pero continuaron expHcando que 
comprobaron, confirmaron y mejoraron esta cronología usando textos 
cuneiformes babilónicos como crónicas, Hstas de reinos, textos económicos y tablas 
astronómicas. (PD, 1956, p. 10) 

Además, Claudio Ptolomeo no creó originalmente el Canon Ptolomeo, 
simplemente reprodujo una lista de reyes existente. Como el Profesor Neugebauer 
(el autor citado por FuruH) señaló una vez, el nombre común de la Hsta de reyes, 
"El Canon de Ptolomeo", es un nombre equivocado. Esto se conoce desde hace 
mucho tiempo. 

F. X. Kugler y Eduard Meyer, por ejemplo, señalaron hace mucho tiempo que la 
Hsta había sido utiHzada durante siglos antes de Ptolomeo. (Para detaUes 
adicionales y documentación sobre esto, ver GTR4, Cap. 3, A-2.) 



Extrañamente, pero aparentemente sin saberlo, FurrJi acepta esto, en 
contradicción con sus argumentos de testaferro. En la Introducción, señala que el 
esquema ptolemaico "encaja perfectamente con el esquema teórico del eclipse de 
los ciclos de Saros y los meses intercalares" (págs. 13, 14), es decir, la cronología 
de las tablillas cuneiformes de la era seléucida (312-64 a. C.) que enumera las 
fechas a intervalos de 18 años para períodos anteriores. En un análisis posterior 
de un grupo de esos textos de Saros, Furub señala (pág. 97) que el grupo de tablillas 
al que se refiere da una serie ininterrumpida de fechas a intervalos de 18 años 
desde el año 31 de Darío I (491 a. C.) hasta la era Seléucida. Señala que la 
cronología de estas tablillas, si es correcta, descartaría su Cronología de Oslo (con 
su corregimiento de Darío/Xerjes y su reinado de 51 años de Artajerjes I). La 
cronología de los textos de 18 años, admite Furub, es la misma que la del Canon 
de Ptolomeo: 

"Es bastante claro que Ptolomeo no inventó su cronología de reyes, sino 
que se basó en una cronología ya aceptada. Esta cronología fue 
evidentemente la que usaron los escribas de las tabbbas de Saros". (p. 98) 

La pregunta, entonces, es: Debido a que la cronología del Canon de Ptolomeo 
para las eras Neo-Babbónica y Persa existía cientos de años antes de Claudio 
Ptolomeo, ¿cómo puede Furub afirmar que "la visión moderna de la cronología 
del viejo mundo se basa en los escritos de Claudio Ptolomeo"? Esta afirmación no 
es cierta hoy en día, y Furub lo sabe. Obviamente, Ptolomeo heredó su cronología 
de generaciones anteriores de eruditos, aunque podría haberla añadido 
actualizándola a su propio tiempo, como los eruditos lo hicieron antes que él y 
como otros continuaron haciéndolo después de él. (GTR4, p. 94, nota 12 con 
referencia) Por supuesto, este hecho hace que el intento de Furub de predisponer 
a sus lectores contra el Canon de Ptolomeo sea Irrelevante para la cuestión de la 
cronología. 

Cuando Furub habla de "los escritos de Claudio Ptolomeo" como base de la 
cronología del mundo antiguo, revela una notable ignorancia del contenido de 
estos escritos. De la mayor y más conocida obra de Ptolomeo, por ejemplo, Furub 
dice, 

"su obra Almagest {el canon de Ptolomeo) tiene tablas que muestran los reyes 
asirios, babbónicos, persas y griegos junto con los años de sus reinados." 

(p. 70) 

El almagesto no contiene tales cosas. Extrañamente, Furub parece creer que el 
Almagest es idéntico al Canon de Ptolomeo. En Almagest, un trabajo originalmente 
pubbcado en 13 volúmenes, Ptolomeo resumió todo el conocimiento 
astronómico y matemático de su tiempo. Es desconcertante cómo Furub puede 
confundir Almagest con el Canon de Ptolomeo, una tabla cronológica que cubre 
aproximadamente una página (GTR4, Cap. 3, A-2). 

Es cierto que las fechas de los eventos y las observaciones antiguas encontradas 
en Almagest concuerdan con la cronología del Canon y, al igual que el Canon, fecha 
los eventos desde el comienzo de la bamada "Era de Nabonassar" (747 AEC). Pero 
Almagest nunca contenía el Canon Ptolemaico con sus tablas cronológicas. Este kingbst fue 
incluido en otro trabajo de Claudio Ptolomeo conocido como las Tablas Manuales. 

Furub discute ampliamente (pp. 70-73) la afirmación del profesor Robert R. 
Newton de que Claudio Ptolomeo fue un fraude, concluyendo que esto es un 
problema porque "los investigadores desde la Edad Media ... han visto la historia 
de Ptolomeo y 



declaraciones cronológicas como la verdad y nada más que la verdad. Esta es la 
razón por la que las declaraciones de Ptolomeo son la columna vertebral de la 
cronología moderna de Nueva Babilonia." (p. 73) Pero FuruU admite que la 
cronología del Canon de Ptolomeo existía cientos de años antes de Ptolomeo, así 
que ¿cómo pueden ser un problema las acusaciones contra Ptolomeo? Si fue un 
fraude o no es irrelevante para la evaluación de la fiabilidad del Canon de Ptolomeo, que 
también, y más correctamente, se llama el Canon Real. (Ver GTR4, Cap. 3, A-2, 
ftn.21.) 

¿El Canon de Ptolomeo, la base de la cronología antigua? 

¿Y qué hay de la declaración de Neugebauer de que "los datos del Almagest 
proporcionan la columna vertebral de toda la cronología moderna de la 
antigüedad"? La respuesta es que Furuli lo cita fuera de contexto. Aparece en la 
obra de Neugebauer, A Historj ofi Ancient Mathematical Astronomj, Part Three 
(Berlin/Heidelberg,/New York: Springer-Verlag, 1975, p. 1071), en una sección 
en la que Neugebauer describe "Los fundamentos de la cronología histórica". En 
esta sección, utiliza la palabra "moderno" en el sentido más amplio (es decir, el 
período desde el avance de la astronomía moderna en el siglo XVI). En la siguiente 
frase, Neugebauer menciona a los "eruditos modernos" que dice que usaron las 
fechas de Ptolomeo como base para su cronología: Copérnico (1473-1543), 
Scakger (1540-1609), Kepler (1571-1630), y Newton (1643-1727). 

La declaración de Neugebauer, por lo tanto, se refiere a la situación que ha 
prevalecido durante los últimos 400 años. Pero explica además que, más 
recientemente, se han obtenido datos cronológicos firmemente establecidos de 
observaciones antiguas a partir de la "gran riqueza de registros de observación 
reunidos en Babilonia durante los últimos tres o cuatro siglos antes de Cristo". 
Estos datos han permitido a los estudiosos comprobar el Canon y confirmar su 
fiabilidad. (Neugebauer, pp. 1072,1073) 

Algunos años antes, en una reseña de A. J. Sachs (ed.), luvte Balylonian 
Astronomical and Related Texts (LBAT) (1955), Neugebauer destacó la importancia 
de los textos astronómicos babilónicos para la cronología mesopotámica. Por 
ejemplo, explicó su valor para establecer la cronología de la era seléucida: 

"Dado que los datos planetarios y lunares de tal variedad y abundancia 
definen la fecha de un texto con absoluta precisión -las posiciones lunares 
con respecto a las estrellas fijas no permiten ni siquiera 24 horas de 
incerfidumbre que de otra forma estaría involucrada en las fechas lunares- 
tenemos aquí registros de la historia de Seléucida que son mucho más 
confiables que cualquier otro material de fuente histórica a nuestra 
disposición". {OrientalistischePiteratuT^eitungfs!o\. 52, Berlín, 1957, p. 133) 

Se ha establecido una confirmación similar de la cronología ptolemaica para 
períodos anteriores. El editor de la obra mencionada, el profesor Abraham J. 
Sachs, que fue una autoridad destacada en los textos astronómicos y también un 
amigo y colega ínfimo de Neugebauer, explica cómo las fuentes cuneiformes han 
proporcionado una confirmación independiente de la lista de los reinos de 
Ptolomeo hasta sus comienzos, estableciendo así la cronología absoluta de las eras 
babilónica, persa y seléucida. En la declaración que se cita a continuación, Sachs 
habla de la lista del kinglist de Ptolomeo como "la lista real de Theon" porque 
tradicionalmente se ha sostenido que el matemático Theon (siglo IV d.C.) incluyó 
la lista del kinglist en su revisión de las Tablillas Manuales de Ptolomeo. Este punto 
de vista ha sido cuestionado recientemente, así que 



"La lista real de Theon" podría ser un nombre tan equivocado como "El Canon 
dePtolomeo". (Cf. Dr. LeoDepuydt en el Journal ofCuneiform Studks,N o\. 47,1995, 
p. 104) Aparte de este detalle, Sachs hace la siguiente comparación entre las fuentes 
kinglist y cuneiformes: 

"La cronología absoluta del primer grupo de reyes de Babilonia es fácil 
de establecer porque, como se ha mencionado, Ptolomeo cita el informe de 
un eclipse en la época del rey Mardokempados. Aún más importante, esta 
cronología absoluta ha sido confirmada independientemente por los textos 
cuneiformes de Babilonia que contienen observaciones astronómicas. 
Éstas son más de 1000 observaciones astronómicas diarias de las posiciones 
y fases de la Luna, Mercurio, Venus, Marte, Júpiter y Saturno, comenzando 
alrededor del 650 A.C. y continuando, en números cada vez más densos, 
hasta el primer siglo antes del comienzo de nuestra era. Gracias a estos diarios 
astronómicos, se han establecido, siempre de acuerdo, numerosas superposiciones con la 
lista real de las Tablas Prácticas de Theon. En otros casos, la duración de los 
reinados de los reyes individuales en la lista real de Theon puede ser 
confirmada por el cuidadoso estudio de las fechas dadas en los textos 
económicos y administrativos contemporáneos encontrados en Babilonia; 
esto es posible porque para partes del período cubierto por la lista real, 
tenemos tantos de estos textos que se promedian a uno cada pocos días. De 
esta manera -a saber, utilizando la lista real de Theon, los diarios 
astronómicos babilónicos y las tablillas babilónicas datadas- se puede establecer 
con confianza la cronología absoluta hasta mediados del siglo TTII A.C., es decir, el 
reinado del rey Nabonassar de Babilonia". (A. J. Sachs, "Absolute dafing 
from Mesopotamian records", Philosophical Transactions of the Rojal Society of 
Tondon, Ser. A, Vol. 26,1971, pág. 20; cursiva añadida) 

Como señala el Profesor Sachs en esta declaración, el Canon Real ha sido 
gradualmente reemplazado en los últimos tiempos como fundamento de la 
cronología antigua por las numerosas fuentes nativas de Babilonia, en particular 
por el gran número de documentos astronómicos cuneiformes, que proporcionan 
"numerosas superposiciones" con el Canon Real, "siempre de acuerdo", 
reemplazándolo así en estos numerosos puntos. El papel anterior del Canon Real 
como fundamento de la cronología antigua se ha reducido a una fracción del 
período que cubre. En algunos puntos, todavía se necesita como un complemento 
de confianza debido a su probada fiabilidad. Depuydt, un renombrado egiptólogo 
y especialista en cronología antigua que ha estado examinando la historia y la 
fiabilidad del Canon Real durante mucho tiempo, describe acertadamente el 
cambiante fundamento de la cronología de la anfigúedad: 

"En la medida en que se demuestre la veracidad del Canon como 
fundamento de la cronología del primer milenio A.C.E., en esa medida el 
Canon también será superfino como fundamento. Y aún más notable, en 
la medida en que no se demuestre su veracidad, para esas partes sigue 
siendo fundamental para la cronología del primer milenio A.C.E.". (Leo 
Depuydt, "The Shiffing Foundation of Ancient Chronology", de próxima 
aparición en Actas de la Asociación Europea de Arqueólogos, Reunión TTII) 



Es un hecho notable que la Hsta de reinos de Ptolomeo nunca ha demostrado 
estar equivocada. Depuydt enfatiza esto en el artículo citado anteriormente: 

"¿Hay alguna posibilidad de que el Canon sea falso? Durante cuatro 
siglos, el Canon ha sido puesto en contacto con innumerables fuentes 
individuales. Hasta donde yo sé, nadie ha encontrado ninguna razón seria 
para sospechar que el Canon no es verdadero. Una especie de sentido 
común sobre la veracidad del Canon ha crecido por lo tanto a lo largo de 
los siglos. Este sentido común garantiza, en mi opinión, que el Canon 
seguirá siendo fundamental para la cronología antigua." 

El "resumen" de FumU de las fuentes secundarias y terciarias 

En la página 92, Furuli da un resumen de las fuentes secundarias y terciarias 
que ha presentado: 

"En oposición a la Biblia, Beroso, Poüfistor, Ptolomeo y SinceUo II 
dejan espacio para sólo unos 50 años de exilio con el país desolado, 
mientras que Josefo, el Talmud, Sincello I y Antiquitatum están de acuerdo 
en 70 años." 

Este es un resumen extraño. Es cierto que las cronologías de Berossus y 
Ptolomeo indican que Jerusalén estuvo desolada durante 48 años, mientras que 
las cifras de Sinceüo II indican 50 años. Pero las cifras de Poüfistor indican un 
período de desolación de 58 años. Y la afirmación de que "Josefo, el Talmud, 
SynceUus I y Antiquitatum están todos de acuerdo en 70 años" es casi totalmente 
errónea: 

(1) Las figuras de Josefo en Antigüedades. X.xi.I-2 impücan que Jerusalén 
estuvo desolada durante 100 años. Es cierto que en otros lugares Josefo asigna 70 
años al período, pero en uno de ellos, como vimos, fecha la desolación de 
Jerusalén al año 21 de Nabopolasar. Y, en su declaración final sobre el período, 
dice que la desolación duró 50 años. 

(2) El Talmud no apoya a Furuü. Las cifras que cita -45 años de reinado para 
Nabucodonosor, 23 para Amel-Marduk, y ninguna cifra para el resto de los reyes- 
no indican ningún período de 70 años. El tratado cronológico del Talmud 
conocido como Seder Olam, de hecho, afirma que Judá permaneció desolado sólo 
durante 52 años. Este tratado es una de las partes más antiguas del Talmud, 
supuestamente escrito por el Rabino Yose en el siglo III d.C. (C. Müikowsky, Seder 
Olam, Vol. 2, University Microfilm International, Ann Arbor, Michigan, 1981, pp. 
535, 543) 

(3) Las cifras que Furuü cita de la Última üsta del kingüst Antiquitatum asignan 
30 años de reinado a Nabucodonosor, 3 a Amel-Marduk, 6 a Nergal-shar- ussur, 
y ninguno a Labashi-Marduk y Nabonidus. Estas cifras tampoco apuntan a ningún 
período de 70 años. 

(4) Las cifras de SynceUus I indican un período de desolación de 67 años. 

La declaración de Furuü de que estas cuatro fuentes "todas coinciden en 70 
años", entonces, es demostrablemente falsa. 



Los 70 años de la Biblia 

Furiili comienza esta sección diciendo que "el que conecta un número 
particular con el exilio, es el profeta Jeremías", (p. 75) Anteriormente, en la página 
15, Furuli afirmó que "algunos de los textos dicen sin ambigüedad que Jerusalén 
fue un desolado desperdicio durante estos 70 años". Y en la página 17 declaró que 
"la Biblia 

... dice sin ambigüedades que Jerusalén y la tierra de Judá fueron un desolado 
desperdicio sin habitantes ávxAntc 70 años". 

Pero esto no es lo que dice Jeremías. El profeta aplica directamente los 70 años 
a la duración del dominio de Babilonia sobre las naciones, no a la duración de la desolación 
de Jerusalén y el exilio judío. Esto está en notable acuerdo con los hechos 
establecidos de la historia. La supremacía de Babilonia en el Cercano Oriente 
comenzó con la destmcción final del poder asirio en el 610/609 AEC y terminó 
con la caída de Babilonia 70 años más tarde en el 539 AEC, exactamente como 
Jeremías había declarado: 

"estas naciones servirán al rey de Babilonia setenta años." - Jeremías 
25:11 (NIV) 

"Cuando se cumplan setenta años para Babilonia, volveré a ti y cumpliré 
mi amable promesa de traerte devuelta a este lugar". - Jeremías 29:10 (NIV) 

Estos textos claramente aplican el período de 70 años a Babilonia, no a 
Jerusalén. Furuli incluso lo admite, afirmando que "el texto no dice explícitamente 
que se refiere a un exilio para la nación judía. Si hacemos un análisis gramatical en 
25:11, encontramos que 'estas naciones' es el sujeto gramatical, y en 29:10, 
'Babilonia' es el paciente, es decir, la nación que debería experimentar el período 
de 70 años", (p. 75) 

Intentando evadir esta conclusión indeseable, Furuli se vuelve a los pasajes de 
70 años en Daniel 9:2 y 2 Crónicas 36:20, 21, declarando que "los escritores de 
Daniel y 2 Crónicas entendieron que las palabras de Jeremías implicaban un exilio 
de 70 años para la nación judía". Después de citar la Nueva Versión Internacional 
(NIV) para estos dos textos, afirma: 

"Como muestra el análisis que sigue, las palabras de Daniel y el cronista 
son inequívocas. Muestran definitivamente que Daniel y el cronista 
entendieron que Jeremías profetizó un período de 70 años para el pueblo 
judío cuando la tierra estaba desolada", (p. 76) 

Debido a que Daniel y el cronista vivieron después del final del exilio, conocían 
su verdadera longitud y "podían interpretar correctamente las palabras de 
Jeremías", argumenta Furuli. Luego afirma: 

"Un principio fundamental de la interpretación, universalmente 
aceptado, es interpretar un pasaje ambiguo a la luz de un pasaje no 
ambiguo. En nuestro caso tenemos dos pasajes inequívocos, a saber, Daniel 
9:2 y 2 Crónicas 36:21, que aplican los 70 años de la desolada condición de 
Jerusalén. Comenzar con las palabras aparentemente ambiguas de Jeremías 
25:10 es poner el asunto patas arriba, porque el principio mencionado se 
abandona", (p. 76) 



El principio de interpretación al que se refiere Furuü es correcto. ¿Pero Furuli 
lo utiliza correctamente? ¿Es realmente cierto que los pasajes de Daniel 9:2 y 2 
Crónicas 36:21 son inequívocos, mientras que las declaraciones de Jeremías son 
ambiguas! Un examen crítico de los análisis üngüísficos de Furuli de los pasajes 
revela que lo contrario es cierto. Comenzar con las breves referencias a Jeremías 
en Daniel y 2 Crónicas, como lo hace Furuli, es realmente "poner el asunto patas 
arriba" y abandonar "el principio mencionado". Esto se mostrará en la siguiente 
discusión. 

Los 70 años en Daniel 9:2 

En su discusión de Daniel 9:2, Furuli presenta primero una transliteración del 
texto, acompañada de una traducción palabra por palabra. Le sigue una traducción 
fluida, que resulta ser la Traducción del Nuevo Mundo de la Sociedad Watchtower 
(NWT, Vol. V, 1960; la traducción es la misma en la edición revisada de 1984). 
Según esta versión, Daniel "discernió por los libros el número de años en que la 
palabra de Jehová había ocurrido al profeta Jeremías, para cumplir las 
devastaciones dejemsalén, [a saber,] 70 años". 

Esta representación podría haber sido cambiada en una nueva edición revisada, 
aún no publicada, de la NWT. En la edición revisada sueca del TNM publicada en 
2003, se ha cambiado el texto para decir que Daniel "discernió en los libros el 
número de años que según la palabra de Jehová, que había llegado al profeta 
Jeremías, se completaría en relación con el estado desolado dejemsalén, a saber, 
setenta años". 

Obsérvese en particular que la frase "para cumplir con las devastaciones de 
Jerusalén" se ha modificado para que diga "se completará en relación con el 
desolado estado de Jerusalén". Esto hace que la representación del texto esté en 
estrecha concordancia con la del Hngúista danés que se cita a continuación. 

Aunque Furuli afirma repetidamente que Daniel afirma sin ambigüedades que 
Jerusalén estaría desolada durante 70 años, cree que la declaración debe ser 
explicada. Dice que: 

"Una paráfrasis de la parte central de Daniel 9:2 podría ser: "Dios dio a 

Jerusalén como una ciudad devastada 70 años para llenarla. No hay 

ambigúedad en las palabras hebreas", (p. 77) 

Pero si la declaración de Daniel es tan clara e inequívoca como afirma Furuli, 
¿por qué cree que necesita una exposición en forma de paráfrasis? La paráfrasis de 
Furuli, de hecho, da al texto un significado que no se desprende de su análisis 
gramatical ni es obvio en la traducción que citó. 

El hecho es que ni Jeremías ni Daniel dicen que Dios "dio a Jerusalén 
... 70 años para llenar", ni tampoco dice Daniel que "la desolación de Jerusalén 
duraría 70 años", ya que la NVI hace la cláusula. Ambos ejemplos son paráfrasis 
(cf GTR4, Cáp. 5, C-3) con el fin de dar al texto una interpretación específica. 
Otra paráfrasis, basada en un cuidadoso análisis gramatical del texto, apunta a una 
comprensión diferente. El conocido erudito hebreo y comentarista de la Biblia Dr. 
Edward J. Young traduce la última parte del pasaje como "para completar con 
respecto a las desolaciones de Jerusalén setenta años", añadiendo: 



"El pensamiento puede ser parafraseado: "Con respecto a la desolación 
de Jerusalén, deben cumplirse 70 años". (E. J. Young, The Prophecj of Daniel, 
Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publ. Co., 1949, págs. 183,184) 

En vista de la referencia de Daniel a las declaraciones de Jeremías y su 
dependencia de ellas (25:12; 29:10-12), el texto podría entenderse como que, con 
respecto al desolado estado de Jemsalén, los 70 años previstos de dominio 
babilónico deben completarse antes de que los exiliados puedan volver a Jerusalén 
para poner fin a su desolación. La gramática permite claramente este significado. 
No hay razón para creer que Daniel reinterpretó claras declaraciones de Jeremías, 
como lo requiere la interpretación de Furub del texto. 

Es obvio que Daniel relaciona los 70 años con el desolado estado de Jerusalén. 
Toda la discusión en GTR4, Cap. 5, C se basa en esto. Pero el hecho de que Daniel 
vincule o vincule un período al otro no es lo mismo que igualar o identificar uno con 
el otro. Vincular^ equiparar ion dos cosas diferentes. 

En GTR4, Cap. 5, C-3, fin. 33, se cita la siguiente traducción literal de Daniel 
9:2, basada en un detallado análisis gramatical del texto por un colega mío danés, 
que es un erudito lingüístico profesional con un conocimiento íntimo del hebreo 
bíblico: 

"En su primer año de reinado [de Darío], yo, Daniel, comprobé en los 
escritos que el número de años, que según la palabra de JHWH al profeta 
Jeremías se cumpliría completamente, con respecto al desolado estado de 
Jemsalén, era de setenta años". 

El Hngúista terminó su análisis de la declaración de Daniel haciendo la siguiente 
distinción precisa: 

"Esta declaración no prueba de ninguna manera que Jemsalén misma 
quedaría desolada durante 70 años, sólo que este período de tiempo se 
cumpliría antes de que la ciudad pudiera ser liberada y reconstruida." 

Otros hebreos conocedores y cuidadosos han hecho la misma distinción. En 
un largo comentario sobre Daniel 9:2, el profesor Cari F. Keil señaló la 
dependencia de la redacción de Daniel 9:2 de Jeremías 25:9-12 y explicó: 

"Con lemafot (cumplir) se introduce el contenido de las palabras de 
Jehová, tal como las dio Jeremías, lemorbot no significa el acusativo: hacer 
que se complete la desolación de Jerusalén (Hitzig), sino que * significa 
respecto a, con respecto a. Esta expresión no se apoya en Jer. xxix. 10 
(Kran.), sino en Jer. xxv. 12 ("cuando se cumplan setenta años"), charabót, 
propiamente dicho, lugares desolados, ruinas, aquí una condición desolada, 
jerusalén no estuvo ciertamente en ruinas durante setenta años; la palabra no debe 
interpretarse así, sino que se elige en parte con referencia a las palabras de Jer. xxv. 9, 

11. Sin embargo, la desolación comenzó con la primera toma de Jerusalén 
y la deportación de Daniel y sus compañeros y de una parte de los vasos 
sagrados del templo, en el cuarto año dejoaquín (606 [error para 605] a.C.). 

En consecuencia, en elprimer año del reinado de Darío el Medo sobre el reino de los 
caldeos los setenta años profietis^ados por Jeremías ja estaban completos, el período de la 
desolación de Jerusalén determinado por Dios casi había expirado". (C. F. Keü, 
Comentario sobre el Antiguo Testamento, Vol. IX, pp. 321-322; énfasis añadido) 



Keil, uno de los más grandes eruditos hebreos del siglo XIX, consideró esto 
como una comprensión totalmente posible del texto y bastante en armonía con la 
gramática de Daniel 9:2. La explicación presentada en GTR4 es, de hecho, casi 
idéntica a la de Keil. 

Así, la repetida afirmación de FuruH de que Daniel afirma sin ambigüedades 
que Jemsalén estuvo desolada durante 70 años no se desprende de su propio 
análisis gramatical. Tampoco concuerda con las observaciones de cuidadosos 
hebreos y estudiosos del lenguaje. 

2 Crónicas 36:20, 21: ¿Qué evento cumplió los 70 años? 

FuruH comienza presentando una transHteraciÓn de 2 Crónicas 36:21, 
acompañada de una traducción palabra por palabra y seguida de la interpretación 
del texto en la TNM: 

"21 para cumplir las palabras de Jehová por boca de Jeremías, hasta que 
la fierra haya pagado sus sábados. Todos los días de yacimiento desolado, 
guardó el sábado, para cumpHr setenta años." 

Nótese que este verso comienza con una cláusula subordinada y, más 
específicamente, con una cláusula de propósito: "para cumpHr...". ¿Qué evento 
cumpHría "las palabras de Jehová por boca de Jeremías"? Para saber esto es 
necesario examinar la cláusula principal o principal. Pero FuruH ignora la cláusula 
principal, que se encuentra en el verso 
20. Este verso dice: 

"20 Además, él [Nabucodonosor] se Uevó a los que quedaban de la 
espada cautivos a Babilonia, y vinieron a ser sirvientes de élj de sus hijos hasta que 
la reales(a de Persia comentó a reinarj 

El versículo refleja las profecías de Jeremías sobre la servidumbre. El escritor 
de Crónicas tiene claramente en mente la predicción de Jeremías 27:7: 

"Todas las naciones le servirán a él, a su hijo y a su nieto, hasta que Uegue 
el momento de su propia tierra." 

Después de la caída de Asiria en 610/609 AEC, todas las naciones del Cercano 
Oriente estaban destinadas a servir al rey babilónico, a su hijo y a su nieto como 
vasaUos. Como expHca Jeremías en el sigmente versículo (27:8), la nación que se 
negó a servir al rey de Babilonia iba a ser destmida. La BibHa, así como la historia 
secular, muestran que después de la bataUa de Carchemish en el 605 a.C. 
Nabucodonosor subyugó a las naciones de la zona de Hattu (Siria-Palestina) y las 
obHgÓ a convertirse en vasaUos que pagaban tributos. 

Pero los reyes de Judá se rebelaron y se deshicieron del yugo babilónico, que 
finalmente, dos décadas después de la conquista inicial, provocó la destrucción 
prevista de su tierra y capital. La servidumbre judía, por lo tanto, Uegó a significar 
menos de 20 años de servicio vasallo interrumpido por repetidas rebeHones. El resto de 
su servidumbre, unos 49 años, tuvo que pasar en el exüio en Babilonia. 

En su alusión a Jeremías 27:7, el cronista no menciona "todas las naciones" 
sino que se centra sólo en el remanente judío que fue Uevado cautivo a Babilonia 
después de la desolación de Jemsalén. ¿Hasta cuándo tendrían que servir al rey de 
Babilonia? Como dijo Jeremías, "hasta que el tiempo de su propio 



tierra viene", que el cronista, que escribió después del cumplimiento, podría 
especificar - "hasta que la realeza de Persia comenzó a reinar" - es decir, hasta el 
539 aC. La conquista persa de Babilonia puso fin a los 70 años de servidumbre, en 
cumplimiento de la profecía de Jeremías, como señala el cronista en el siguiente 
versículo, el citado y discutido por FuruU fuera de contexto: 

"21 para cumplir las palabras de Jehová por boca de Jeremías, hasta que 
la tierra haya pagado sus sábados. Todos los días de yacimiento desolado, 
guardó el sábado, para cumplir setenta años." 

¿Cuáles de las "palabras de Jehová por boca de Jeremías" se cumplieron con la 
terminación de la servidumbre a través de la toma de posesión persa en el 539 
a.C.? No pueden haber sido las palabras en medio del versículo... "hasta que la 
tierra haya pagado sus sábados". Todos los días de su desolación mantuvo el 
sábado", porque estas declaraciones no se encuentran en ninguna parte del libro 
de Jeremías. En realidad son referencias a Levítico 26:34, 35. Si, por un momento, 
ignoramos estas declaraciones interpuestas, la explicación del cronista de la 
profecía de 70 años de Jeremías se hace clara: 

"Vinieron a ser sus siervos y los de sus hijos hasta que la realeza de 
Persia comenzó a reinar; para cumplir {lemallót) las palabras de Jehová por 
boca de Jeremías,... para cumplir {lemallót) setenta años". 

El significado obvio es que el cese de la servidumbre bajo Babilonia por la 
toma de posesión persa en el 539 a.C. cumplió la profecía de 70 años de Jeremías. 
El cronista no reinterpreta las declaraciones de Jeremías para significar 70 años de 
desolación para Jerusalén, como afirma Furub. Por el contrario, se ciñe muy 
estrechamente a la descripción de Jeremías de los 70 años como un período de 
servidumbre bajo Babilonia, y termina este período con la caída de Babilonia, 
exactamente como Jeremías había predicho en jeremías 25:12 y 27:7. 

2 Crónicas 36:20, 21: ¿Qué pasa con el resto de los sábados de la tierra? 

¿Por qué, entonces, el cronista insertó las declaraciones de Levítico 26:34, 35 
sobre el descanso sabático de la tierra? Evidentemente porque explicaban por qué 
la tierra de los judíos finalmente había sido despoblada y dejada completamente 
desolada. De acuerdo con Levítico 26, este sería el castigo final por sus 
transgresiones impenitentes de la ley, incluyendo el estatuto sobre el descanso 
sabático de la tierra. Jehová dijo que "dejaría la tierra desolada" y que los judíos se 
dispersarían "entre las naciones". (Levítico 26:32, 33) Esto haría posible que la 
tierra disfrutara de sus sábados: 

"Entonces la tierra disfrutará de sus sábados todos los días de la 
desolación, mientras estés en la tierra de tus enemigos-, entonces la tierra 
descansará y disfrutará de sus sábados". -Levítico 26:34, NASB. 

La declaración del cronista de que el remanente judío en Babilonia (en su 
"tierra de enemigos") Uegó a ser sirviente de los reyes de Babilonia "hasta que (ad) 
la realeza de Persia comenzó a reinar", entonces, también implicaba que ellos 
servían a estos reyes babilónicos "hasta que {ad) la tierra hubiera pagado sus 
sábados". Todos los días de yacer desolada guardaba el sábado". (2 Crónicas 36:21) 
Como se ha señalado anteriormente, la desolación de Judá y Jerusalén y la 
deportación final de "aquellos 



que quedaba de la espada cautiva en Babilonia" (v. 20) se produjo unos dos 
decenios después de que comenzara la servidumbre de "todas las naciones". El 
estado de desolación de la tierra, por lo tanto, no duró 70 años sino algo menos de 
50 años. 

Estrictamente hablando, la desolación de la tierra no cesó hasta que los 
exiliados regresaron a Judá a finales del verano o principios del otoño (Esdras 3:1) 
del (muy probablemente) 538 AEC (GTR4, Cap. 3, nota 2). Así que debemos 
concluir que o bien los exiliados de alguna manera continuaron sirviendo al rey de 
Babilonia hasta el 538 o que el descanso sabático de la tierra terminó en el 539 
AEC. 

La primera opción parece imposible de defender. ¿Cómo pudieron los 
exiliados seguir sirviendo al rey de Babilonia durante un año más después de la 
caída del imperio y el destronamiento del rey en el 539 AEC? ¿Es posible, 
entonces, que el descanso sabático de la tierra terminara en el 539 A.C.? 

Es muy posible que el Cronista no considerara el año del regreso (538 AEC) 
como el Último año del descanso sabático de la tierra. Es importante observar que, 
de acuerdo con las instrucciones de Levítico 25:4, 5, la tierra debería tener un 
completo descanso durante un año sabático: 

"No sembrarás tu campo ni podarás tu viñedo. No cosecharás las sobras 

de tu cosecha ni recogerás las uvas de tus viñas sin cortar." 

Los años sabáticos se contaron sobre una base de Tishri a Tishri. (Levítico 
25:9) El remanente judío que regresó en el año 538 AEC llegó a finales del verano 
o principios del otoño, mucho antes del mes de Tishri (como se indica claramente 
en Esdras 3:1), que comenzó el 16/17 de septiembre de ese año (PD, p. 29). 
Debido a que necesitaban alimentos para el invierno, parece probable que 
inmediatamente comenzaran a hacer preparativos para obtener alimentos. Podían 
cosechar aceitunas y frutas como uvas de viñas sin cortar. Las uvas eran un 
alimento valioso porque se secaban como pasas y se utilizaban como alimento de 
invierno. Por lo tanto, si es correcto que cosechaban alimentos a su regreso (lo 
cual parece probable), el Último año de descanso sabático (completo) para la tierra 
no puede haber sido el 538 sino que debe haber sido el año que terminó 
inmediatamente antes de Tishri 1 de 539 AEC. Esto podría explicar por qué el 
cronista termina el descanso sabático de la tierra y la servidumbre de los exiliados 
al mismo tiempo (es decir, cuando el reino persa UegÓ al poder en el otoño de 539 
a.C). 

2 Crónicas 36:20,21: La preposición hebrea ad-while o until? 

FuruU, por supuesto, no está de acuerdo con la discusión anterior. Su tesis es 
que el período de la desolación y el descanso sabático de la tierra fueron idénticos 
al período de 70 años de Jeremías. En su análisis, intenta forzar las afirmaciones 
del cronista para que se ajusten a esta teoría. 

Esta parece ser la razón por la que argumenta que la preposición hebrea ad en 
la cláusula, "hasta que {ad) la tierra haya pagado sus sábados" ... "está mejor 
rendida mientras que como hasta", (p. 79) Esto le permite reconstruir el verso como 
dos paralelos que dicen: 

"Para llenar las palabras de Jeremías, mientras la tierra guardaba el sábado. 

Para llenar setenta años, guardaba el sábado mientras estaba desolada." 



Funili añade: 


"Como lingüista sé por experiencia que el lenguaje es ambiguo. Pero las 
palabras de Daniel 9:2 y 2 Crónicas 36:21 son notablemente claras e 
inequívocas." 

Es difícil ver cómo esto es cierto incluso en la retraducción y reconstmcción 
del verso de Furub. Como ya se ha dicho, su análisis del verso 21 ignora la 
conexión contextual con el verso 20, en el que encontramos la misma preposición 
ad utilizada en la cláusula "hasta que {ad) la realeza de Persia comenzó a reinar". 
Debido a que ambas cláusulas con el anuncio tienen como objetivo explicar 
cuándo terminó la servidumbre, la traducción del anuncio como "hasta" es la más 
natural en ambos versos. Hacer el anuncio como "mientras" en el versículo 20, por 
ejemplo, haría decir que el remanente judío se convirtió en siervos del rey de 
Babilonia "mientras la realeza de Persia comenzaba a reinar", una afirmación que 
no sólo es históricamente falsa sino que no tiene sentido. 

La mayoría de las traducciones, por lo tanto, hacen el anuncio de la preposición 
como "hasta" en ambas cláusulas. No hay ninguna, hasta donde yo sé, que lo haga 
"mientras" en el pasaje. La razón no es sólo que esto está excluido por el contexto, 
sino también por el hecho de que ad rara vez toma el significado de "mientras". 
(The New Brown-Driver-Briggs-Gesenius Hebrew and TLnglish Lexicón,! 978, p. 725) 

El intento de Furub de asignar el significado de "mientras" a la publicidad es un 
caso de las falacias de la argumentación conocidas como "alegato especial" y 
"asumir la conclusión". Para que su argumento funcione, necesita que el anuncio 
signifique "mientras"; de lo contrario toda su cronología de Oslo se desmorona. 

Jeremías 25:9-12: 70 años de servidumbre... ¿para quién? 

En su discusión de Jeremías 25:9-12, Furub se centra en el versículo 11, que 
dice: 

"Y toda esta tierra se convertirá en un lugar devastado, objeto de 
asombro, y estas naciones servirán al rej de Babilonia setenta años." - Jer. 25:11 
(NIV) 

Como se señaló anteriormente, Furub comienza su discusión sobre la profecía 
de los 70 años admitiendo que Jeremías apbca los 70 años a Babüonia, no a 
Jerusalén. Como afirma en la página 75: 

"Si hacemos un anábsis gramatical en 25:11, encontramos que 'estas 
naciones' es el sujeto gramatical, y en 29:10, 'Babüonia' es el paciente, es 
decir, la nación que debería experimentar el período de 70 años." 

Habiendo concluido (falsamente, como se ha mostrado anteriormente) que 
Daniel 9:2 y 2 Crónicas 36:21 declaran sin ambigüedad que Judá yjerusalén yacen 
desoladas durante 70 años, Furub se da cuenta de que el significado de Jeremías 
25:11 tiene que ser cambiado para estar de acuerdo con su conclusión. 



La cláusula "estas naciones servirán al rey de Babilonia setenta años" es muy 
clara en hebreo: 

Weábdú haggóyim háélleh et-melech babel sivím sánáh 

y servirán a las naciones este rey de Babel setenta años 

Como señala Furuli (pág. 82), la partícula í/ antes de melech babel ("rey de Babel") 
es un marcador que indica que melech babel es el objeto. El orden de la palabra es 
típico en hebreo: verbo-sujeto-objeto. No hay problemas gramaticales con la 
cláusula. Dice simple e inequívocamente que "estas naciones servirán al rey de 
Babel setenta años". Furuli también admite que "esta es la traducción más natural", 
(p. 84) ¿Cómo, entonces, puede Furuli forzarlo a decir algo más? 

Furuli primero afirma que "el tema ('estas naciones') es vago y sin especificar". 
En realidad, no lo es. Simplemente se refiere a "todas estas naciones alrededor" a 
las que se refiere el versículo 9. Furuli continúa diciendo que el tema de la cláusula 
podría no ser "estas naciones" en el versículo 11, sino "esta fierra" (Judá) y "sus 
habitantes" en el versículo 9. El versículo 11, por lo tanto, realmente dice que son 
sólo los habitantes de Judá, no "estas naciones", los que servirán al rey de 
Babilonia durante 70 años. ¿Cómo, entonces, se explica la aparición de "estas 
naciones" en la cláusula? Furuli sugiere que podrían ser parte del objeto, el rey de 
Babel, que "sería una especificación de" estas naciones. La cláusula podría 
entonces ser traducida: 

"y servirán a estas naciones, al rey de Babel, setenta años" (p. 84) 

Furuli también sugiere que la partícula et podría no ser utilizada aquí como un 
marcador de objeto sino como una preposición con el significado "con". 
Basándose en esta explicación, la cláusula podría incluso ser traducida: 

"y servirán a estas naciones junto con el rey de Babel setenta años" (p. 84) 

Estas reconstrucciones no están respaldadas por ninguna traducción de la 
Biblia. No sólo son descabelladas, sino que son refutadas por el contexto más 
amplio. La predicción de que las naciones que rodean a Judá servirían al rey de 
Babilonia se repite en Jeremías 27:7 de una manera que es imposible de 
malinterpretar: 

"Y todas las naciones deben servirle a él, a su hijo y a su nieto hasta que 

llegue el momento de su propia tierra." 

El contexto inmediato del versículo demuestra de manera concluyente que "las 
naciones" a las que se refiere incluyen todas las naciones no judías del Cercano 
Oriente. Las acrobacias lingüísticas de Furuli, por lo tanto, son innecesarias, 
equivocadas, y otro caso de súplica especial. 



Jeremías 25:9-12: ¿Se prefiere la versión de la Septuaginta? 

FuruH intenta reunir el apoyo de la versión de la Septuaginta (LXX), afirmando 
que "sabemos que los traductores de la Septuaginta que trabajaron con el libro de 
Jeremías en el siglo III o II A.C.E. usaron un Vorágine diferente al del texto 
masorético [MT], quizás una forma abreviada delHbro". (Furub, p. 84) 

Pero esto no es algo "que sepamos". Es una teoría sugerida por algunos 
estudiosos, pero no hay consenso al respecto. Se ha hecho popular porque 
supuestamente está apoyada por un fragmento de un pergamino hebreo 
encontrado entre los Rollos del Mar Muerto (DSS), 4QJerb. El fragmento contiene 
partes de Jeremías 9:22-10:21; 43:3-9, y 50:4-6. Sigue parcialmente a la LXX sólo 
en Jeremías 10, omitiendo los versículos 6-8 e insertando el versículo 9 en el medio 
del verso 

5. También contiene varias lecturas de MT y también algunas lecturas únicas. Por 
estas razones, no se puede decir que este fragmento refleje el Vorágine de LXX- si 
es que alguna vez existió tal cosa. Como argumenta M. Margaüot ("Jeremías XI- 
16: una reexaminación", Vetus Testamentum, Vol. XXX, Fase. 3, 1980, pp. 295-308), 
hay fuertes razones para creer que las variaciones de la LXX en el capítulo 10 son 
secundarias y que la MT aquí tiene el texto superior y auténtico. 

Curiosamente, los cinco fragmentos de Jeremías encontrados entre los Rollos 
del Mar Muerto contienen juntos partes de 29 de los 52 capítulos del Hbro. Estos 
siguen principalmente a MT (con algunas desviaciones), y esto también es cierto 
para las partes preservadas del capítulo 25 (versículos 7-8, 15-17, y 24-26). (Ver 
David L. Washburn, A Catalog of Biblical Passages in the Dead Sea Scrolls, Adanta: 
Sociedad de Literatura Bíblica, 2002, págs. 128-133) 

La versión LXX de Jeremías 25:11 hace a los judíos sirvientes entre las naciones 
durante 70 años: 

"Y toda la tierra será una desolación, y servirán entre las naciones setenta 

años". 

Extrañamente, la LXX deja fuera todas las referencias a Babilonia y al Rey 
Nabucodonosor en Jeremías 25:1-12. Esto crea un problema porque cuando 
Joaquín había leído y quemado el pergamino que contenía la profecía unos meses 
después de haber sido dada, le preguntó a Jeremías, también según la VXX: 

"¿Por qué has escrito en ella, diciendo: 'El rgy de Babilonia vendrá sin falta 

y ciertamente traerá esta tierra a la ruina y hará que el hombre y la bestia 

cesen de ella?" (Jeremías 36:29) 

Evidentemente el pergamino original contenía referencias al rey de Babilonia, 
lo que indica claramente que Jer-MT en lugar de Jer-LXX representa el texto 
original de Jeremías 25:1-12. 

Para comentarios adicionales sobre la versión LXX de Jeremías, véase GTR4, 
Cap. 5, A, fin. 8. 



Jeremías 29:10: El significado de los 70 años para Babilonia 

Jeremías 29:10 afirma explícitamente que los 70 años se refieren a Babilonia, 
no ajerusalén: 

"Esto es lo que dice el Señor: 'Cuando se cumplan setenta años para 

Babilonia [lebábel\ vendré a ti y cumpliré mi amable promesa de traerte de 

vuelta a este lugar [es decir, ajerusalén]". (NIV) 

Furub señala que la mayoría de las traducciones de la Biblia presentan la 
preposición le como "a" o "para" y que sólo unas pocas traducciones 
(generalmente más antiguas) la presentan como "en" o "en". (Furub, p. 85) De 
este ultimo, menciona seis: NWT, KJV, Harkavy, Spurreb, Lamsa, y la Bibba de la 
Iglesia Sueca de 1917. 

La edición de Alexander Harkavy de 1939 contiene el texto hebreo junto con 
una traducción al inglés. Furub no parece haber notado que Harkavy afirma en el 
prefacio que la traducción al Inglés es la versión autori^da, es decir, la KJV. La 
traducción de George Lamsa ha sido fuertemente criticado debido a su gran 
dependencia de la KJV. También en Jeremías, capítulo 29, casi sigue servilmente 
a la KJV. Su "en Babbonla", por lo tanto, no significa nada. No he podido 
comprobar la traducción de Helen Spurrell. Fue pubbcada en Londres en 1885, 
no en 1985, como muestra erróneamente la Bibbografía de Furub, por lo que no 
es una traducción moderna. 

La Biblia de la Iglesia sueca de 1917 ha sido "reemplazada" recientemente por 
dos nuevas traducciones, Bibel-2000 y Folkbibeln (1998). Ambas tienen "para 
Babbonia" en Jeremías 29:10. En respuesta a mis preguntas, los traductores de 
ambas traducciones subrayaron que lebdbel en Jeremías 29:10 significa "para 
Babbonia" y no "en" o "en" Babbonia. Sorprendentemente, incluso la nueva 
edición revisada del NWT en sueco ha cambiado la anterior "en Babbonia" en la 
edición de 1992 por "para Babbonia" en la edición de 2003. 

Debido a que la representación "para Babbonia" contradice la teoría de que los 
70 años se refieren al período de desolación de Jerusalén, Furub necesita defender 
la representación notablemente infrecuente "en" o "en" Babbonia. Incluso afirma 
que la preposición "para" le da a los 70 años "un significado difuso". 

"Si se ebge el 'para', el resultado es la confusión, porque el número 70 pierde 
entonces todo el significado específico. No hay ningún evento en particular que 
marque su comienzo ni su final, y el enfoque es erróneo también, porque está en 
Babbonia y no en los judíos", (p. 86) 

Esta es una declaración increíble y otro ejemplo del alegato especial de Furub. 
Es difícb creer que Furub ignore totalmente el hecho de que tanto el principio 
como el fin de la supremacía de Babilonia en el Cercano Oriente estuvieron 
marcados por acontecimientos revolucionarios: el comienzo por el aplastamiento 
final del imperio asirio y el final por la caída de la propia Babbonia en el 539 AEC. 
Seguramente debe saber que, de acuerdo con la cronología secular, exactamente 
70 años pasaron entre estos dos eventos. Las autoridades modernas sobre la 
historia de este período coinciden en que el final definitivo de Asiría ocurrió en el 
610/609 AEC. En GTR4, Capítulo 5, G-2, por ejemplo, se citaron cuatro 
destacados académicos a este efecto: el profesor John Bright y tres importantes 
asiriólogos, Donald J. Wiseman, M. 

A. Dandamaev, y Stefan Zawadski. Sería fácb mibtipbcar el número. 



Otro ejemplo es el Profesor Klas R.Veenhof, que comenta el final de Asirla en las 
páginas 275 y 276 de su libro Geschkhte des Alten Orients bis ^ur Zeit Alexanders des 
Grossen (Gotdngen, 2001). Describe cómo el último rey de Asiria, AssurubaUit II, 
tras la destrucción de la capital Nínive en el año 612 a.C., se retiró a la capital 
provincial Harran, el último bastión asirio, donde logró resistir durante otros tres 
años, con el apoyo de Egipto. Veenhof escribe: 

"No fue una ventaja que Egipto apoyara a Asiria; los ejércitos babilónico 
y medo tomaron la ciudad en el 610 a.C., y al año siguiente [609] evitaron 
su último intento defensivo. Con ello se disolvió un gran imperio". 
(Traducido del alemán) 

Dándose cuenta de que el año 609 marca el punto de partida natural de los 
"setenta años para Babilonia", el profesor Jack Finegan escribe en las páginas 177 
y 178 de la edición revisada de su conocido Manual de Cronología Bíblica (Peabody, 
Mass.: Hendrickson Pubüshers, 1998): 

"En Jeremías 29:10 la promesa del Señor es traer de vuelta al pueblo 
'cuando se cumplan setenta años para Babilonia'. En la historia del antiguo 
Oriente, la derrota en el 609 a.C. de Ashur-ubaUit II, gobernante en la 
ciudad occidental de Harán del último remanente del imperio asirio, por 
Nabopolassar de Babilonia, marcó el fin de ese imperio y el ascenso al poder 
del imperio babilónico (§430). Luego, en el año 539, Ciro el persa marchó 
victorioso a Babilonia (§329) y los setenta años de Babilonia y los setenta 
años de cautiverio judío se "completaron" (709 [error de imprenta para 609] 

- 539 = 70)". 

Ciertamente, nadie que conozca la historia neobabilónica puede afirmar 
honestamente que los 70 años "para Babilonia" tienen un "significado difuso" 
porque ningún acontecimiento en particular marca el comienzo y el final del 
período. 

Jeremías 29:10: Las versiones de la Septuaginta y la Vulgata 

Furuli señala a continuación que "la Septuaginta dene la forma dativa babjlóní' 
pero con "el significado más natural es 'en Babilonia'". La declaración revela una 
sorprendente ignorancia del griego antiguo. Como todo erudito griego señalará, el 
significado natural de la forma dativa balylóni es "para Babilonia". Es una 
traducción exacta y literal del original hebreo lebdbel, que definitivamente significa 
"para Babel" en este texto, como se verá más adelante. Es cierto que en Jeremías 
29:22 (I.XX 36:22) la forma dadva babjlóni se utiliza en el sentido local, "en Babel", 
pero podemos notar que está precedida por la preposición griega en, "en", para 
aclarar esto: 

"Y de ellos se tomará ciertamente una maldición por parte de todo el 
cuerpo de exiliados de Judá que está en Babilonia {en babjlóni)'' 

Furuli se refiere además a la representación de la Vulgata Latina, en Babilonia, 
lo que significa, como explica correctamente, "en Babilonia". Esta traducción 
probablemente influyó en la KJV de 1611, que a su vez ha influido en varias otras 
traducciones anteriores. El punto es que todas las traducciones derivadas o 
influenciadas por la Vulgata, como la KJV, no son fuentes independientes. 



Jeremías 29:10: Lapreposiciónhebrea^® {lam ed) 

La preposición * es la más común en el Antiguo Testamento hebreo. Según un 
recuento reciente, se produce 20.725 veces, de las cuales 1352 se encuentran en el 
libro de Jeremías. (Ernst Jenni, Die hebraischen Prepositionen. Band 3: Die Praposition 
lumied, Stuttgart, etc.: Verlag Kohlhammer, 2000, p. 17) ¿Qué significa en Jeremías 
29:10? Desde que se publicó la primera edición de mi libro sobre los tiempos de 
los gentiles (GTR) en 1983, esta pregunta se ha hecho a docenas de calificados 
hebreos de todo el mundo. Me puse en contacto con algunos y también lo hicieron 
algunos de mis corresponsales. Aunque algunos de los hebreos explicaron que * en 
unas pocas expresiones tiene un sentido local ("en, en"), en la mayoría de los casos 
no lo tiene, y rechazan unánimemente este significado en Jeremías 29:10. Algunos 
de ellos son citados en GTR4 (Cap. 5, B-2). 

Furub no está de acuerdo con su punto de vista. El cree que debido a que se 
utiliza en un sentido local en algunas expresiones en algunos lugares es probable 
que se utilice en este sentido también en Jeremías 29:10. El argumenta: 

"¿Puede realmente ser usado en el sentido local 'at'P Ciertamente puede, y el 
Diccionario de Hebreo Clásico enumera unos 30 ejemplos de este significado, uno de 
los cuales es el de Números 11:10, "cada hombre a (le) la entrada de su tienda". 
Así que, en cada caso en que se usa "le", es el contexto el que debe decidir su 
significado. Por ejemplo, en Jeremías 51:2 la frase lebábel significa 'a Babilonia', 
porque el verbo precedente es 'enviar'. Pero lirüshálám Pas letras li al principio de 
la palabra es una contracción de le+yod\ en Jeremías 3:17 en la cláusula, 'todas las 
naciones se reunirán en ]emsalén' tiene el significado local 'en ]emsalén', y lo mismo 
ocurre con la frase líhüdá en Jeremías 40:11 en la cláusula, 'el rey de Babilonia había 
dejado un remanente en Judá'". (p. 86) 

Bien, pero ¿estos ejemplos permiten que lebabel en Jeremías 29:10 se traduzca 
como "en" o "en Babilonia"? ¿Es realmente una traducción probable? ¿Es siquiera 
una posible? Esta pregunta fue enviada al profesor Ernst Jenni en Basilea, Suiza, 
quien es sin duda la principal autoridad actual en preposiciones hebreas. Hasta 
ahora, ha escrito tres volúmenes sobre tres de las preposiciones hebreas, (beth), 
Laph), y* (lamed). En Die hebraischen Prepositionen. Band 3: Die Praposition Hamed 
(Stuttgart, etc.: Verlag Kohlhammer, 2000), dedica 350 páginas al examen de*. Su 
respuesta del 1 de octubre de 2003 fue: 

"Como recientemente he recibido una pregunta de Alemania sobre Jer. 
29,10 (también en relación con una teoría de los Testigos de Jehová), puedo 
responderle con relativa rapidez. 

Mi tratamiento de este pasaje se encuentra en el libro de Hamed p. 109 
(partida 4363). La interpretación en todos los comentarios y traducciones 
modernas es "para Babel" (Babel como potencia mundial, no como ciudad 
o tierra); esto es claro tanto por el lenguaje como por el contexto. 

Por el "significado local" hay que distinguir entre ¿dónde? ('en, en') y a 
dónde? (direccional local "a, hacia"). El significado básico de / es "con 
referencia a", y con una especificación local siguiente puede entenderse 
como local o local-direccional sólo en ciertas expresiones adverbiales (por 
ejemplo, Núm. 11,10 [Clines DCH IV, 481b] "en la entrada", cf. Hamed pp. 



256, 260, partida 8151). En Jer. 51,2 / es un dativo personal ('y enviar a 
Babel [como potencia mundial personificada] aventadores, que la aventarán 
y vaciarán su fierra' (iMmed págs. 84 y ss., 94)). En Jer 3,17 "a Jerusalén" 
(terminación local), todo lo necesario está en lumiedpp. 256, 270 y ZAH 1, 
1988,107-111. 

En las traducciones: LXX tiene con babjlóni un dativo inequívoco ('para 
Babilonia'). Sólo Vulgata tiene, para estar seguros, en Babilonia, "en 
Babilonia", por lo tanto la versión del Rey Jaime "en Babilonia", y 
probablemente también la traducción del Nuevo Mundo. Espero haberle 
servido con estas informaciones y quedarme con un cordial saludo, 

E.Jenni". 

[Traducido del alemán. Énfasis añadido.] 

En vista de esta información específica y autorizada, los argumentos de Furuli 
para un significado local de* en Jeremías 29:10 pueden descartarse con seguridad. 

¿Qué hay de los 70 años en Zacarías 1:12 y 7:5? 

Que los textos de 70 años de Zacarías 1:12 y 7:5 se refieren a un período 
diferente al de Jeremías, Daniel y 2 Crónicas se demuestra en detalle en GTR4, 
Cap. 5, E-F. No es necesario repetir la argumentación aquí; la mayoría de los 
lectores tienen acceso a este trabajo. El intento de Furuli de equiparar los 70 años 
de Zacarías con los 70 años de Jeremías, Daniel y el Cronista evade el verdadero 
problema. 

Según Zacarías 1:12, Jerusalén y las ciudades de Judá habían sido denunciadas 
durante "estos setenta años". Si esta denuncia terminó cuando los judíos volvieron 
del exilio después de la caída de Babilonia, como sostiene Furuli, ¿por qué nuestro 
texto muestra que las ciudades todavía estaban siendo denunciadas en el segundo 
año de Darío, 520/519 AEC? Furuli no tiene ninguna explicación para esto, y 
prefiere no comentar el problema. 

Lo mismo ocurre con Zacarías 7:4, 5. ¿Cómo pueden haber terminado los 70 
años de ayuno en el 537 AEC, como afirma Furuli, cuando nuestro texto muestra 
claramente que estos ayunos todavía se realizaban en el cuarto año de Darío, 
518/517 AEC? Furuli nuevamente ignora el problema. Sólo se refiere al hecho de 
que los verbos hebreos para "denunciar", "ayunar" y "llorar" están todos en el 
perfecto hebreo, afirmando que "no hay nada en los propios verbos que demande 
que los 70 años continuaran en el tiempo de habla", (p. 88) Es cierto, pero 
tampoco exigen lo contrario. Las formas verbales del pasaje no prueban nada. 

Pero el contexto sí. Muestra claramente que las ciudades seguían siendo 
denunciadas "a la hora de hablar", en el 519 a.C., y que los ayunos seguían 
celebrándose "a la hora de hablar", en el 517 a.C., unos 70 años después del asedio 
y la destrucción de Jerusalén en 589-587 a.C. Por eso se planteó esta cuestión en 
el 519 a.C: ¿Por qué sigue ]ehoYÍL enfadado con Jerusalén y las ciudades? (Zacarías 
1:7-12) Y también es por eso que esta pregunta se planteó en el 517 AEC: 
¿Debemos continuar manteniendo estos ayunos? (Zacarías 7:1-12) La 
interpretación de Furuli (que se hace eco de la Sociedad de la Torre del Vigía) 
implica que la denuncia de las ciudades y el mantenimiento de los ayunos se había 
estado llevando a cabo durante unos 90 y no 70 años, contradiciendo directamente 
las declaraciones del libro de Zacarías. 



¿La arqueología apoya los 70 años de desolación de Jerusalén de Furuli? 

En la nota 126 de la página 91, Furuli indica que su teoría de un período de 
desolación de 70 años para Jerusalén está respaldada por los hallazgos 
arqueológicos. Cita un artículo escrito por Efraín Stern, "La brecha babilónica", 
en BiblkalArchaeolog)! BevkwQ^oX. 26:6, 2000, págs. 45-51, 76). Stern señala: 

"Durante aproximadamente medio siglo, desde el 604 a.C. hasta el 538 
a.C., hay una completa laguna en la evidencia que sugiere la ocupación", 
(págs. 46 y 47) 

Esto indicaría una brecha de unos 68 años. Pero Furuli no explica que la 
destrucción que Stern data del 604 AEC es la causada por los ejércitos babilónicos 
en su primera captura de Judá y las naciones circundantes en los años de adhesión 
y primer reinado de Nabucodonosor. Esta es evidentemente la destrucción a la 
que Jeremías también se refiere en el 25:18 y que también data del primer año de 
Nabucodonosor en el 25:1. Evidentemente el país fue ampliamente devastado por 
el ejército babilónico en su primer viaje a través de Judá. (Véanse los comentarios 
al respecto en GTR4, Cap. 5, A-1, fin. 10.) De la destrucción de Jerusalén 18 años 
después -que Stern fecha en el 586 a.C.- Stern escribe: "Las pruebas de esta 
destrucción están ampliamente confirmadas en las excavaciones de Jerusalén". (p. 
46) Un examen cuidadoso del artículo de Stern muestra que no hay nada en él que 
apoye las opiniones de Furuli sobre los 70 años. Esto también es cierto en el 
artículo más reciente de Stern sobre el mismo tema, "La brecha babilónica: la 
realidad arqueológica", publicado en el Journal for the Studj of the Oíd Testament 
(JSOT), Vol. 28:3 (2004), págs. 273-277. 

Los 70 años de la Biblia: el "enfoque diferente" de Furuli 

En las últimas páginas del capítulo 4, Furuli describe su enfoque de las profecías 
bíblicas sobre los 70 años como "diferente". ¿Diferente cómo? Es diferente, dice, 
porque permite que la Biblia tenga prioridad sobre las fuentes históricas seculares. 
Intenta mostrar esto comparando su enfoque con la discusión de los 70 años 
escrita por el erudito Adventista del Séptimo Día Ross 

E. Guiño. Furuli saca a relucir la discusión de Winlde, dice, porque es el único 
erudito conocido que utiliza un enfoque lingüístico de los pasajes de 70 años: 

"La única persona que conozco que ha discutido las profecías del exilio 
desde un punto de vista üngúístico y de manera erudita es un erudito que 
escribe en un periódico adventista", (p. 89) 

Esto es una exageración. Tengo muchos comentarios y artículos que discuten 
estos pasajes desde un punto de vista Hngúístico. Sin embargo, la discusión de 
Winlde es excelente. Fue publicado en 1987 en la publicación académica SDA 
Andrews University Seminaty Studies (AUSS,Vols. 25:2 y 25:3). Como suscriptor de 
esa revista, leí los artículos de Winkle en 1987 y me sorprendió descubrir cuán 
notablemente similares eran la mayoría de sus observaciones y conclusiones a las 
mías, publicadas cuatro años antes en GTRl. (Véanse los comentarios al respecto 
en GTR4, Cap. 5, G-2, fin. 57.) 

Furuli explica que la diferencia entre el enfoque de Winlde y el suyo propio es 
que Winkle "interpreta las palabras de Daniel y el Cronista a la luz de su 
comprensión de la cronología tradicional. Yo, por otro lado, empiezo con las 
palabras de Daniel y el cronista, las cuales argumento que son inequívocas, y 



escoge el entendimiento de Jeremías 25 y 29 que concuerda con las palabras de 
Daniel y el cronista: la cronología tradicional no se tiene en cuenta en absoluto", 
(p. 90) FuruH luego hace algunos comentarios sobre el análisis de Winkle de 2 
Crónicas 36:20-22, concluyendo que es "forzado" y "antinatural" porque su base 
"es una fe en la cronología tradicional", (p. 91) 

Esta no es una descripción justa ni del enfoque de Winkle ni del de FuruH. En 
esta revisión de los primeros cuatro capítulos del libro de FuruH, hemos visto una 
serie de dificultades insuperables que su Cronología de Oslo crea no sólo con 
respecto a las fuentes históricas extra-bíbHcas sino también con la propia BibHa. 

La cantidad de pruebas contra la cronología revisada de FuruH proporcionada 
por los documentos cuneiformes, en particular las tabHHas astronómicas, es 
enorme. Los intentos de FuruH de expHcar esta evidencia no sirven de nada. Su 
idea de que la mayoría, si no todos, los datos astronómicos registrados en las 
tabHHas podrían haber sido retrocalculados en un período posterior es 
demostrablemente falsa. La última y desesperada teoría de FuruH de que los 
astrónomos de Seléucida, y había muchos, sistemáticamente fecharon casi todo el 
archivo astronómico heredado de generaciones anteriores de eruditos está 
divorciada de la realidad. 

Con respecto a los pasajes bíbHcos sobre los 70 años, hemos visto hasta qué 
extremos se ha visto obHgado FuruH a llegar en sus intentos de ponerlos de acuerdo 
con su teoría. No ha podido probar su repetida afirmación de que los pasajes de 
70 años de Daniel y 2 Crónicas afirman sin ambigüedades que Jerusalén estuvo 
desolada durante 70 años. Su interpretación Hngüística de 2 Crónicas 36:21 es 
maHnterpretada porque ignora la cláusula principal del versículo 20, que 
claramente hace que la servidumbre termine en la conqmsta persa de BabHonia en 
el 539 AEC. Las interpretaciones lingüísticas de FuruH de los pasajes de Jeremías 
no son mejores. Para reconcHiar Jeremías 25:11 con su teoría, admite que debe 
descartar "la traducción más natural" del versículo. Y para que Jeremías 29:10 esté 
de acuerdo con su teoría, debe rechazar la casi universal traducción "para 
BabHonia" en favor de las insostenibles traducciones "en BabHonia" o "en 
BabHonia", rechazadas por todos los hebreos modernos competentes. 

El enfoque de FunHi, entonces, no es bíbHco sino sectaño. Como "erudito" 
conservador de los Testigos dejehová, está dispuesto a hacerlo que sea para forzar 
los pasajes bíbHcos y las fuentes históricas a concordar con la cronología de los 
tiempos de los gentiles de la Sociedad Watchtower, una cronología que es la piedra 
angular fundamental de la reivindicación del movimiento de la autoridad dada por 
Dios. Como he documentado ampHamente en esta revisión, esta agenda sectaria 
obHga a FuruH a inventar increíbles explicaciones de las fuentes relevantes, tanto 
bíbHcas como extrabíbHcas. 



A Discussion of the Biblical Material in the Book Persian 
Chronology and the Length of the Babylonian Exxile of the Jews, 
de Rolf Furuli (RF), Oslo 2003. 

Por Kristen Jorgensen (2004) 

[Nota del editor: Kristen Jorgensen es una lingüista danesa 
profesional con un sólido conocimiento de las lenguas bíblicas.] 


Este reciente libro pretende ser un tratamiento científico del tema que se da en el 
título, por un erudito noruego que se presenta como profesor de lenguas semíticas 
en la Universidad de Oslo. La mayor parte del mismo consiste en una discusión 
de la cronología del antiguo Medio Oriente basada en observaciones astronómicas 
encontradas en tablillas de arcilla y en otras fuentes escritas antiguas. Sin embargo, 
la Única parte que se discute aquí es el material que se encuentra en el capítulo 
cuatro, en las páginas 75-92, y en el resumen de la página 15. Una lectura atenta 
de este capítulo crea serias dudas sobre las intenciones del autor, sin embargo, ya 
que su objetivo parece ser simplemente probar sus puntos de vista sectarios sobre 
el tema del título. Desde el principio apunta en esa dirección, como lo demuestran 
tanto los subtítulos como la argumentación sesgada, para no hablar de los diversos 
errores y equivocaciones. Antes de entrar en el texto principal podemos echar un 
vistazo al resumen: 

El 'Abstracto' 

Este breve párrafo es nada menos que presuntuoso: presentar afirmaciones 
categóricas desde el principio junto con una conclusión no probada debe 
considerarse como un método muy pobre desde el punto de vista académico. En 
efecto, se supone que un resumen al principio de una tesis sólo debe presentar el 
tema y los problemas a tratar, tal vez incluso esbozar los métodos a utilizar para 
resolverlos. Cualquier discusión de los resultados finales debe dejarse en un 
resumen al final, como se ejemplifica en tantos trabajos eruditos. La afirmación de 
RF de que hay seis pasajes de la Biblia que mencionan "un exilio babilónico de 70 
años" es errónea: ¡no hay ningún pasaje de este tipo en ninguna parte de la Biblia! 
En consecuencia, el resto es, a todos los efectos prácticos, bastante falso, 
simplemente porque la Palabra inspirada de Dios, la Biblia, en ningún lugar dice 
explícitamente cuánto tiempo iba a durar ese período, sino que deja que el lector 
lo deduzca de los hechos históricos, y apoyan plenamente la opinión de que el 
exilio no duró más de medio siglo. De hecho, no es la mera tradición sino la 
diligente erudición bíblica junto con los hallazgos de la arqueología, la historia y la 
cronología lo que nos Ueva directamente a esta sólida conclusión, un hecho que ha 
sido corroborado por muchas investigaciones bíblicas competentes a lo largo de 
los años. 

La Biblia... El subtítulo de la página 75 repite las afirmaciones erróneas que ya 
se han hecho y por lo tanto no necesita más comentados. Sin embargo, la continua 
presentación de información falsa por parte de RF sin dar las pruebas adecuadas 
revela su propósito: ¡evidentemente quiere que sus lectores crean en estas 
afirmaciones antes de presentar ninguna prueba! Este es el método de los 
propagandistas, no de los eruditos honestos que sopesan todas las posibilidades 
cuidadosamente antes de tomar una decisión. Ahora, en cuanto a Levítico 26, 
parcialmente citado por RF, es evidente que el castigo por la idolatría en Israel no 
era sólo una posibilidad, era algo seguro, pero no es tan seguro que Exodo 20:5 
implique la misma idea; después de todo, no dice nada sobre un exilio y 
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la mención de las generaciones posteriores también puede referirse a Génesis 
15:13-16, de donde aprendemos que en ese momento los pecados de los amorreos 
no habían alcanzado aún su máxima expresión, por lo que no se tomaría ninguna 
acción contra ellos en ese momento. 

En la última parte del primer párrafo RF nos dice que "el cautiverio de los judíos 
en Babilonia se habla de exilio", lo cual no es una novedad, pero de las tres 
escrituras referidas que contienen el término gálüt (que puede traducirse como 
"cautiverio" o "exilio", incluso "exiliados" o "cautivos" colectivamente) una está 
un poco fuera de lugar: Jeremías 52:32 debería ser 52:31. 

La cláusula final de este párrafo también está formada de manera engañosa: 
Jeremías 25:11 no conecta los 70 años con el exilio sino con la servidumbre de 
"estas naciones" bajo Babilonia, y 29:10 claramente los aplica a Babilonia y a nadie 
más! En realidad, RF admite esto en la primera cláusula después de las citas, 
diciendo, i”... pero el texto no dice explícitamente que se refiere a un exilio para la 
nación judía”! Por supuesto que no lo hace, porque eso simplemente no habría 
sido cierto. ¡Aparte de la pobre sintaxis de algunas partes de estos párrafos, esta 
declaración es una joya por la cual el autor realmente lanza calumnias sobre su 
propia argumentación desde el principio! Su análisis gramatical "de" (no "en") 
Jeremías 25:11 es defectuoso: ignora la primera cláusula en la que el sujeto es 
"todo este país", "se convertirá" es el verbal, y "un páramo desolado" es el 
complemento subjetivo. Luego, por supuesto, "estas naciones" es el sujeto de la 
última cláusula, y "servirá" es el verbal, mientras que "Babilonia" es lo que se suele 
llamar el objeto directo (el término "paciente" utilizado por el autor pertenece a la 
llamada "Gramática del Caso" y no se utiliza comúnmente en relación con el 
hebreo que perdió sus finales de caso en la antigúedad. Sin embargo, su uso no 
hace ninguna diferencia para el análisis de este texto hebreo). Además, afirma 
correctamente que según el análisis gramatical “Babilonia”... es la nación que 
debería experimentar el período de 70 años”, después de lo cual lo echa por tierra 
afirmando falsamente que, “Sin embargo, ¡los escritores de Daniel y 2 Crónicas 
entendieron que las palabras de Jeremías implicaban un exilio de 70 años para la 
nación judía”! Ahora bien, puede decirse con absoluta certeza que no pudieron 
haber entendido que las palabras de Jeremías implicaban algo así, simplemente 
porque el profeta nunca declaró que con una sola palabra en ningún lugar y, por 
lo tanto, si alguien las 'entendiera' de esa manera sería un grave error o, peor aún, 
una tergiversación deliberada del mensaje inspirado. A menos que el escritor sea 
extremadamente descuidado, ¡este último podría ser el caso! 

En realidad, es asombroso intentar comprender esta afirmación, que dos 
inspirados portavoces de Dios Todopoderoso hayan tergiversado las palabras 
inspiradas de otro fiel siervo de Dios, un inspirado profeta que sirvió en Jerusalén 
durante uno de los períodos más turbulentos de su historia y que fue fiel en el 
cumplimiento de la tarea que Jehová le había encomendado, ¡a pesar de todas las 
dificultades y penurias que tuvo que sufrir durante 40 años en Jerusalén y algún 
tiempo después en Egipto! Este es un trato duro para Jeremías, así como para 
Daniel y el cronista, que evidentemente no tuvo ninguna dificultad en comprender 
las palabras de Jeremías, como se desprende de una lectura atenta de las escrituras 
en cuestión. Por cierto, la cita de 2 Crónicas al final de la página 75 no es sólo de 
36:20, sino que incluye el versículo 21, aunque no está marcado como tal. 
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En realidad, toda la argumentación de RF en esta parte del capítulo se basa en una 
falsedad, un engaño astuto: Su declaración en la página 76 de que "pone el asunto 
patas arriba" para empezar con lo que él llama las "palabras ambiguas" de Jeremías 
25:10, ¡está totalmente equivocada! Las cosas son al revés: el que pone el asunto 
patas arriba es RF por su afirmación de que las palabras inspiradas de Jeremías son 
"ambiguas", que no lo son - de hecho, no hay absolutamente nada "ambiguo" o 
erróneo en las profecías de Jeremías sobre el destino de Judá yjemsalén en manos 
de los babilonios. Aparentemente, RF ha inventado este postulado como una 
excusa para buscar una explicación diferente de estos asuntos. Además, aquí 
también muestra que es consciente de los problemas que se está creando a sí 
mismo, porque después de afirmar falsamente que la tierra estaba desolada durante 
70 años dice, "Aunque a primera vista no entendemos Jeremías 25:11 de esta 
manera, no tiene por qué haber ningún problema aquí". No, en esto tiene razón, 
porque todos los problemas desaparecen si ignoramos sus intentos de torcer la 
verdad de la Palabra de Dios. Esto se dilucidará más adelante en el análisis que se 
expondrá aquí. 

No hati ambigüedad en la Palabra de Dios 

Sin embargo, persiste en sus falsas afirmaciones: después de sus citas de 2 Crónicas 
y Daniel afirma que las palabras de estos dos escritores son "inequívocas" y ya que 
"vivieron después de que el exilio terminó, ... sabían la verdadera duración del 
mismo". Esto es correcto, por supuesto, sólo que no prueba su argumento, ya que, 
como se ha dicho, las palabras de Jeremías son tan inequívocas como las suyas, y 
como recibió su mensaje profético de Jehová Dios por inspiración, era totalmente 
correcto en todos los detalles. Toda la argumentación que se encuentra en este 
párrafo y en los dos siguientes es falsa hasta la médula: si bien es cierto que en 
ciertos escritos sin inspiración puede ser posible explicar pasajes ambiguos por 
medio de otros sin ambigüedades que tratan del mismo tema, este principio no es 
aplicable aquí, ¡ya que ninguna de las escrituras inspiradas que se tratan son 
ambiguas! La única razón por la que el autor afirma eso (hasta ahora sin ninguna 
prueba) es que tiene claramente un hacha para moler, a saber, obtener apoyo para 
las antiguas afirmaciones de ciertas exposiciones sectarias hechas hace mucho 
tiempo por personas que sabían demasiado poco sobre la antigua historia de Israel 
y sus países vecinos y sobre la cronología de ese período para tratar correctamente 
y de manera erudita esas cuestiones. Incluso hoy en día sus sucesores no han 
aprendido a hacerlo correctamente, sino que se aferran obstinadamente a sus 
antiguas falsedades. 

En esta etapa se pueden decir algunas palabras sobre estos primeros asuntos 
sectarios, sobre los cuales incluso la RF puede saber muy poco: Cuando el joven 
Charles Taze Russell, el fundador del movimiento del pueblo de la Torre del Vigía 
(al que pertenece RF), conocido desde los años 1870 como los Estudiantes de la 
Biblia, pero desde 1931 como los Testigos de Jehová, publicó su dogma sobre los 
'Tiempos Gentiles' de Lucas 21:24 como un período de 2.520 años, contando 
desde el 606 AEC (¡mucho más tarde tácitamente 'corregido' hasta el 607!) hasta 
1914 EC, basó esta datación en una cronología incorrecta usada por ciertos 
pequeños grupos adventistas con los que había estado asociado por algún tiempo 
y de los que había aprendido la mayoría de sus puntos de vista sobre "los últimos 
días" y el comienzo del "milenio", y evidentemente no trató de averiguar lo que 
los verdaderos emditos tenían que decir sobre estos temas. De hecho, si lo hubiera 
hecho, podría haber aprendido que incluso antes de nacer, los historiadores habían 
descubierto una mejor cronología para Judá y el imperio neobabüónico, como 



puede verse en la Historia de la Nación Judía del Dr. Alfred Edersheim de finales del 
siglo XIX, en la que cita fechas de la destrucción de Jerusalén en varias obras 
eruditas, la primera de las cuales es el Biblisches Realwórterbuch del Dr. G.B. Winer de 
1847-48 (¡publicado cuatro años antes de que naciera Russell!), que da el año como 
588 a.C., mientras que un erudito llamado Clinton tiene 587, ¡exactamente como 
los eruditos modernos de hoy en día! Entonces, ¿por qué el Sr. Russell no buscó 
la fecha correcta entre los eruditos competentes de su época? Eso le habría 
ahorrado muchos errores y a sus seguidores la larga serie de decepciones que han 
sufrido a lo largo de los años hasta el día de hoy. 

Los 70 años, la desolación de la tierra y Daniel 9:2 

Bueno, volvemos a las páginas 76, 77 del libro de RF donde encontramos otro 
subtítulo inclinado, después de lo cual pasa a Daniel 9:2, haciendo un análisis del 
texto hebreo, dando una interpretación literal del mismo y citando la Traducción 
del Nuevo Mundo para una buena medida (en esto corta una esquina escribiendo 
"70" en lugar de "setenta"). El hebreo está transliterado, pero su sistema no parece 
ajustarse a ninguno de los sistemas estándar conocidos: emplea la letra [te], que 
sólo se utiliza en danés y nomego, nunca en los textos ingleses; además, no 
translitera el nombre divino como Jehopó o Yahvé como es habitual en las 
publicaciones en inglés, sino que utiliza el sustituto judío 'adSnay ("mi señor'), que 
no es realmente una transliteración. Hay otras irregularidades en su sistema, pero 
dejemos que esto sea suficiente por el momento. 

Extrañamente, en su análisis gramatical no se ocupa del texto hebreo sino de la 
interpretación secundaria del inglés, excepto por la diminuta preposición le, que de 
alguna manera maltrata junto con el verbo con el que está relacionado. Además, 
está incompleta, ya que omite el adverbial de tiempo inicial (bishenat 'achat lemálekho, 
'en el año uno de su reinado') y el resto es defectuoso - por ejemplo, el sujeto de 
la primera parte de la frase no es sólo "Daniel", sino que en hebreo "ani Daniel", 
pronunciado en noroeste "yo mismo Daniel", la inclusión del pronombre personal 
"anl' ("I") muestra que el sujeto es enfático - Daniel había comprobado el asunto 
por sí mismo en "las Escrituras". También omite el importante adverbio basseparim 
(en las Escrituras') que muestra que el anciano Daniel no perdió su tiempo, sino 
que revisó las Escrituras inspiradas de una vez por todas. La definición del objeto 
directo (OD) también es algo incorrecta: primero vienen las palabras centrales 
mishpar hashánim (iiúmero de años'), seguidas de una cláusula relativa 
incmstada,'ú'j'¿ír hájáh debhar-YHWH 'el-Yirmijdh-handbhi ('que dio la palabra de 
Yahvé al profeta Jeremías'). Por úldmo, la última parte del DO es la cláusula 
lemalfót lechorebhót lerushaldjim shibhim shandh, en la que lemalfót es el infinitivo, 
siendo el marcador del infinito y el verbo mah ('Henar, cumplir, completo') está 
en la conjugación intemporal e intensiva de la piel ('para completar'), mientras que 
lechorebhót lerushdlajim es una frase preposicional que funciona como adverbial ('con 
respecto a/para las desolaciones de Jerusalén'), y por úldmo, shibhim shandh, 
('setenta años') es el objeto directo. El análisis de RF de la palabra lemall'ót, es decir, 
que "la preposición más el infinitivo sirve como acusativo temporal cuyo 
complemento es 70 años", para lo cual se remite a la obra de Ronald J. Williams 
Hebrew Syntax An Outline (2nd ed. Toronto U.P. 1976, p. 48, § 268) como prueba, 
es erróneo; en efecto, si hubiera estudiado el párrafo mencionado y las referencias 
del mismo en detalle, él 
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habría observado que le no funciona de esa manera excepto cuando está 
directamente conectado con un término que expresa algún elemento de tiempo, 
como en los ejemplos de Williams, 

por ej emplo, 2 Crónicas 11:17, kshanim shahsh Cpor tres años'). 

Así, la frase preposicional lechorebhot lerüshalájim, 'para las desolaciones dejerusalén' 
funciona como un adverbial que indica el propósito que se pretende, a saber, fijar 
el fin absoluto de las desolaciones de Jemsalén, es decir, cuando los 70 años 'para 
Babilonia' debían terminar. En cuanto a la pequeña comparación de RF con una 
"cláusula más simple", realmente no tiene ningún valor, y eso va para su paráfrasis, 
también. La frase enmarcada en negrita es bastante irrelevante: es cierto, no hay 
necesidad de tomar la palabra chorebhót (fem. plur., constmct) para significar varias 
desolaciones dejerusalén, pero tampoco es lógico aplicarla a "las muchas ruinas 
de la ciudad", porque en hebreo la llamada forma plural puede significar también 
plenitud, intensidad, magnitud, extensión y conceptos similares, según el contexto, 
y aquí se utilÍ 2 a muy probablemente para mostrar que la desolación total y 
completa de Jemsalén terminaría exactamente en el momento designado por el 
propio Jehová, como se dio a conocer a través de su profeta Jeremías. (Cf. Jobs. 
Pedersen, Hebmisk Grammatik, Copenhague 1926, páginas 197, 198, § 115) Sin 
embargo, debemos señalar que RF conecta correctamente la completa desolación 
de Jemsalén con la conquista final por los caldeos (en el 587 a.C., no en el 607), 
pero se equivoca de nuevo cuando se aferra obstinadamente a un "período de 70 
años" para el exilio judío, a pesar de que no es capaz de presentar ninguna 
evidencia real, simplemente porque no hay ninguna. Veamos cómo la NASB 
interpreta Daniel 9:2: 

en el primer año de su reinado, yo, Daniel, observé en los libros el número de 
años que fue revelado como la palabra del Señor a Jeremías el profeta para la 
finalización de las desolaciones dejerusalén, a saber, setenta años. - Cf. también 
RV, ASV, RSV, AAT, Moffatt, AmpHfied, Rotherham. 

Tenga en cuenta la fina redacción "para la finalización de las desolaciones de 
Jemsalén, a saber, setenta años": aquí el énfasis se pone donde corresponde, es 
decir, en la úldma parte del período de desolaciones, cuando se debe completar. 
Aquí muchos otros han fracasado exactamente de la misma manera que RF, 
tomando el período de setenta años para significar el número total de años del 
exilio; un claro ejemplo de este error gramatical en una traducción moderna puede 
verse en Lm Biblia de las Buenas Noticias: 

En el primer año de su reinado, estudiaba los libros sagrados y pensaba en los 
setenta años que Jerusalén estaría en ruinas, según lo que el Señor le había 
dicho al profetajeremías. - Cf. también NEB, NAB, y NASB. 

Curiosamente, la GN-Bibüa reproduce algunas de las partes de manera excelente, 
como "estaba estudiando los libros sagrados", porque sin duda eso era lo que 
Daniel estaba haciendo; naturalmente, este alto funcionario del gobierno 
babilónico tenía copias de los libros sagrados para su propio uso privado, 
incluyendo la profecía de Jeremías, pudiendo así asegurarse de estas cosas, ¡por las 
que había esperado toda una vida! Pero los eruditos modernos que no creen 
realmente en la inspiración y la completa integridad de la Biblia, 
desafortunadamente distorsionan partes de ella, como se puede ver en las 
traducciones aquí mencionadas. 
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2 Crónicas 36:21 

Continuando con esta escritura (pp.78-80), RF translitera - traduce el hebreo de la 
misma manera imperfecta que antes, citando la muy imprecisa NWT para arrancar; 
de hecho, si hubiera usado la NIV más reciente podría haber impartido una mejor 
comprensión a sus lectores. Para completar, podemos empezar con el versículo 
20 que nos da el necesario conocimiento de fondo (NFV): 

El [Nabucodonosor] llevó al exilio a Babilonia al remanente que escapó de 
la espada, y se convirtieron en siervos de él y sus hijos hasta que el Reino 
de Persia UegÓ al poder. 

Ahora bien, en esto no se menciona el número de años que este exilio iba a durar, 
ni tampoco su comienzo está fechado; sin embargo, en cuanto al último punto se 
muestra claramente que sólo comenzaría después de poner a los enemigos de la 
ciudad a la espada, lo que ocurrió en el 587 a.C.; y en cuanto al primer punto nos 
enteramos de que terminaría cuando Persia tomó el control de Babilonia, es decir, 
en el 539 a.C. Esto está en total acuerdo con la declaración de Jeremías, y no 
contradice de ninguna manera su inspirada profecía. 

Luego, en el versículo 21, el cronista introduce un nuevo elemento del que 
Jeremías no había dicho nada, a saber, que durante el exilio de los judíos la tierra 
había disfrutado de su descanso como había sido profetizado hace mucho tiempo 
en Levítico 26:15-35; también, señala que esto duraría hasta que hubiera "pagado 
sus sábados". Como la ley de Dios establece en Levítico 25, cada séptimo año era 
un año sabático de descanso durante el cual la tierra debía permanecer en 
barbecho, y cada cincuenta años debía ser un año de jubileo de libertad en el que 
la tierra también debía permanecer en barbecho. Sin embargo. Jeremías nunca se 
refirió a estas partes de la ley con una sola palabra, hecho que debe tenerse en 
cuenta al tratar el versículo 21, especialmente la última parte del mismo: 

La tierra disfrutó de sus descansos sabáticos; todo el tiempo de sus 
desolaciones descansó, hasta que se cumplieron los setenta años en 
cumplimiento de la palabra del Señor hablada a Jeremías. 

Tenga en cuenta que el texto no dice, "todos los setenta años para Babilonia 
descansaron", lo que habría sido erróneo; lo que sí dice es que la tierra "descansó" 
hasta que los setenta años mencionados por Jeremías ("para Babilonia") "se 
completaron" - y puesto que Jeremías nunca mencionó el descanso del sábado en 
ninguna de sus profecías, la parte del versículo 21 que trata de eso no puede ser 
incluida en la referencia a "la palabra del Señor hablada a Jeremías"! La única parte 
que se incluye en esta referencia es la de los "setenta años" asignados a o "para 
Babilonia", durante los cuales "estas naciones" (definidas en el 25:9 como "todas 
estas naciones alrededor", de las cuales hay una extensa lista en el 25:17-26) debían 
servir a los reyes del entonces poder mundial. En consecuencia, la "exposición" 
hecha por RF es patentemente falsa en lo que respecta a la comprensión del 
Cronista de la profecía de Jeremías. 

¿Qué hati de los acentos? 

Luego, en la página 79 RF dirige nuestra atención al hecho de que en el texto 
masorético se usan ciertos acentos para marcar la mitad del verso 21, dividiéndolo 
en dos frases (mejor, "cláusulas") y luego también para marcar la mitad de cada 
una de estas dos partes. Ahora bien, esto es bastante correcto - de hecho, hay no 
menos de catorce marcas de acento en este verso, aunque no todas tienen el mismo 
significado. 
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Tal como está, RF no identifica los acentos en cuestión, que son 1) el ’atnach (Ü), 
visto bajo la penúltima sflaba de la palabra shabbetotgha, y el zaqeph qaton (:), que 
se ve sobre las penúltimas sflabas de las palabras Yirmejahu y shabhatah. El primero 
se denomina comúnmente "divisor de versos", y se cree que representa como 
signo de puntuación una coma o un punto y coma, según la longitud y la estructura 
del verso, y el segundo se considera un signo menos poderoso, no más que una 
coma y tal vez ni siquiera eso. Sin embargo, en lo que respecta al contenido 
semántico del verso y a su correcta interpretación, estos signos no tienen ninguna 
autoridad, y el intento de RF de utilizarlos con ese fin es bastante inútil. 

Estos acentos fueron inventados mucho después de que los textos hebreos 
consonánticos inspirados fueran escritos: según los críticos textuales, fueron 
añadidos por los llamados masoretes (siglo VIII-X d.C.) que también inventaron 
los puntos vocálicos para indicar la pronunciación tradicional de los textos 
sagrados. Estos signos se aplicaron, en primer lugar, como acentos, para indicar 
el acento y el ritmo que debía aplicarse a las palabras y frases en la lectura pública. 
Incluso así, ni ellos ni los puntos vocálicos se utilizaron nunca en el más sagrado 
de todos los pergaminos, los utilizados para la lectura pública en las sinagogas. Sin 
embargo, son muy útiles, ya que muestran a los estudiosos del texto cómo los 
antiguos manuscritos hebreos consonánticos eran leídos y comprendidos por los 
estudiosos judíos de la escuela de Tiberíades, quienes los dotaron de puntos 
vocálicos y acentos. Este es un hecho bien conocido, por supuesto, pero estos 
signos nunca son utilizados por los eruditos hebreos de renombre en la forma 
sugerida por RF. ¡En este párrafo y en la nota 118 comete otro verdadero error 
garrafal, cuando intenta hacer ver que los versos de este verso forman un 
paralelismo! Veamos más de cerca esta extraña afirmación: 

¿Hau un paralelismo? 

RF postula que las cuatro partes en las que divide el versículo 21 "hablan de lo 
mismo", poniendo juntas b) y c), aunque su idea de ver los sábados desde 
diferentes ángulos parece bastante extraña; de hecho, no lo hacen, pero incluso si 
lo hicieran, debemos recordar que en los verdaderos paralelismos hebreos los 
diferentes puntos de vista sobre los asuntos tratados son bastante comunes y 
simplemente hacen variaciones de estilo. Sin embargo, lo que no ve es lo que se 
acaba de señalar, a saber, que en la profecía de Jeremías a la que se hace referencia 
aquí no se menciona el descanso sabático, por lo que esa característica no puede 
formar parte de ninguna exposición de su profecía. Por la misma razón, su 
afirmación de que, puesto que los acentos parecen colocar a) y b) juntos, deben 
considerarse como una unidad, es semánticamente errónea y, de nuevo, la parte 
b) del versículo de RF no tiene nada que ver con el cumplimiento de la profecía 
de Jeremías. En realidad, la unión de a) y d) habría sido una mejor idea 
semánticamente, ya que ambas mencionan el cumplimiento de la profecía de 
Jeremías, pero esto no lo hará estilísticamente, ya que los elementos paralelos 
deben permanecer paralelos, en líneas sucesivas. Y cuando entonces hace sus 
"paralelos" reformulados, en los que el orden es a), b), d), y c), confunde su propia 
exposición bien y verdaderamente, porque esto es bastante imposible semántica y 
estilísticamente. 

En realidad, la estructura de este verso puede ser considerada de manera muy 
diferente, como a) y 

d) ambos se refieren al cumplimiento de la profecía de Jehová acerca de los setenta 
años como lo dijo Jeremías, y por lo tanto pueden ser vistos como que pertenecen 
juntos en su referencia; b) y c) luego se encuentran como una adición incrustada 
de la mano de la 
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Chronicler, probablemente porque quiere recordar a sus lectores la catástrofe que 
había ocurrido a los judíos porque habían descuidado el cumplimiento de los 
mandamientos de Jehová sobre estos asuntos, y quizás también porque en los días 
posteriores al regreso a casa y a la restauración de los muros de Jerusalén por parte 
de Nehemías habían empezado de nuevo a violar el sábado de varias maneras, 
quizás incluso los años sabáticos, aunque esto no se menciona. - Nehemías 13:15- 
22 . 

Otro fallo suyo, en efecto, el inicial, es sin embargo muy común entre los 
aficionados y los que tienen un hacha para moler, a saber, que ha separado este 
verso de su contexto, en este caso del verso precedente (20) que he incluido más 
arriba. De hecho, la conexión es fácil de ver, porque todo el contenido de ese 
versículo, sobre Nabucodonosor llevando el remanente que había escapado de la 
espada a Babilonia para ser sirvientes de él y de sus hijos después de él, hasta que 
el reino de Persia llegara al poder, es evidentemente lo que se refiere en la primera 
parte del versículo 21, como dice literalmente, "para cumplir la palabra de Yahvé 
por boca de Jeremías" (traducción literal de Kohlenberger). A esa parte se le puede 
agregar la parte d) de RF sobre los setenta años que Jeremías había dicho que eran 
"para Babilonia". Por lo tanto, tenemos una buena declaración del cronista sobre 
la profecía de Jeremías, en la que pone su propia adición explicativa sobre el 
cumplimiento de la antigua amenaza profética de la ley de Moisés sobre el descanso 
sabático para la tierra durante el exilio forzoso del pueblo en la tierra del enemigo. 

Como se muestra arriba, la afirmación de RF de que 2 Crónicas 36:21 es un 
paralelismo es un error, que cualquier persona, incluso superficialmente 
familiarizada con esta forma de estilo hebreo, se daría cuenta, en primer lugar 
simplemente porque todo el capítulo del que este verso forma parte está 
compuesto en prosa sencilla, y los paralelismos hebreos sólo se producen en la 
poesía! Desde que el obispo Lowth describió esta característica de la poesía del 
Antiguo Testamento, se ha acostumbrado a clasificar los paralelismos según su 
contenido y estilo. En realidad, el único tipo en el que los versos sucesivos "dicen 
lo mismo", como afirma RF en partes del versículo 21, es el llamado "Paralelismo 
Sinónimo", del que podemos citar un ejemplo típico como el que se muestra en el 
Salmo 149:2, NVI: "Regocíjese Israel en su Creador, y el pueblo de Sión en su 
Rey". En esto "Israel" corresponde al "pueblo de Sión", "regocijarse" corresponde 
a "alegrarse", y "su Hacedor" a "su Rey". Por lo tanto, estas dos líneas constituyen 
un perfecto "paralelismo sinónimo", porque ambas partes expresan exactamente 
el mismo pensamiento, aunque con palabras diferentes. Este tipo se encuentra una 
y otra vez en todos los escritos poéticos de la Biblia hebrea, también en bastantes 
de los proféticos, como puede verse en el ejemplo tripartito de Jeremías 10:10, 
NVI: "Pero el SEÑOR es el Dios verdadero, es el Dios vivo, el Rey eterno. 

El hecho de que este verso no es un paralelismo se muestra también por los 
mismos acentos que RF utilizó en su argumentación: En la Biblia hebrea hay dos 
sistemas de acentos, uno para la prosa y otro para la poesía, es decir, algunas de 
las marcas se utilizan en ambos sistemas, pero de manera diferente - y los acentos 
a los que se refirió y su uso, tal como lo mencionó, ¡muestran que tiene en mente 
los utilizados en los textos en prosa! Además, una característica conocida de los 
antiguos manuscritos hebreos es que la prosa siempre se escribe en líneas de 
longitud uniforme, pero la poesía se escribe como un verso en líneas desiguales, 
de acuerdo con el sentido, como puede incluso 
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en algunas traducciones modernas, por ejemplo en la NVI, donde las partes 
poéticas de Jeremías están impresas de esa manera; sin embargo, esto es ignorado 
en muchas traducciones de la Biblia, como en la NW-Biblia. 

¿Cómo se traducirán estos versos? 

Para completar, veamos más de cerca los dos versos que estamos tratando, para 
ver cómo están compuestos; este ejemplo está tomado del NIV (énfasis añadido), 

20 Llevó al exilio a Babilonia al remanente que escapó de la espada, y se 
convirtieron en siervos de él y de sus hijos basta que (ad) el reino de Persia llegó 
al poder. 21 La tierra disfmtó de sus descansos sabáticos; todo el tiempo de su 
desolación descansó, hasta que (ad) se completaron los setenta años en 
cumplimiento de la palabra del Señor pronunciada por Jeremías. 

Obsérvese que la partícula 'ad ('hasta') se utiliza no sólo cuando RF quiere rendirlo 
incorrectamente 'while' (V. 21), sino también en la frase 'hasta que el reino de Persia 
llegara al poder' (v. 20), en la que sería imposible rendirlo 'whñe', y es lógico 
considerar que se ha utilizado en el mismo sentido en ambos versículos. Como 
muestra su contexto, la razón por la que RF lo traduce como "mientras" es, 
aparentemente, que no le gusta que se utilice aquí el término habitual "hasta", 
aparentemente porque no encaja con sus ideas prejuiciosas. Esta partícula "ad 
tiene como significado básico "(continuación, duración), en cuanto a, hasta", (Gesenius- 
Kautzsch-Cowley, Gramática hebrea, § 103 o) ya que "indica la distancia desde, el 
acercamiento hacia", es decir, "hasta". Según el hebreo-alemán Handwórterbuch de 
Gesenius-Buhl (páginas 563-565), el sentido es "bis, bis zu, haüfig mit Einschluss 
des Zielpunktes ... so daB der Zielpunkt ais erreicht vorgesteUt w(ird)"; es decir, la 
distancia o el tiempo indicado por "ad se considera que "alcanza desde el punto de 
partida hasta el punto de destino, incluido éste". Véase también el Uxico hebreo e 
inglés de Brown, Driver y Bríggs, páginas 723-725, donde encontramos 
definiciones similares del Dr. Samuel Rolles Driver (que manejó el tratamiento de 
todas las partículas de manera experta en ese trabajo) en plena concordancia con 
su contenido semántico básico. Esto concuerda plenamente con su uso en 2 
Crónicas 36:20, 21, donde normalmente se traduce como "hasta" por los 
traductores modernos, también donde RF quiere hacer que signifique "mientras", 
lo cual no es posible, porque aquí no hay ningún elemento que requiera una 
desviación del sentido habitual de la palabra. Es cierto que el léxico enumera 
'while' como un posible significado de la misma, pero en la página 725 de la BDB 
el Dr. Driver nos dice que en ese sentido ocurre muy pocas veces y no nos da 
ninguna razón para aceptar los puntos de vista aberrantes de la RF. Tal como está, 
en 2 Crónicas 36:21 encontramos que todas las versiones en inglés lo representan 
"until" (hasta), y las alemanas "bis, bis zu", mientras que en otros idiomas 
encontramos palabras de exactamente el mismo significado, como "indtil" en 
danés, "til" en noruego y "tiU" en sueco. En cuanto al significado "mientras", no 
he podido encontrar una sola traducción que lo use en 2 Crónicas 36:21. 

Por último, también podemos descartar el "ejemplo" alemán de RF (que parece 
sacado de un mal chiste) y reescribir el texto enmarcado impreso en negrita en la 
página 80 para que esté de acuerdo con la verdad de la Palabra de Dios, la Biblia: 
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"Las palabras de Jeremías 25:11, 29.10, Daniel 9:2 y 2 Crónicas 36:20, 
21 son todas claras e inequívocas: Judá y Jerusalén iban a quedar 
desoladas y permanecer en esta condición desde la destrucción final de 
la ciudad en el 587 AEC hasta el final de los 70 años 'para Babilonia’, 
período que terminó en el año 539 AEC, cuando Babel cayó en Medo- 
Persia". 

Esto es lo que la Biblia y la historia, apoyada por la cronología y la arqueología, 
coinciden en todos los detalles. 

¿Cuál era el objetivo de Jeremiah? 

Este es el siguiente subtítulo de RF, y el resto de la página 80 y la mayor parte de 
la página 81 están llenos de sus especulaciones sobre el camino retorcido y 
contorsionado que ha elegido seguir. En realidad, no es necesario hablar del 
objetivo del profeta más allá de su fuerte deseo de completar la tarea que su 
padre celestial le había dado, sobre la que leemos en Jeremías 1:4-10, NW, de la 
que podemos aprender del objetivo de Jehová al nombrar a Jeremías como su 

profeta en Jerusalén: 

"Antes de formarte en el vientre te conocí, y antes de que salieras del vientre te 
santifiqué. Profeta a las naciones que te hice'... a todos aquellos a los que te envié, 
debes ir; y todo lo que te ordeno, debes decirlo. ... Aquí he puesto mis palabras 
en tu boca. Mira, te he encargado hoy que estés sobre las nacionesj sobre los reinos, para 
arrancar y derribar y destruir y derribar, construir y plantar", (subrayado 
añadido; cf. vss. 11-19) 

En realidad, así es como la tarea de Jeremías ha sido entendida por los estudiosos 
de la Biblia en todo momento, no sólo por los cristianos, sino también por los 
judíos, como el Dr. Joseph Klausner, quien escribió sobre Jeremías que él 

"interviene en la vida poHtíca de su nación, luchando no sólo con sacerdotes y 
maestros populares, sino también con reyes y príncipes, profetizando no sólo 
contra ]udáj jerusalén, sino también contra los gentiles j las potencias extranjeras, j 
todo el mundo entonces conocido, envolviéndolos a todos en su control total, y 
escudriñándolos con la aguda visión del águila. - Jesús deNac(aret, traducido por 
H. Danby, Londres 1929. (Página 390, énfasis añadido) 

Siendo él mismo un sacerdote. Jeremías conocía bien la ley y por lo tanto estaba 
sin duda familiarizado con el contenido del Levítico, el volumen que más que 
cualquier otra parte de la ley mosaica se dirigía a los sacerdotes, y naturalmente 
también conocería el contenido del capítulo 26 con todas sus promesas de 
recompensas por la fidelidad y las terribles amenazas sobre el castigo por la 
desobediencia. Sin embargo, incluso en eso nunca cita este capítulo, y aunque en 
sus profecías menciona el exilio de Judea razonablemente a menudo nunca lo 
conecta con un descanso sabático para la tierra. Así que, la afirmación de RF sobre 
que Levítico 26 es el "tema" del libro de Jeremías y su "punto de partida" no se 
sostiene, es tan inverosímil como las otras partes de su historia. En realidad, la 
propia Biblia proporciona algunas pruebas muy claras sobre el texto del que el 
cronista tomó las partes de su declaración sobre el "descanso sabático" 
mencionado en relación con la profecía de Jeremías: las palabras pertinentes en 2 
Crónicas 36:21 se muestran aquí, seguidas de las correspondientes de Levítico 
26:34, 35: 
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ad-ratsetah ha'arets 'et -shabbetotejha kol-jemej hashammah shabbatah 

hasta que disfrutó de la tierra y sus baños todos los días para estar desolada 

y descansó 

a-:{_tirtseh ha'arets 'et-shabbetotejha ...kol-jemej hashammah tishebat 

entonces ella disfrutará de la tierra de sus baños... todos los días para ser 

desolada ella descansará... 

Estas afirmaciones son casi idénticas, las únicas diferencias se encuentran en las 
palabras que expresan el tiempo, a saber, las dos partículas introductorias y los 
tiempos del primer y el último verbo en cada una de ellas: en el Levítico la primera 
partícula es'a^ un adverbio que significa 'entonces', aquí claramente refiriéndose 
al futuro, mientras que el Cronista tiene'«4 una preposición que significa 'hasta', 
apuntando hacia atrás en el tiempo. Ambos ufilEan los mismos verbos, casi en la 
misma forma gramatical, a saber, qal, 3rd prs sg fem, con la única diferencia del 
tiempo; el primer verbo es ratsah ("gozar"), para el cual el Levítico tiene el futuro 
tirtseh ("ella gozará"), mientras que el Cronista tiene el pretérito ratsetah ("ella 
gozó"), que significa el pasado. Luego el verbo final es shabbat, ('descansar'), con 
el Cronista es en el pretérito, shabbatah, ('ella descansó'), mientras que en el Levítico 
es tishebat ('ella descansará'), en tiempo futuro. Los sujetos, los objetos directos y 
los adverbiales temporales, así como los verbos que siguen [hashammah, 'estar 
desolado') son idénticos en ambas cláusulas. 

No hay duda de que el cronista tenía tanto la profecía de Jeremías como el libro 
de Levítico a mano cuando escribió el Úldmo capítulo de su Hbro, y es interesante 
ver cómo tomó exactamente las partes relevantes de Levítico 26:34, 35 y las añadió 
a su propia declaración en 36:21 que incluía la información de Jeremías, quien, sin 
embargo, no tenía nada de Levítico. 

Los paralelos de la RF 

Desgraciadamente, en la página 80 RF persiste en su terquedad, afirmando con 
bastante falsedad que "Jeremías fue el primero en mencionar un exilio de 70 
años", lo cual no fue así, ¡porque ni él ni nadie lo hizo! Mencionó los setenta años, 
también el exilio y su final, ¡pero ni él ni ningún otro profeta declaró en tantas 
palabras que ese exilio duraría 70 años! ¡Aparentemente tenemos que repetir esa 
declaración una y otra vez, porque RF se niega tercamente a admitir esa simple 
verdad! Entonces, en el último pasaje antes de los "paralelos" de RF notamos un 
error de impresión en la tercera línea desde abajo, donde "plomo" debería decir 
"plomo". En cuanto a las muchas escrituras que ha seleccionado para estos 
"paralelos", no hay por supuesto nada malo en ellas, sólo que no prueban sus 
argumentos, lo que por supuesto no se podía esperar. 

Sin embargo, echemos un vistazo a estos paralelos en los que compara los versos 
de Jeremías con los del Levítico: primero, ¡notamos que ninguno de los versos aquí 
tomados de Jeremías contiene una cita literal del Levítico! Incluso parecen haber 
sido elegidos al azar, como si RF los hubiera escogido al azar de una concordancia, 
sin un estudio adecuado de su contenido, a saber: 

En el primero. Jeremías 11:10 vs Levítico 26:14, el Úldmo debería haber sido o al 
menos incluir el versículo 15, y el siguiente, Levítico 26:31, debería haber sido o 
incluir 
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versículo 32; entonces, Jer. 14:1 debería haber sido 14:1-7, y el penúltimo 
realmente habló de, no sólo la peste, sino que incluyó la espada y el hambre en el 
castigo que se iba a aplicar. Finalmente, el sexto y último es un verdadero aullador: 
El "texto" de RF dice, "el lugar sagrado sería destruido". Ahora, en esta etapa de 
la historia de Judea esto podría significar sólo una cosa, el templo de Jerusalén; sin 
embargo, Levítico 26:31, 32 no dice nada sobre ese lugar (ni sobre el tabernáculo, 
para el caso), sino que encontramos una profecía contra la falsa adoración de Israel 
y el castigo por ella, que golpearía sus "lugares altos", sus "altares de incienso" y 
sus "ídolos sin vida", también sus "santuarios", ¡sin duda del tipo contra el que se 
habla en Amós 4:4, 5; 5:5; 7:9 y 8:14! Peor aún para RF, Jeremías 22:5 no se refiere 
al "lugar santo", sino a la "casa del rey", ¡el palacio real en Jerusalén! - Jer. 22:1-5. 

En realidad, cualquier estudio realmente diligente de estos asuntos podría 
fácilmente haber producido muchos más versos excelentes para ser usados aquí, 
pero una vez más la RF ha sido demasiado descuidada en su investigación. 
Obviamente, no está interesado en llegar a la verdad, toda la verdad y nada más 
que la verdad, sino sólo en conectar sus erróneos puntos de vista con la idea de 70 
años para el exilio y el descanso sabático de la tierra, un hecho que se hace aún 
más obvio cuando se comprueba su Hsta de doce citas de Jeremías 4:7 a 44:22 
presentadas en la página 81: No hay nada extraño en estas escrituras, después de 
todo, a Jeremías se le había dado la tarea de profetizar sobre estos eventos y lo 
hizo fielmente, lo cual era su verdadero objetivo. Esto se hace aún más claro 
cuando nos damos cuenta de que todas estas declaraciones, excepto una, son parte 
de los "mensajes de Jehová", y la única excepción, la última, es el discurso de 
Jeremías al remanente judío sobre la base de ese mismo mensaje. También 
sabemos que no fue el primero en hablar en este sentido: Isaías había hablado en 
su tiempo con la misma franqueza, Miqueas había hablado de la misma manera, y 
también lo habían hecho otros durante los años de creciente idolatría. Sin 
embargo. Jeremías era el hombre en el lugar: estaba en Jerusalén donde estaba la 
acción, sirviendo durante toda una generación hasta el final - y cuando los 
babilonios le ofrecieron ir con ellos a Babilonia con seguridad, se quedó en la 
ciudad e incluso sirvió con el remanente del pueblo en Egipto durante algún 
tiempo. - Jer. capítulos 40-51. 

Una lista defectuosa de citas 

Luego, en la página 81 encontramos algunas peculiaridades más: primero, según 
el propio RF estas citas están tomadas de la NWT, es decir, de la BibHa de la Torre 
del Vigía, pero no lo están, ¡son todas directamente de la NIV! Las tres primeras 
parecen tener un contenido semántico defectuoso, ya que el escritor no incluye 
ninguna razón para las graves amenazas proferidas, y lo mismo se puede decir 
sobre el 25:18, que comienza en medio de una declaración judicial, por lo que el 
lector tendrá que averiguar por sí mismo qué han hecho los culpables 
mencionados para merecer el castigo con el que se les amenaza. También, en la 
última cláusula de 9:11, NIV tiene "para que nadie", mientras que RF simplemente 
tiene "para que nadie". El mismo error ocurre más abajo, en la representación del 
34:22. Además, ¡el quinto no es de 9:22 sino que es una repetición parcial de 9:11! 
Luego en 33:10 RF rompe su cita en medio de una cláusula, para que no sepamos 
"lo que se escuchará una vez más" - en realidad, debería haber incluido el verso 
11 para hacer esta cita completa y natural. La siguiente, supuestamente del 33:12, 
no es de ese verso sino que es una corta 
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repetición del versículo 10, y en la parte citada de 34:22 no se nos dice qué "es" 
lo que debe ser desttuido tan a fondo - ese articulo, mencionado no menos de tres 
veces, es "esta ciudad", Jerusalén, como se muestta en los versículos 18-22b. ¡Es 
extremadamente difícil tomar en serio el trabajo de RF! 

En ese momento Jehová había colocado sabiamente tres profetas confiables y 
fieles en posiciones estratégicas para su propósito: el sacerdote Jeremías en medio 
de Jemsalén, cerca del rey, los líderes y los sacerdotes; Ezequiel, también sacerdote, 
estaba con los exiliados en la lejana Babilonia, y Daniel y sus ttes amigos, todos 
ellos de la tribu real de Judá, en el corazón del imperio mundial, en Babilonia la 
capital, donde incluso tenían el oído del rey, el que el propio Jehová llamaba "mi 
siervo". (Jeremías 25:9; 27:6) Ahora bien, si RF realmente tenía en mente pintar 
un cuadro verdadero de la situación de Judá y Jerusalén en aquellos fatídicos días, 
los libros históricos y proféticos proporcionan suficiente material para ese 
propósito. Sin embargo, aparentemente no tiene eso en mente, y por eso cuando 
se dirige a Jeremías 25:11 y 29:10, parece que es para encontrar un apoyo muy 
necesario para sus puntos de vista por medio de un análisis gramatical. Veamos 
cómo Ueva a cabo esta intrincada tarea (páginas 81-87). 

Jeremías 25:11 

En los párrafos que conducen a la transliteración-traducción de RF de este verso 
está de vuelta en su humor cascarrabias, cuestionando las interpretaciones de la 
NIV, NW y otras traducciones modernas, delirando sobre la estmctura del verso, 
sugiriendo como posibles "soluciones" a sus hipotéticos "problemas", ya sea un 
sentido diferente del hebreo o la aceptación de la interpretación de la LXX; 
ninguna de estas opciones parece factible, sin embargo, porque a pesar de las 
imaginaciones de RF el texto hebreo es claro y sin ambigüedades, mientras que la 
LXX es evidentemente deficiente en este caso. Esto es evidente incluso desde la 
representación ligeramente sesgada de RF, tanto en su transliteración como en la 
traducción de las palabras y frases; una traducción literal más precisa del hebreo 
sería así: 

" y-eUa-se convertirá en todo-la-tierra el-este a-(a)-desarrollo- 

(a)-desolaciÓn 

y ellos servirán las-naciones-estas rey-(de) 

Babilonia setenta año(s) 

Como este verso es parte de un pasaje más grande 0er. 25:8-14), el primer punto 
es la usual conjunción hebrea ve- ('y') prefijada al verbo de la manera habitual. Dado 
que los verbos hebreos pueden expresar el número y la persona de la acción 
descrita, en realidad también expresan el sujeto, como se ve aquí; sin embargo, 
cuando también hay un sujeto manifiesto, por supuesto que estarán de acuerdo 
gramaticalmente: así, la 'ella' de la primera frase {ve - más el verbo hebreo) está de 
acuerdo con el sujeto manifiesto, 'toda la tierra el esto' (en hebreo, Ví/t, 'tierra', es 
femenino). Las dos últimas frases de la primera línea constituyen el complemento 
subjetivo, mostrando lo que 'la tierra se convertirá', el uso de dos frases sinónimas 
que expresan énfasis. En la segunda línea la sintaxis es igualmente natural: 
comienza con la conjunción ve- ('y'), seguida de la verbal con un sujeto implícito, 
coincidiendo plenamente en su forma gramatical con el sujeto abierto, siendo 
ambos plurales masculinos y el sujeto abierto muy enfático con su doble 
determinación postpositiva. El objeto directo es "rey de Babilonia", el adverbio 
temporal 
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expresando el límite de tiempo para el servicio de "estas naciones" al "rey de 
Babilonia", a saber, "setenta años". Es todo muy claro e inequívoco, y es casi 
imposible imaginar que alguien trate de pervertir el sentido de este corto verso. RF 
no ha renunciado a salirse con la suya, aunque admite que entiende bastante bien 
lo que "el análisis natural sería" (al menos de la última parte), e incluso muestra lo 
que debería ser. Sin embargo, no lo acepta, sino que trata de evitarlo a su manera. 
Veamos las cosas de cerca. 

^Quiénes son, en efecto, "las naciones estas"? 

A pesar de que RF identifica muy correctamente el sujeto, el objeto verbal y directo 
de esta última cláusula de Jeremías 25:11, y menciona las "diferentes naciones" y 
"todas estas naciones alrededor" varias veces (cf. página 82, 83) intenta de nuevo 
enturbiar las aguas llamando "vaga e indeterminada" la declaración de Jeremías 
25:11 sobre "estas naciones" como siervos del rey de Babilonia, y en la página 84 
habla de ellas como "algunas naciones indefinidas". En realidad, esto no sólo es 
incorrecto, sino que es increíblemente ingenuo, ya que "estas naciones" no son 
ciertamente ni "indefinidas" ni "sin especificar", sino que incluso están 
"especificadas" en el mismo capítulo de Jeremías que se está discutiendo: primero, 
leemos en el versículo 9 que Jehová enviaría "y tomaría todas las familias del 
norte... incluso enviando a Nabucodonosor el rey de Babilonia, y las traería contra 
esta tierra y contra sus habitantes y contra íodas estas naciones de alrededod' (énfasis 
añadido). Además, no necesitamos tener dudas sobre su identidad, porque en el 
mismo capítulo, en los versículos 17 a 26, se "especifican" muy detalladamente: 
En primer lugar. Jeremías dice que hará que "todas las naciones a las que me envió Jehová 
beban el cálÍ 2 de su ira", y después de haber mencionado a Jerusalén y las ciudades 
de Judá y sus gobernantes, comienza por el sur y luego sigue enumerando todas 
las naciones vecinas, al oeste, al norte y al este, "en tomo a" la tierra de Israel. Por 
favor, consulte un buen Atlas Bíblico para esto (NIV; énfasis añadido): 

Faraón, rey de Egipto, sus asistentes, sus funcionarios y todo su pueblo, y todo 
el pueblo extranjero de aUí; todos los reyes de Uz; todos los reyes de los filisteos 
(los de Ascleón, Gaza, Ecrón, y el pueblo que quedó en Asdod); Edom, Moab 
y Amón; todos los reyes de Tiro y Sidón: los reyes de las costas del otro lado 
del mar; Dedan, Tema, Buz y todos los que están en lugares lejanos; todos los 
reyes de Arabia y todos los reyes de los pueblos extranjeros que viven en el 
desierto; todos los reyes de Zimri, Elam y Media; y todos los reyes del norte, 
cercanos y lejanos, uno tras otro - todos los reinos de la faz de la tierra. Y 
después de todos ellos, el rey de Sheshach Babel también lo beberá. 

En realidad, para cualquiera que Uame a este lote "no especificado" o "indefinido" 
es verdaderamente absurdo, como lo es toda la argumentación de RF sobre estos 
asuntos. E incluso si "estas naciones de alrededor" no hubieran sido enumeradas 
tan cuidadosamente, todavía habría habido mucha evidencia para el entendimiento 
normal, porque la palabra hebrea para naciones es un término estándar muy usado 
para las naciones paganas o gentiles alrededor de Israel: En Robert B. Girdlestone, 
Sjnonjms of the Oíd Testament, 2da ed., p. 256 (Grand Rapids 1978) leemos sobre el 
término hebreo ('nación', en plural goyim, deletreado goim en el Hbro): 
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A lo largo de los libros históricos, los salmos y los profetas, la palabra goim 
significa principalmente aquellas naciones que vivían en la vecindad inmediata 
del pueblo judío; eran considerados como enemigos, ignorantes de la verdad y 
aveces como tiranos. 

Esto es corroborado por Brown-Driver-Briggs (página 156), según el cual este 
término (goj) se utiliza "generalmente de los pueblos no hebreos". En cierto modo, 
la semilla de este desarrollo se sembró muy pronto - como sabemos, cuando la 
descendencia de Noé había alcanzado las 70 generaciones la narrativa de las 
Escrituras comenzó a centrarse en la línea de Shem, y a partir de Abraham, Isaac 
y Jacob y sus doce hijos en adelante el enfoque se redujo a una sola nación, la 
elegida, especialmente después de que se le diera el pacto de la ley en el Sinaí. Por 
supuesto, eso no significó que las otras naciones no se mencionaran nunca más, 
pero a partir de entonces se mantuvieron al margen, por así decirlo, como "las 
naciones", es decir, los no judíos, es decir, los paganos o los gentiles, como se les 
suele llamar en traducciones más antiguas, como la KJV. La palabra en sí misma 
aparece más de 830 veces en la Biblia hebrea, y de éstas 86 o más del 10% se 
encuentran en el libro de Jeremías; de hecho, de acuerdo con los desarrollos de su 
tiempo, es el libro de la Biblia con más ocurrencias de esta palabra. Se utiliza 
principalmente en plural (gojim), a menudo determinado (haggojim) y con la palabra 
kol ('todos') delante; así, kol-haggojim ('todas las naciones') aparece 16 veces en 
Jeremías; también hay formas definidas como la de 25:11, es decir, haggojim ha'elkh 
('las naciones las estas'). Esta es una construcción muy enfática, que indica (como 
todas las determinadas, sólo que más fuerte que la mayoría) que las naciones a las 
que se refiere son bien conocidas tanto por el orador como por el oyente. Para 
cualquiera que esté familiarizado con el contenido de la profecía de Jeremías esto 
no es una sorpresa. - Génesis 10:1-32; 11:10-12:5; 17:1-27; 26:1-5; 35:22b-27; 
Éxodo 19:1-20:21; 

24:1-18; 34:1-17; Deut. 7:1-7; 11:23,24; 26:17-19; 28:l;Josh. 11:23; 2 Sam. 7:23; 

1 Kgs 4:20-25. 

En realidad, tenemos otros testigos de la comprensión de Jeremías defendida aquí, 
a saber, los escritores de la Torre del Vigía que produjeron el libro "Toda la Escritura 
es inspirada por Diosj ben^iciosa" (Nueva York 1990), en el que leemos en la página 
127, párrafo 20: 

La controversia de Jehová con las naciones 

(25:1-38). Este capítulo es un resumen de las sentencias que aparecen con mayor 
detalle en los capítulos 45-49. Por tres profecías paralelas, Jehová pronuncia ahora 
calamidad para todas las naciones de la tierra. Primero, Nabucodonosor es 
identificado como el siervo de Jehová para devastar a Judá y las naciones vecinas, "j 
estas naciones tendrán que servir al rej de Babilonia setenta años". Entonces será el turno 
de Babilonia, y ella se convertirá en "desolada basura a tiempo indefinido". - 25:1- 
14 (énfasis añadido). 

Por lo tanto, la gente de la Torre del Vigía está totalmente de acuerdo con la Biblia 
en este punto, aunque su alumno, RF, ha elegido ver las cosas de manera diferente. 
En realidad, vuelve a demostrar que sabe muy bien cuál es la traducción natural 
de esta última cláusula en Jer. 25:11, a saber, la que aparece como número 1 en la 
parte superior de la página 84, "y estas naciones servirán al rey de Babilonia setenta 
años". Además, su afirmación de que el contexto se centra "en los habitantes de 
Judá y no en algunas naciones indefinidas" es palpablemente falsa: como ya se ha 
demostrado claramente. 
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las naciones en cuestión están muy bien definidas! Para estar seguros, el enfoque 
es aquí amplio, incluyendo primero ajudá yjerusalén, y luego a todas las naciones 
circundantes, porque todas ellas vendrían bajo el talón de Babilonia. Y la extraña 
afirmación de RF, de que la designación "sus habitantes... como se menciona en 
el versículo 8" (debería ser 9) debe entenderse como el antecedente, no del 
pronombre "ellos", que no se da en el hebreo, sino del sujeto incrustado (o 
implícito) del verbo "abhedu", en el versículo 11, es tan descabellada desde un 
punto de vista sintáctico y semántico, que es totalmente imposible tomarla en 
serio. De hecho, esto puede decirse de todo su tortuoso esfuerzo sobre este tema. 

AOué significa 'et delante de Melekh? 

En la página 83 RF vuelve a recurrir a una pequeña partícula hebrea para que le 
ayude en su dilema; esta vez se trata de la partícula 'eí, que se ve prefijada a la 
palabra melekh en la última cláusula de Jer. 25:11. Como el análisis demostró, la 
frase 'et- melekh babhel ('rey [de] Babilonia') constituía el objeto directo de esa 
cláusula, lo que significaba que 'estas naciones' tendrían que servir durante setenta 
años, y la partícula 'et funcionaba como el marcador objetivo, como suele hacerse 
en hebreo. Sin embargo, RF no quiere que eso sea así, y por eso dice: "Aunque la 
partícula 'et se utiliza a menudo como marcador de objeto, puede ser utilizada 
como una preposición con el significado "con" también". Ahora, esto necesita una 
pequeña modificación, ya que en realidad hay dos partículas hebreas 
etimológicamente diferentes que se escriben 'et, no sólo una, como cualquiera 
puede ver por sí mismo en los diccionarios hebreos. Desafortunadamente siempre 
se escriben de la misma manera cuando no toman sufijos, y ambas están 
conectadas a la siguiente palabra por el guión hebreo, el llamado maqqeph, como el 
'et que se encuentra en Jer. 25:11. Este "et" encaja muy bien en la descripción de 
la así llamada partícula acusativa, que es "prefijada por regla general sólo a los 
sustantivos que son definitivos", es decir, no necesitan ningún artículo - los 
nombres propios, títulos, nombres de ciudades y naciones, etc., son definitivos sin 
él. 

En todo caso, como no hay diferencia formal en este caso, el contexto debe 
decidir con cuál 'et estamos tratando, y aquí la sintaxis es clara: como se muestra 
en el análisis anterior: 'abhedu (ellos servirán') es el verbal, haggojim ha'elleh (las 
naciones las estas') es el sujeto abierto, y así, muy naturalmente, 'et-melekh babhel es 
el objeto directo. Esto no es sólo el "análisis natural", ¡es simplemente el único 
análisis que tiene sentido! El renombrado hebreo Dr. Driver, que escribió los 
artículos sobre los diversos tipos de partículas en el léxico hebreo e inglés de Brown, 
Driver y Briggs, dio a ambas partículas un excelente tratamiento en ese 
diccionario, que ver (pp. 84-87). Por supuesto, no pudo incluir todas las 
ocurrencias, ya que 'et ocurre más de 10.000 veces en la Biblia hebrea, y de ellas 
más de 830 se encuentran en el Hbro de Jeremías. (A.M. Wilson,'La partícula 'et en 
hebreo'. Hebraica ,Vol. 6, 1890, No. 2, pp. 139-150; No. 3, pp. 212-224) 
Felizmente, el Dr. Driver también hizo una excelente traducción del Hibro del 
Profeta Jeremías (Londres, 1906), y su interpretación de Jeremías 25:11 es bastante 
clara y sin ambigúedades como se puede ver en la sección precedida por este 
subtítulo: 



Beca falsa 


473 


Judá, por lo tanto, no menos que los países vecinos, será arrasado por los caldeos, j estará 
sometido a ellos durante setenta años. (Véase los versículos 11 y 12 infra): 

Y toda esta tierra será un desierto y un apuro, y estas naciones servirán al rey 
de Babilonia setenta años. Y cuando se cumplan los setenta años, castigaré 
al rey de Babilonia y a esa nación, dice Yahvé, por su iniquidad, y a la tierra de 
los caldeos, y la dejaré desolada para siempre. 

Echemos un buen vistazo a otra traducción muy autorizada, realizada por un 
gramático y lexicógrafo de muy alto nivel en Europa continental, similar a la que 
disfrutó el Dr. Driver en el mundo de habla inglesa, a saber, la del Profesor Frants 
Buhl de Copenhague y Leipzig, que editó el gran Handwdrterbuch hebreo-alemán de 
Wühelm Gesenius durante varios años. También tradujo el Antiguo Testamento 
al danés (Detgamle Testamente, Copenhague 1910) y aquí sigue su interpretación de 
Jeremías 25:11,12 en danés: 

y la tierra detestable de skal blive hasta en 0rk, y el Folkeslag skal ttíeUe para 
Babels Konge i halvfjerdsinstyve Aar. Hombres en el medio ambiente de 
Aar, en el juego de Babels Konge y en este Folk, y lo llevarán a todos los 
hogares. (Cf la traducción al inglés más abajo): 


y toda esta tierra se convertirá en un desierto, y estas naciones deben ser 
esclavas del rey de Babilonia durante setenta años. Pero cuando los setenta 
años hayan pasado, castigaré al rey de Babel y a este pueblo, y los convertiré 
en desiertos eternos. 

Ahora bien, estos dos eminentes hebreos no son ciertamente los únicos que han 
traducido las palabras de Jeremías de esta manera; los hechos son que no he 
podido encontrar una sola traducción o comentario que opte por la solución 
sugerida por RE, es decir, considerar la V/prefijada a melekh (babhel) en el versículo 
11 como la preposición que significa 'con', y doy por sentado que RE también ha 
fracasado en este sentido, o de lo contrario sin duda nos habría hablado de ello. 
En consecuencia, haremos caso omiso de la muy poco ortodoxa idea de RE como 
un mero producto de su imaginación y nos ceñiremos al sentido natural y directo 
del texto hebreo de Jeremías, exactamente como lo han interpretado los 
verdaderos expertos en hebreo bíblico. 

¿Qué hau de la LXX u el Viejo Etíope? 

En cuanto a la LXX, preferida por RE, estamos de acuerdo con la opinión 
expresada en la publicación de la Atalaya "Perspicasiapara Comprender las Escrituras", 
vol. II, página 32 (en el artículo sobre el Libro de Jeremías): 

La mayoría de los estudiosos están de acuerdo en que la traducción 
griega de este libro es defectuosa, pero eso no disminuye la fiabilidad 
del texto hebreo. 

Tal como está, la LXX carece de alrededor de una séptima parte del texto hebreo 
y los traductores se han tomado muchas libertades con ella, omitiendo palabras y 
frases aquí y allá, añadiendo otras que no se encuentran en el hebreo, y en general 
no es fiable. Después de todo, es un texto de segunda mano, una traducción a una 
lengua indoeuropea, hecha por gente que puede no haber estado muy familiarizada 
con la lengua clásica... 
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hebreo, y que, por supuesto, cometió muchos errores. En cuanto al Antiguo 
Etiópico, que RF también favorece, es un testigo aún más débil; nadie sabe 
cuándo se hizo pero aparentemente tomó siglos en completarse, y los manuscritos 
más antiguos son bastante tardíos, no anteriores al siglo XIII de la era cristiana. 
Además, está en gran medida influenciado por el LXX, y no puede considerarse 
realmente como un testigo independiente. Después de todo. Jeremías fue un 
profeta inspirado y sus profecías originales anotadas en hebreo y conservadas en 
ese idioma hasta hoy son la mejor evidencia que tenemos sobre estos asuntos. El 
texto hebreo también se apoya en las antiguas traducciones semíticas, el arameo 
Targum Jonathan y el siríaco Peshitta, que están mucho más cerca del hebreo 
original que el griego LXX. 

Jeremías 29:10 

Sin embargo, hay una escritura más que menciona los setenta años, el versículo 
corto aquí mencionado, y a esta RF ahora se vuelve (página 85), aparentemente 
esperando que Analmente pueda probar su punto. Sin embargo, es como si la larga 
y dura batalla cuesta arriba le hubiera quitado el aliento, ya que no ofrece ni 
transliteración ni traducción, sino que se centra de nuevo en una pequeña 
partícula, la preposición le prefijada a la palabra babhel, que siente que ha sido mal 
interpretada por las traducciones estándar. Echemos un vistazo al verso en 
cuestión, transliterándolo y traduciéndolo para el beneflcio del lector: 


10 ki- 

khoh 

"amar YHWH 

ki 

lephi 

mel'ot lebabhel shibhlm 

shanah 

para- 

dice 

Jehová 

cuand 

por mi 
boca 

a-ser- para, 

hecho 

setenta 

año(s) 

esto 

'ephqo 

'etkhe 

vehaqimo 

o 

'aleikhe 

et- 

hattob lechas! 'etkhe 

’al- 

Hazz 

d 

m 

ti 

m 

debhar 

h r m 

hammaq 

o e h 

Yo... 

usted 

y yo 

a ti 

i 

Mi... 

el... para usted 

m 

al 

este. 

visita 

ré... 


cumplí 

ré 


pala 

bra... 

buen ... 
o... volver 

lugar 

este 


Entre las muchas traducciones modernas la NIV da una buena y adecuada 
interpretación, pero la NWT falla en un punto y es la que quiere la RF, ya que 
interpreta a lebabhel "en Babilonia", frente a la NIV "para Babilonia". Recordemos 
que el Dr. Driver, que escribió todos los artículos sobre las preposiciones en 
Brown-Driver- Briggs, también tradujo el Libro de Jeremías a un inglés 
razonablemente moderno (en 1906); aquí está su versión de Jeremías 29:10 (énfasis 
añadido): 

'0 Porque así dice Yahvé: Tan pronto como se cumplan setenta años para 
Babilonia, os visitaré y cumpliré mi buena palabra hacia vosotros, al traeros de 
vuelta a este lugar. 

Además, colocó un interesante subtítulo sobre esta sección en el capítulo 29, 
mostrando cómo entendía esta importante escritura; dice así: 
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Porque no habrá restauración hasta que terminen los setenta años de dominación babilónica, 
cuando los que ahora están en el exilio con Joaquín se vuelvan a Yahvé,j él los traiga de vuelta 
(cf. xxiv, 5-7). 

Ya que estamos investigando el contenido semántico de la preposición le, 
podemos también observar que el profesor Buhl usó la misma palabra en danés, 
"for", y que el conocido gramaturgo y traductor alemán Emil Kautzsch (quien 
editó la gramática hebrea de Gesenius traducida más tarde al inglés por A. Cowley) 
usó la forma alemana de la misma preposición, a saber, "für", delante de la palabra 
"Babel". En realidad, Lutero ya había usado la preposición "für" aquí, ya en 1534. 
El mismo uso ("para Babel") se encuentra en la traducción del Dr. Chr. H. Kalkar 
(Copenhague 1847), quien como judío convertido era un experto en hebreo 
bíblico. Tal como está, todas las traducciones más serias y razonablemente literales 
tienen 'para' aquí, o palabras a ese efecto; NEB tiene una redacción ligeramente 
diferente: "Cuando hayan pasado setenta años completos sobre Babilonia,..." y 
AAT lo ha hecho: "Tan pronto como Babilonia haya terminado los setenta 
años,...", mientras que Moffatt lo ha hecho: 'Tan pronto como los setenta años de 
Babilonia hayan pasado,...'. La traducción judía Tanakh está de acuerdo con 
Moffatt, mientras que las más antiguas de Leeser y JPS usan 'para'. Como es bien 
sabido, la KJV tiene "en Babilonia", lo que no es tan extraño cuando uno piensa 
que probablemente fue influenciado por la Vulgata "en Babilonia"; después de 
todo, la mayoría de las primeras traducciones inglesas hasta e incluyendo la KJV 
fueron influenciadas por la antigua versión latina - también, el conocimiento del 
hebreo bíblico era bastante imperfecto entonces, pero afortunadamente ha 
mejorado enormemente desde 1611. Curiosamente, la llamada "Nueva Versión 
del Rey Jaime" (1982) ha mantenido el "at" aquí; sin embargo, la razón puede ser 
que los editores no querían una revisión total (cf el Prefacio), sino más bien una 
mera modernización, como la sustitución de palabras obsoletas como "tú, tú, tu" 
y "tuyo" por los pronombres modernos "tú, tu" y "tuyo". 

Sin embargo, cuando la versión revisada salió en 1885 el conocimiento del hebreo 
era mucho mayor - había no menos de diez profesores de hebreo en la llamada 
"Compañía del Antiguo Testamento" que revisaron la parte hebrea de la Biblia 
(incluyendo a Jeremías), y así las cosas cambiaron. Uno de los verdaderos expertos 
entre ellos era el Dr. Driver, que ya ha sido mencionado, y hubiera sido impensable 
que él hiciera tal preposición incorrectamente. En ese momento ya estaba 
trabajando en la compilación del gran léxico hebreo, en el que daba cuenta experta 
de la preposición le en las páginas 510- 518, cubriendo un total de 16 columnas. 
Aquí clasificó los significados de le bajo siete encabezados principales y muchos 
sub-encabezados y grupos aún menores, totalizando 69 variantes semánticas, 
algunas incluso superpuestas. El encabezado principal más pequeño, sin ningún 
subgrupo, es el N° 2 (página 511), "Expresando localidad, en, cerca de", que sin 
embargo no contiene nada que apoye las opiniones de RF. 

El Dr. Driver da como sentido general de esta preposición "a, para, con respecto 
a, ... denotando dirección (no propiamente movimiento, como (el) hacia, o rjerencia 
a\ y por lo tanto usado en muchas aplicaciones variadas, en algunas de las cuales 
predomina la idea de dirección, en otras la de referencia a ... muy a menudo, con varias 
clases de verbos, a, hacia, para. Explicaciones similares se dan en Gesenius-Buhl y 
Kóhler-Baumgartner. Curiosamente, no sólo en la Versión Revisada sino también 
en su contraparte transatlántica, la Versión Estándar Americana de 1901, la frase 
"en Babilonia" de la KJV había sido corregida a "para Babilonia", y esa frase ha 
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se han mantenido en las versiones que se hicieron más tarde en esa tradición, como 
la RSV de 1952 y la NASB de 1977. Por cierto, en la página 86 RF dice que el 
LXX "tiene la forma dativa babulóní, siendo el significado más natural "en 
Babilonia". La forma griega es correcta, pero el sentido no lo es, ya que en griego 
el dativo usado aquí es el dativus commodi et incommodi. (También llamado dativo de 
ventaja y desventaja, cf C.F.D.Moule, An Idiom-Book ofNew Testament Greek, 2“ ed., 
Cambridge U.P., 1971, p. 46) Ver W.W. Goodwin, ^ Greek Grammar, London et 
al, 1970, pp. 247 y sig., § 1165, que dice: "Este dativo se introduce generalmente 
en inglés por 'for'". Esto es de gran importancia, como puede verse en la 
declaración de F.C. Conybeare y St. G. Stock en A Grammar of Septuagint Greek 
(Grand Rapids 1980) § 38, en la que discuten la peculiar sintaxis de la LXX: 

La construcción de la LXX no es griega. ... la LXX es en general una traducción 
literal, es decir, es sólo la mitad de una traducción - el vocabulario ha sido 
cambiado, pero rara vez la construcción. Por lo tanto, tenemos que lidiar con 
una obra cuyo vocabulario es griego y la sintaxis hebrea. 

Aparentemente, entonces, los traductores de la LXX entendieron la frase lebabhel 
correctamente y la tradujeron de la mejor manera posible a una forma griega que 
tiene exactamente el mismo sentido que el hebreo original, es decir, "para 
Babilonia". No se sabe por qué Jerónimo no imitó este fino esfuerzo al hacer la 
Vulgata, pero en conexión con su "en Babilonia" y la "en Babilonia" de la KJV, 
debemos darnos cuenta de que tal representación no "prueba" de ninguna manera 
los argumentos de RF sobre la duración del exilio y la devastación de Jerusalén: 
Sabemos por Jeremías 25:11 que "estas naciones, es decir, "estas naciones de 
alrededor", las que se definen tan claramente en Jeremías 25:17-26, servirán al rey 
de Babilonia setenta años", y estos setenta años pasarán naturalmente para todos, 
ya sea "en" o "en" Babilonia o en otro lugar. ¡Miren, ni esta escritura ni ninguna 
otra dice "para Judá" o "para Israel" o "para los exiliados"! Así que, aunque RF y 
sus compañeros creyentes se aferran tercamente a su errónea interpretación de las 
palabras inspiradas de Jehová habladas por Jeremías, ¡no tienen ninguna evidencia 
sólida de sus ideas! 

En el caso del sentido de le en jeremías 29:10 tenemos la clara evidencia esbozada 
en un trabajo que RF no menciona, a saber, Die hebrdischen Prdpositionen del profesor 
Ernst Jenni. Banda 3: Die Prdposition Damed (Stuttgart et al, 2000). En esta 
monumental obra el Dr. Jenni enumera y categoriza todas y cada una de las 
ocurrencias de le en toda la Biblia hebrea, ¡todas ellas 20.725! Aquí encontramos le 
como se utiliza en Jeremías 29:10 (en lebabhel) en la página 109, "Rubrik" 4363, 
donde se enumera junto con algunas otras escrituras en las que aparecen algunas 
formas del verbo mAmal'e, "voU werden (Tage/Jahre)", "(llegar a ser completo, 
completo, (días/años)"; está enumerado como un subgrupo en el 436, "Dauer" 
("duración"). Así, la palabra lemall'ot ctí 2 Crónicas 36:21 significa, como se mostró 
anteriormente, "completar completamente" y la palabra melo’t "ser completado" 
(constructo infinitivo qal) en Jeremías 29:10, mientras que el objeto directo lebabhel 
significa "para Babilonia": esto corresponde al Dr. definición del Dr. Driver 5. g. 
(b), donde se dice que le "corresponde al latín datims commodi", con el significado 
general "para", y eso nos Ueva de vuelta a la interpretación LXX- mencionada 
anteriormente con el "dativus commodi" Babulóni, dando exactamente el mismo 
significado. En su "argumentación" RF se refirió a algunas otras escrituras 
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en el cual le había sido dado un significado local, como "en", "en" o "a", y por 
supuesto Jenni tiene estos versos en su clasificación, por ejemplo, definiendo le en 
Jeremías 51:2 como un "dativo personal de Babel, personificado como poder 
mundial", y Jeremías 3:17 como un "direccional local". Ambos se usan 
correctamente en sus contextos, de acuerdo con el sentido general de le, "a, hacia, 
para", y los detalles completos sobre ellos y sus diversos usos (por ejemplo, el 
"local" o "direccional") pueden encontrarse en la muy precisa clasificación del Dr. 
Jenni. 

En cuanto a la última escritura mencionada por RF en este sentido. Jeremías 40:11, 
una comprobación de algunas traducciones de este versículo muestra que no todo 
es tan simple como parece pensar RF; si, por ejemplo, hubiera comprobado la 
LXX, habría encontrado una construcción genitiva en Jeremías 47:11 
(correspondiente a la MT 40:11), que Sir Launcelot Lee Brenton convirtió en "el 
rey de Babilonia había concedido un remanente a Judá" en la Septmginta de la Bolsa. 
(Reimpresión de 1976). misma construcción se encuentra en la Biblia 
Enfatizada de Rotherham, mientras que la NASB usa "dejó un remanente para 
Judá"; varias versiones tienen "un remanente ¿/í Judá" (por ejemplo, NKJV; RV; 
ASV) y la traducción judía de Leeser ha "dejado un remanente a Judá". Echemos 
también un vistazo a una muy erudita interpretación nomega de Mowinckel y 
Messell en DET GAMEE TESTAMENTE De senere Profeter (Oslo 1944), página 
417: "Babelkongen hadde unt Judafolket en rest", ("el rey de Babilonia había dado 
un remanente al pueblo de Judá") y luego, por el bien del orden, cerraremos esta 
pequeña revisión citando NW: "el rey de Babilonia había dado un remanente a 
Judá". (El énfasis se añade cuando es pertinente) ¡Aunque bastantes versiones 
tienen “in” como sugiere RF, parece imposible conseguir un consenso completo 
sobre la manera de interpretarlo en este verso! 

En su discusión sobre la posibilidad de usar le en un sentido local como "at" (página 

86 ,§ 

2) RF señala que "ElDiccionario de Elebreo Clásico enumera unos 30 ejemplos de este 
significado". Ahora bien, esto no es tan extraño y en realidad es un porcentaje 
muy pequeño cuando recordamos que esta preposición ocurre más de 20.000 
veces en la Biblia hebrea. Para ser honesto, ese diccionario erudito no parece 
ofrecer el tratamiento más completo o más detallado de le, ya que sólo tiene un 
total de 373 ejemplos en su entrada sobre esa preposición (páginas 479-485), 
¡mientras que Brown-Driver-Briggs tiene más de 1500! Además, cuando la BDB 
ha tratado una categoría de le como la que se encuentra en uno de los libros de la 
Biblia, suele añadir que los ejemplos enumerados son seguidos por muchos más 
en ese libro o capítulo. Además, rebosa de información gramatical y lingüística 
general, añadiendo muchas referencias útiles al arameo, al siríaco y a otras lenguas 
semíticas para poder comparar. 

En cuanto a los ejemplos de le que se utilizan en el sentido de 'at', RF es algo 
menos que exacto, ya que en la sección 4. del diccionario que utiliza, que trata de 
'de lugar, en, por, sobre, a lo largo, sobre', sólo hay 11 ejemplos de 'at', ¡no 30! La 
sección enumera 31 versos con un total de 35 ejemplos de "local" le, algunos de 
los cuales están incluso traducidos "para", "a", o por otras palabras, y no hay 
ninguna explicación gramatical añadida de ningún tipo. Por supuesto, Gesenius- 
Buhl y Kóhler-Baumgartner también tienen mucha información sobre esta 
preposición y su uso, por no hablar del magnífico volumen del Profesor Jenni 
citado anteriormente. 

Un punto más sobre lebabhel en Jeremías 29:10: En la página 85, las últimas seis 
líneas, RF relata que de 70 traducciones en su biblioteca sólo seis tenían el 
significado 'local'. 
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es decir, 'at' en inglés, lo que significa que los otros sesenta y cuatro tenían algo 
más, presumiblemente 'for' o una redacción similar. Es difícil entender por qué 
esto no le dio una pausa... ¿cómo puede preferir seis representaciones a sesenta y 
cuatro? Desafortunadamente, sólo identifica las seis que prefiere, y ni una sola de 
la mayoría, las sesenta y cuatro con las que no está de acuerdo, un hecho que sólo 
se suma a la evidencia de su marcado prejuicio. Por supuesto, NWT no es un buen 
testigo, porque los falsos dogmas de los traductores de la Torre del Vigía sin duda 
hicieron que usaran esta interpretación. En cuanto a la KJV, ya hemos visto por 
qué esa versión antigua y realmente anticuada debe ser desestimada en este 
contexto, y lo mismo puede decirse de los otros Inglés también, por ejemplo, 
Harkavy's Hebreo- Inglés edición de 1939, en el que la traducción en Inglés es en 
realidad tomada directamente de la KJV! La versión ligeramente más reciente de 
Lamsa (de 1957) no es mejor, ya que está fuertemente influenciada por la KJV, y 
sólo se necesita un breve repaso de A Translation of the Oíd Testamentfrom the Original 
Hebrew (London 1885) de Helen SpurreU para ver que su interpretación está 
claramente basada en la antigua KJV, aunque ciertamente no es una mera copia - 
al contrario, tiene muchas interpretaciones que son claras mejoras de la KJV, 
como el uso de JEHOVAH instad de 'the LORD'. Curiosamente, en su prefacio 
hizo una afirmación especial sobre el texto del que hizo su traducción: 

Apenas parece necesario mencionar que la traducción se hace a partir de la 

hebreo no designado', siendo este el hebreo original. 

En realidad, habría sido extraño para ella no haber copiado el patrón de la antigua 
KJV, que había mantenido el campo como la "Versión Autorizada" durante siglos; 
de hecho, haberla abandonado por completo podría haber perjudicado la 
aceptación de la versión de la Srta. SpurreU, que según ella "ocupó casi por 
completo su tiempo durante muchos años pasados". Es una interesante 
coincidencia que su traducción se publicara en Londres en 1885, en el mismo año 
en que se pubUcó la parte del Antiguo Testamento de la Versión Revisada, un hecho, 
sin embargo, que impide que eUa haya tenido acceso a esta nueva edición, en la 
que el "en" de Jeremías 29:10 había sido sustituido por "para". 

Ahora, por supuesto la Biblia de la Iglesia Sueca de 1917 no tiene la palabra inglesa 
"at" o alguna parrícula que la represente directamente, como por ejemplo "pá, vid, 
hos", pero tiene "i" ("in") que no prueba nada porque, como se dijo anteriormente, 
los "setenta años" que se habían decidido "para" el dominio de Babilonia, también 
pasarían "en" o "en" Babilonia, así como en todas las tierras mencionadas, tanto 
en Judá como entre los gentiles. Además, esta antigua versión sueca ha sido 
reemplazada por no menos de dos nuevas (en 1998 y 2000) que se leen 
correctamente "para Babilonia" en Jeremías 29:10. En realidad, ya que todos los 
soportes defectuosos de la radiofrecuencia han caído en el camino, debería aceptar 
la derrota y empezar a usar las representaciones correctas de los otros sesenta y 
cuatro! Y ya que ha empezado a mirar las Biblias escandinavas, podría revisar la 
Biblia del noroeste en danés que tiene "para Babilonia" en Jeremías 29:10 desde 
que se imprimió la primera edición en 1985, ¡y no ha cambiado en la gran edición 
de estudio de 1993! 

Las palabras de Zacarías 

Esta sección no se tratará aquí, ya que los versos utilizados por RF no tienen 
relación con el tema que se está tratando, cf C.O. Jonsson, The Gentile Times 
Rxconsidered, 4- ed., Atlanta 2004, págs. 225-229. 
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Un intento teológico... 

Hasta ahora ha sido una experiencia muy decepcionante pasar por los intentos 
retorcidos y contorsionistas de RF de "probar" sus extravagantes opiniones sobre 
la duración de la devastación de Jerusalén y Judá y el exilio de los judíos, pero esta 
sección da testimonio de una terquedad en materia de doctrina por parte de RF 
que es difícil de comprender. Aquí trata de un artículo en dos partes de un erudito 
adventista llamado Ross E. Winkle que ha repasado todo el material relevante 
sobre este tema y ha escrito un artículo bien investigado y bien formulado que, 
gracias a su cuidadosa erudición y su estilo sobrio, eclipsa con creces el producto 
"confuso" y "confuso" de RF. 

El ve correctamente la conclusión de Winkle como lo opuesto a la suya: "No hay 
ningún pasaje en la Biblia que diga definitivamente que Jerusalén y Judá deben 
estar desoladas durante 70 años mientras el pueblo estaba exiliado en Babilonia! 
Lo que RF no concede, sin embargo, frente a la abmmadora evidencia bíblica y 
Ungüístíca de la conclusión de Winkle, ¡es que es correcto! De hecho, Winkle 
demuestra su punto de vista de una manera muy cuidadosa y metódica, lejos de 
los prolijos y torpes intentos de RF de pervertir la clara e incontrovertible verdad 
de la Palabra de Dios. En realidad, a pesar de sus largos y confusos esfuerzos, RF 
no prueba ni un solo punto de su teotía inspirada en la Torre del Vigía, ¡por la 
simple razón de que no es verdad! 

Algunos de sus argumentos en esta parte son nada menos que ridículos: no le gusta 
que "Winkle parece asumir que lo que dice la Biblia es verdad", (de hecho, ¿qué 
hay de malo en ello? ¿No razona la gente de la Atalaya de la misma manera que 
Winkle?) y tampoco le gusta que Winkle acepte 'la cronología tradicional' - pero 
aquí Winkle se mantiene firme: la Biblia es la propia palabra inspirada de Dios, 
veraz e inerrante, ¡y lo que RF llama ‘cronología tradicional’ no se basa ciertamente 
en ‘argumentos circulares’ sino en muchos años de diligente investigación por 
parte de académicos serios y competentes! Por supuesto, se han cometido errores 
a lo largo de los años, especialmente en la infancia de esta ciencia, pero con el 
tiempo se han corregido cada vez que han aparecido nuevas pruebas, y hoy en 
día la historia antigua y la cronología del Oriente Medio para el primer milenio 
antes de Cristo está bien establecida y es digna de confianza en prácticamente 
todos los aspectos, a pesar de las afirmaciones contrarias de RF y sus teotías 
mascotas no probadas. 

RF realmente se siente infeliz por el comienzo de Winkle a partir del testimonio 
de Jeremías y su paso de aUí a Daniel y el Cronista, mientras que él mismo 
comienza con Daniel y el Cronista y luego vuelve a Jeremías; sin embargo, en una 
situación como esta el método ideal es en realidad comenzar desde el principio, lo 
que naturalmente significa tomar primero las profecías de Jeremías y luego, 
habiéndose familiarizado con su mensaje, pasar cronológicamente a las reacciones 
posteriores a estas primeras profecías y su cumplimiento, yendo primero a Daniel 
y luego al Cronista algo más tarde. De esta manera el verdadero cuadro de los 
eventos de esos tiempos emerge claramente, y eso es evidentemente lo que Winkle 
trata de hacer aunque lleva al Cronista antes que a Daniel, probablemente porque 
quiere manejar el asunto del 'descanso sabático' para la tierra de manera adecuada, 
sin mezclarlo con el mensaje de las profecías de Jeremías, y esto lo hace muy bien 
de hecho. 



A RF también le disgusta la referencia de Winkle al estilo literario de algunos de 
los versos de Jeremías, y a este respecto se remite a las páginas 210, 211 del artículo 
de Winkle; esto es muy bueno, pues así revela de dónde saca sus ideas sobre los 
"paralelismos" (cf RF, pp. 79, 80). Echemos un vistazo a esto, antes de seguir 
adelante: RF afirmó que 2 Crónicas 36:21 formaba en cuatro líneas un auténtico 
paralelismo hebreo, lo que yo descarté, demostrando que este rasgo estilístico no 
se da en la prosa hebrea como el texto en cuestión. Sin embargo, Winkle fue el 
primero en sugerir algo así, aunque no hizo la misma afirmación que RF, sin duda 
porque sabía más. Winkle escribió lo siguiente acerca de 2 Crónicas 36:20b-21 
(págs. 209-211): 

En este pasaje hay dos conjuntos de cláusulas paralelas, que comienzan con 
"ad" o "lemalht”. Mostrando el texto de acuerdo a un estilo cuasi-poético 
(con el fin de resaltar los paralelos) resulta en lo siguiente (mi traducción): 


Unea 

1 Y fueron sirvientes de él y de sus hijos 

2 hasta el reinado del reino de Persia 

3 para cumplir con la palabra (lemalht) 

4 del Señor en la boca de Jeremías 

5 hasta que f’ad) la tierra había disfrutado de sus 
sábados 

6 (todos los días de su desolación 

7 ...que guardaba el sabbath) 

8 para cumplir (lemalht) setenta años 


La línea 2 completa el pensamiento de la línea 1, mientras que las líneas 3- 
4 aclaran aún más las líneas 1 y 2. La línea 5, que comienza con la misma 
palabra que la línea 2, debe ser paralela a ella. 

Después de esto Winkle cita tres ejemplos de este tipo de 'estmctura paralela' 
(Exodo 16:35; Jeremías 1:3; 2 Crónicas 36:16), y tiene razón en cuanto a la 
similitud de la estructura. Sin embargo, ninguno de estos ejemplos cumple los 
criterios de un verdadero paralelismo poético como el que se encuentra en los 
escritos poéticos de la Biblia hebrea. En lugar de ello podemos aplicarles las 
palabras del profesor E. Kónig de la Universidad de Bonn que se encuentran en 
el Diccionario de la Biblia de Hastings (Vol. V, p. 

116) donde advirtió en contra de considerar todo lo rítmico en la prosa hebrea 
como si fueran paralelismos: 

Hay que recordar que la forma superior de prosa, como la que emplean 
sobre todo los buenos oradores, no carece de un cierto tipo de ritmo. 

De hecho, esta forma superior de prosa de oradores tan eminentes como los 
grandes profetas, por ejemplo Jeremías, cuyo libro está escrito en gran parte (más 
de la mitad) en forma poética (cf. NVT), y que también escribió el libro totalmente 
poético de 
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Las lamentaciones, a menudo utilizan una estructura parecida al paralelismo, pero 
debemos recordar que las simples estructuras sintácticas paralelas no califican por 
sí solas como verdaderos paralelismos; para ello el sentido, el significado debe ser 
paralelístico, y la forma seguir las reglas de este estilo especial de la poesía semítica 
(para ello, véase R.K. Harrison, Introduction to the Oíd Testament, London 1970, Part 
Twelve, I. Hebrew Poetry; páginas 965-975, y obras similares). 

Aparentemente, Ross E. Winkle era muy consciente de esto cuando escribió lo 
anterior, ya que no afirmó que estaba tratando con genuinos paralelismos 
poéticos, sino que designó la forma de sus "cláusulas paralelas" como un "estilo 
cuasi poético", y en esto estaba en lo cierto porque eso era todo lo que eran. Parece 
que RF pasó esto por alto y así cometió otro de sus típicos errores; esto también 
lo hace cuando insinúa que el argumento de Winkle "pone el texto al revés", 
porque él mismo es el que lo hace, maünterpretando los claros mensajes de 
Jeremías, Daniel y el Cronista. Además, parece que también tomó prestado algo 
más de Winkle que dice en las últimas líneas de la página 211, que "las traducciones 
modernas del vs. 2 [Dan. 9:2] son bastante ambiguas en cuanto al tiempo de los 
setenta años". Esto es, por supuesto, correcto, como lo demuestran los ejemplos 
de Winkle (y varios otros), pero una cosa es señalar que algunas de las traducciones 
"modernas" son "ambiguas", lo que perturba el sentido del texto por su mala 
interpretación, y otra cosa es afirmar que las palabras inspiradas de Jehová 
pronunciadas por el profeta Jeremías al pueblo elegido de Dios son ambiguas y 
necesitan ser interpretadas por alguien que viva muchos años después, que haya 
visto su cumplimiento. RF se suma a sus errores cuando dice que "Winkle da por 
sentado que tanto la Biblia como la cronología tradicional de la Nueva Babilonia 
son verdaderas", no sobre la base de los conocimientos üngúísticos, sino 
"apelando... a razones más evasivas", porque esto es justo al revés - ¡las únicas 
razones evasivas presentadas en este sentido son "Hechas por RF"! 

Dicho con toda justicia, el artículo de Ross E. Winkle es una de las mejores y más 
sobrias disquisiciones sobre este tema que he visto hasta ahora, y ciertamente vale 
la pena tenerlo y leerlo, lo que difícilmente puede decirse de la parte de RF. De 
hecho, hay más erudición verdadera en los dos artículos cortos de Winkle que en 
todo el cuarto capítulo de RF que se trata aquí, y probablemente aunque todos los 
capítulos de su libro fueron incluidos. 

Los dos polos... 

En esta última sección de la "exposición" de RF vuelve a sus especulaciones 
cronológicas, repitiendo una vez más sus falsas afirmaciones acerca de la Biblia 
que afirma que el exilio duró setenta años, pero como estas especulaciones 
totalmente falsas han sido refutadas completamente en lo anterior, parece que no 
hay necesidad de entrar en esta discusión de nuevo. 

Resumen y conclusión 

Habiendo pasado por la discusión de RF de las escrituras que mencionan los 
setenta años es hora de evaluar su esfuerzo: En primer lugar, su tratamiento del 
texto hebreo, incluyendo sus transliteraciones, "análisis" gramaticales y 
traducciones son demasiado imprecisos y muy inferiores a los de alguien que se 
presenta como profesor de lenguas semíticas en una universidad de renombre. En 
realidad, su comprensión de 
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El hebreo clásico y su dominio de su gramática, uso y estilo parecen ser 
defectuosos. Además, toda su argumentación consiste en los más débiles 
postulados posibles, a saber: 

Comien 2 a presentando algunas afirmaciones muy categóricas, totalmente sin 
pruebas, después de lo cual supone que las partes del texto bíblico inspirado con 
las que no está de acuerdo son "ambiguas", lo cual no es así; luego trata de hacer 
que el texto hebreo diga algo que simplemente no está en él, y cuando eso parece 
imposible opta por la LXX y la antigua versión etíope, ambas defectuosas o 
defectuosas en los versículos mencionados. En su trato con las principales 
escrituras en discusión, de Jeremías, Daniel y el cronista, basa gran parte de su 
argumento en tres pequeñas partículas, tratando de hacer que digan lo que ningún 
diccionario, gramática o traductor hebreo acepta, todo aparentemente con la 
esperan 2 a de que sus crédulos lectores le crean. El único Hbro de gramática al que 
se refiere es una sintaxis bastante corta, en realidad poco más que una colección 
de muestras cuyo autor ni siquiera se mantiene dentro del marco referencia! de la 
nomenclatura gramatical hebrea, sino que crea sus propios términos, lo que, por 
supuesto, no es muy útil para los estudiantes. Y el único diccionario hebreo al que 
se refiere casualmente es una obra nueva y relativamente poco conocida, que, al 
ser examinada, ¡ni siquiera apoya sus afirmaciones! Y en su descripción de un 
tratamiento verdaderamente erudito del tema que ha elegido para sí mismo parece 
estar completamente fuera de su profundidad - ¡es como si no pudiera ver el 
bosque por los árboles! 

En cierto sentido, es algo difícil averiguar exactamente en qué cree RE, porque 
durante años se le ha conocido como miembro de la congregación de los Testigos 
de Jehová, defendiendo sus posiciones sobre los asuntos tratados en su Hbro. Sin 
embargo, aparentemente no comparte su fe absoluta en la BibHa como la palabra 
inspirada y vera 2 de Dios, como cuando afirma que partes de la Palabra de Dios 
son 'ambiguas', lo cual no está de acuerdo con la doctrina habitual de la Atalaya; 
sus puntos de vista sobre toda la BibHa pueden resumirse en la declaración de 
Pablo: 'Toda la Escritura es inspirada por Dios y provechosa' (2 Tim. 3:16, 17), cf 
la pubHcación de la Atalaya que lleva ese título. Además, critica al erudito 
adventista Ross Winkle por "suponer que lo que dice la BibHa es verdad", lo que 
para él aparentemente es un mero punto de partida para sus propias reflexiones 
privadas. En cuanto a la cronología del período en cuestión, también se siente con 
derecho a evaluar estas cuestiones por sí mismo, sin tener en cuenta los resultados 
de peso de las dHigentes investigaciones de numerosos emditos competentes de 
todo el mundo. Sin embargo, con este método parece emular a sus mentores de la 
Torre del Vigía, que también tratan estos asuntos a su manera, como lo reveló 
Raymond Fran 2 , antiguo miembro del Cuerpo Gobernante de los Testigos de 
Jehová que escribió el largo capítulo sobre la cronología en el Hbro Ayuda para la 
comprensión de la Biblia (Nueva York 1969, 1971); en su propio Hbro Crisis of 
Conscience (Atlanta,edición 2002), expHcó que al tratar de probar históricamente 
la fecha fijada para la destrucción de Jerusalén por los testigos (607 a.C.) descubrió 
que no había ninguna prueba de eHo. Ahora bien, ¿qué hÍ 2 o este experimentado 
escritor de la Watchtower en tales circunstancias? Esto lo expHca en detaHe (página 
26): 

Todo apuntaba a un período veinte años más corto de lo que nuestra 
cronología pubHcada afirmaba. Aunque encontré esto inquietante, quería 
creer que nuestra cronología era correcta a pesar de toda la evidencia 
contraria. Así que... 
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en la preparación del material para el libro de ayuda, gran parte del tiempo y 
el espacio se dedicó a tratar de debilitar la credibilidad de la evidencia 
arqueológica e histórica que haría errónea nuestra fecha del 607 A.C.E. y 
daría un punto de partida diferente para nuestros cálculos y por lo tanto 
una fecha final diferente de 1914. ... como un abogado enfrentado a una 
evidencia que no puede superar, mis esfuerzos fueron para desacreditar o 

debilitar la confianza en los testigos de la antigüedad . para mantener 

una fecha para la cual no había ningún apoyo histórico. 

Esta confesión del Sr. Franz es muy reveladora, ya que muestra hasta dónde 
llegarán los testigos de Jehová cuando se trate de defender sus antiguos dogmas, y 
es evidente que Rolf Furub ha aprendido de este método: está dispuesto a 
desacreditar la Palabra de Dios y a tergiversarla en aras de las doctrinas de la secta 
a la que pertenece; una actitud muy deplorable, que, sin embargo, está en sintonía 
casi perfecta con la de los dirigentes de la organización. En efecto, toda la 
presentación es una larga y obstinada manipulación de los hechos de una manera 
muy poco cientifica, como se puede ver en su muy selectivo uso de las "pmebas", 
omitiendo, evitando o denigrando todo lo que no esté de acuerdo con sus 
prejuicios. Y cuando tiene que enfrentarse a las interpretaciones sólidas de 
académicos de renombre, hace todo lo posible para evitarlas en un modo que 
recuerda el estilo empleado durante mucho tiempo por sus mentores, los líderes 
de la secta a la que pertenece. Este no es realmente un trabajo académico que 
pueda ser usado para edificar a la gente que busca la verdad, sino un trabajo 
sectario de mente estrecha de poca importancia. 
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Una revisión critica del volumen de Rolf Furuli sobre 
cronología: 

Cronología asiria, babilónica y egipcia. Volumen 11 de la 
Cronología asiria, babilónica, egipcia y persa comparada 
con la Cronología de la Biblia (Oslo: Editorial Awatu, 2007). 

Parte I: El "diario" astronómico IVA 4956 

El nuevo libro de Rolf Furuli sobre cronología, Cronología asiría, babilónicaj egipcia (Oslo: Editorial 
Awatu, 2007), tiene 368 páginas. El capítulo 6 (páginas 94-123) y el Apéndice C (266- 325), que 
juntos cubren 90 páginas o cerca del 25 por ciento del libro, están dedicados a un intento de 
superar la evidencia proporcionada por la tablilla cuneiforme astronómica VAT 4956, fechada 
en el año 37 de Nabucodonosor II. 

VAT 4956 es un llamado "diario" astronómico que registra las posiciones de la luna y los cinco 
planetas visibles a simple vista observados durante el 37° año de Nabucodonosor. Cerca de 30 
de estos registros están tan bien conservados que pueden ser comprobados por los cálculos 
modernos. Estos cálculos han confirmado que el año 37 de Nabucodonosor corresponde al año 
568/567 AEC (primavera a primavera). 


VAT 4956 


Copied by Ernst Weidner and publíshed in 
Archivfür Orientforschung, VoL 16, 1952-1953, Tafel XVII 



1 


Obverse 


Reverse 


¿EL RECIPIENTE 4956 HA SIDO "MANIPULADO" EN LOS TIEMPOS 
MODERNOS? 

Furuli dedica una parte sustancial de su discusión a argumentar que los signos cuneiformes de 
la tablilla han sido "manipulados deliberadamente" en los tiempos modernos. En particular, 
afirma que los signos del "año 37" al principio del texto en la línea 1 del anverso de la tablilla y 
los signos del "año 38" y del "año 37" en las líneas de conclusión en el borde inferior del reverso 
parecen haber sido "cincelados" por alguien en los tiempos modernos. También afirma que los 
signos para el nombre "Nabucodonosor" en la línea 1 del anverso han sido manipulados. 
Después de un largo análisis Furuli presenta la siguiente hipótesis en las páginas 285,286: 
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"Una consideración de los datos anteriores junto con la inusual historia de 
publicación de la tablilla conduce a la siguiente hipótesis: VAT 4956 es una 
auténtica tablilla cuneiforme que fue copiada de tablillas más antiguas en uno 
de los últimos siglos A.C.E. Llegó al Museo Vorderasiatische de Berlín alrededor 
de 1905 como una sola entidad. Alguien descubrió que la tablilla era 
extremadamente importante porque era una tablilla astronómica con las 
observaciones astronómicas hasta entonces más antiguas. Estas observaciones 
parecían encajar en el año 37 de Nabucodonosor II según la cronología de 
Ptolomeo, pero faltaba una clara conexión con Nabucodonosor II. Para hacer 
esta conexión perfectamente clara, el que trabajaba con la tablilla usó una 
moderna máquina de moler en el borde de la tablilla, incidiendo así los signos 
para el "año 37" y "año 38". La primera línea con el nombre del rey también fue 
manipulada. Debido a la vibración, la tablilla se rompió en tres pedazos, que 
luego fueron pegados. Se descubrió que el ajuste de los signos a ambos lados de 
la rotura en el reverso no era perfecto, y se utilizó una máquina de moler para 
intentar remediarlo. Si esta hipótesis es correcta, no se encontró originalmente 
en la tablilla un vínculo directo con los años 37 y 38 de Nabucodonosor II, pero 
las observaciones lunares son genuinas, mientras que las posiciones planetarias 
son probablemente cálculos al revés". 

En las páginas 295-324 Furuli discute el contenido astronómico reportado en la tablilla. Encuentra 
que las posiciones planetarias en su conjunto encajan con el año 568/567 AEG, pero afirma 
que las 13 posiciones lunares encajan mejor con el año 588/587 AEG. Por lo tanto, al final del 
apéndice en las páginas 324,325, saca las siguientes conclusiones: 

"Las siguientes conclusiones principales se pueden extraer de la discusión sobre 
el IVA 4956: El Diario es muy probablemente una tablilla genuina hecha en 
tiempos de Seléucida, pero en los tiempos modernos alguien ha manipulado 
algunos de los signos cuneiformes. Debido al excelente ajuste de las 13 
posiciones lunares en 588/87, hay buenas razones para creer que las posiciones 
lunares representan observaciones de ese año, y que la tablilla original que fue 
copiada en la época de Seléucida fue hecha en 588/87. Debido a que muchas de 
las posiciones planetarias son aproximadamente correctas, pero no 
completamente correctas, hay buenas razones para creer que representan 
cálculos atrasados de un astrólogo que creía que 568/67 era el año 37 de 
Nabucodonosor II. Así, las posiciones lunares parecen ser observaciones 
originales de 588/87, y las posiciones planetarias son cálculos retrospectivos 
para las posiciones de los planetas en 568/67." 

¿Qué hay de la afirmación de que alguien en los tiempos modernos ha "manipulado" los signos 
de la tablilla y, utilizando "una moderna máquina de moler en el borde de la tablilla", ha incisado 
los signos del "año 37" y del "año 38" en la tablilla? Furuli propone esta idea como una 
"hipótesis", ya que sabe muy bien que no ha sido capaz de presentar ninguna evidencia que 
apoye la idea. 

Según la hipótesis de Furuli, el supuesto falsificador moderno no sólo incidió los signos para el 
"año 37" y el "año 38" en el borde de la tabla. También incidió los signos para el "año 37" y 
"manipuló" los signos para el nombre del rey, Nabucodonosor, al principio de la línea 1 del 
anverso. La primera pregunta es cómo pudo hacer esto, ya que no había ningún espacio al 
principio de la línea para añadir nada. 

Si había otra fecha y un nombre real diferente en la tablilla original, el falsificador moderno tenía 
primero que eliminar estos signos (¿con la supuesta máquina de moler?) antes de que los signos 
de la nueva fecha y los signos de los cambios del nombre real pudieran ser incisos en la tablilla. 
Pero tal sustitución de los primeros signos de la línea 1 nunca podría haberse hecho sin dejar 
claros rastros (por ejemplo, depresiones en la tablilla) al principio de la línea. No existen tales 
rastros. Los signos parecen bastante genuinos. Gomo señala un especialista en cuneiforme: 
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"Cualquiera que conozca el cuneiforme puede ver que 'año 37' y 'año 38' están 
escritos por un escriba experimentado. Ninguna persona moderna podría haber 
logrado rascar (¡en arcilla seca!) signos de aspecto real." (Comunicación 
Hermann Hunger-C. O. Jonsson, 8 de enero de 2008) 

Otro problema con la hipótesis de Furuli es la identidad del supuesto falsificador moderno de 
los dátiles y el nombre real de la tablilla. La primera traducción de la tablilla fue la de Pablo 
V. Neugebauer y Ernst Weidner, cuya traducción, junto con un examen astronómico y una 
discusión sobre el mismo, se publicó en 1915 ("Ein astronomischer Beobachtungstext aus dem 
37th Jahre Nebukadnezars II. (- 567/66)", Berichte über die Verhandlungm der koniglkhen sdchlichen 
Gesdlschaft der Wissenschaften Beipe^g. Clase filológica e histórica. 67° volumen. Leipzig: B. G. 
Teubner, 1915) 

Como muestra claramente el articulo de Neugebauer y Weidner, la fecha y el nombre real ("año 
37 de Nabucodonosor") ya estaban en la tablilla en 1915 cuando la estaban examinando. 
¿Debemos creer que estos dos eruditos eran falsificadores, que cooperaron en la eliminación de 
algunos de los signos originales de la tablilla y en su sustitución por signos de su propia 
preferencia? Incluso Furuli admite que "no puede imaginar que ningún científico que trabaje 
con la tablilla en el Museo Vorderasiatische haya cometido fraude". (Furuli, p. 285) No tiene 
idea de quién pudo haber sido el supuesto falsificador, o cómo se las arregló para cambiar los 
signos de la línea 1 sin dejar rastros de él en la tablilla. 

Finalmente, la hipótesis de Furuli es contradictoria. Si fuera cierto que las posiciones planetarias 
"representan cálculos retrospectivos de un astrólogo que creía que 568167 era ú año 37 de 
Nabucodonosor 11", y si fuera cierto que "la tablilla original que fue copiada en tiempos de Seleucia 
fue hecha en 588/87", que según Furuli era el año 37 de Nabucodonosor, ¡entonces el 
astrólogo/copista debe haber fechado la tablilla en el año 37 de Nabucodonosor desde el 
principio! No habría sido necesaria ninguna manipulación moderna de la fecha. 

La hipótesis de Furuli es simplemente insostenible. La única razón por la que la sugiere es la 
desesperada necesidad de deshacerse de una tablilla que derriba inexorablemente su "cronología 
de Oslo [= Atalaya]" y establece firmemente la cronología absoluta del reinado de 
Nabucodonosor II (604-562 AEG). 

Como se discutió en el capítulo 4 de mi libro The Gentile Times E£considered (Atlanta: Commentary 
Press, 2004), hay al menos otras nueve tablillas astronómicas que realizan el mismo servicio. 
Los inútiles intentos de Furuli de socavar la enorme carga de pruebas proporcionadas por estas 
otras tablillas astronómicas serán discutidos en otra parte separada de esta revisión. 

La cuestión que queda por discutir aquí es la afirmación de Furuli de que las posiciones lunares 
que se observaron en el 37° año de Nabucodonosor y que están registradas en el IVA 4956 
encajan mejor en el año 588/587 que en el 568/567 AEG. 

¿LAS POSICIONES LUNARES REGISTRADAS EN EL TANQUE 4956 
ENCAJAN 588/587 MEJOR QUE 568/567 BCE? 

En la contraportada de su nuevo libro, Rolf Furuli afirma que la conclusión de su estudio es 
que "los datos lunares de la tablilla [IVA 4956] encajan mejor en 588 que en 568 A.C.E., y que 
este es el 37° año de Nabucodonosor II". ¿Qué hay de esta reclamación? 

Un examen cuidadoso de todas las posiciones lunares legibles registradas en este "diario" 
astronómico prueba que la afirmación es falsa. Gasi ninguna de las posiciones lunares registradas 
en el IVA 4956 corresponde al año 588/587 AEG, mientras que casi todas ellas corresponden 
excelentemente a posiciones lunares en el año 568/567 AEG. 

El programa de astronomía usado para este examen es el S/^Map Pro 11.04 de Ghris Marriott, 
que usa la moderna teoría lunar completa ELP2000-82B. El valor "delta-T" utilizado para la 
aceleración secular de la Luna es de 1,7 milisegundos por siglo, que es el resultado de la extensa 
investigación presentada por F. Richard Stephenson en sus Eclipses Históricosj 
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1m rotadón de la Tierra (Cambridge, 1997). El programa utilizado, por lo tanto, mantiene una alta 
precisión en el pasado, lo que no es cierto para muchos otros programas de astronomía 
moderna. 

Aproximadamente un año antes de que se publicara el libro de Furuli, en el otoño de 2007, yo 
había examinado su afirmación (que había publicado oficialmente por adelantado) y encontré 
que ninguna de las posiciones lunares se ajustaba al año 588/587 AEC. Compartí la primera 
mitad de mis resultados con algunos de mis corresponsales. No sabía en ese momento que 
Furuli no sólo retrocede el 37° año de Nabucodonosor 20 años al 588/587 AEC, sino que 
también adelanta el 37° año un mes más en el calendario juliano, lo que en realidad hace que 
caiga demasiado tarde en ese año. La razón de esto es la siguiente: 

En el anverso, la línea 17, VAT 4956 afirma que el día 15 del mes III (Simanu) hubo un "eclipse 
lunar que fue omitido". La frase se refiere a un eclipse que se había calculado de antemano que 
era invisible desde el horizonte babilónico. 

En la página 126 Furuli explica que ha utilizado este registro de eclipses como "punto de partida" 
para cartografiar "los años de reinado, los meses intercalados y el comienzo de cada mes del 
reinado de Nabucodonosor II, ambos desde el punto de vista de que 568/67 y 588/87 
B.C.E. representa su año 37." 

En la fecha tradicional del TI- año de Nabucodonosor, este eclipse puede ser fácilmente 
identificado con el eclipse del 4 de julio de 568 (calendario juliano). Así, la fecha babilónica, el 
'5 del mes III, corresponde al 4 de julio de 568 AEC. A partir de esa fecha podemos contar 
hacia atrás hasta el 1 del mes III, que debe haber sido el 20/21 de junio (de la puesta de sol a la 
puesta de sol), 568. Como la tablilla muestra además que el Mes II (Ajyaru) precedente tenía 29 
días y el Mes I (Nisannu) 30 días, es fácil deducir que eL° de Ayjaax cayó el 22/23 de mayo de 
568, y elde Nisannu (es decir, eldía del año 37) el 22/23 de abril de 568 AEC. 

Al retroceder 20 años a 588/87 AEC - el 37° año de Nabucodonosor en la "Cronología de 
Oslo" alternativa de Furuli - encontramos que también en este año hubo un eclipse lunar que 
no pudo ser visto desde el horizonte babilónico. Tuvo lugar el 15 de julio del 588 AEC. Según 
Furuli, este es el eclipse que el IVA 4956 data del del mes III (Simanu). Calculando hacia atrás 
desde el 15 de julio, Furuli fecha el' del mes III al 30 de junio de 588; el' del mes II (Ayyam) al 
1 de junio de 588, y el' del mes I (Nisannu) al 1 de mayo. (En sus discusiones y/o cálculos se 
alterna de manera inconsistente entre el 1 de mayo, el 2 de mayo y el 3 de mayo). 

Hay varios problemas con las fechas de Furuli. El primero es que el primer día del año 
babilónico, Nisannu 1, nunca empezó tan tarde como en mayo. Como se muestra en las tablas 
de las páginas 27-47 de la Cronología Babilónica de R. A. Parker & W. H. Dubberstein (Brown 
University Press, 1956), el 1° Nisannu nunca en el período de 700 años cubierto (626 AEC - 
CE 75) comenzó tan tarde como en mayo. Lo mismo ocurre con los meses siguientes: elP“™” 
de Ajíyaru nunca comenzó tan tarde como el 1 de junio, y el pn™ro Jg Simanu nunca comenzó 
tan tarde como el 30 de junio. Sólo por esta razón el eclipse lunar que el IVA 4956 data del 
del mes III no puede ser el del 15 de julio del 588 AEC! Este eclipse debe haber caído a 
mediados del mes IV del calendario babilónico. El "punto de partida" de Furuli para su 
"Cronología de Oslo", por lo tanto, está claramente equivocado. 

Muy interesante, el eclipse lunar del 15 de julio del 588 AEC fue registrado por los babilonios 
en otra tablilla cuneiforme, BM 38462, No. 1420 en el catálogo LBAT de A. Sachs, y No. 6 en 
H. Hunger's Astronomical Diaries and Belated Texts jrom Balylonia (ADT), Vol. V (Wien, 2001). 
Discutí esta tabla en las páginas 180-182 de mi libro, The Gentile Times E£considered (-’' ed. 1998, 
ed. 2004). La fuerza cronológica de esta tablilla es tan decisiva como la del IVA 4956. Contiene 
informes anuales de eclipses lunares que datan desde el'“ al menos el 29° año de reinado de 
Nabucodonosor (604/603 - 576/575 AEQ. Las partes preservadas de la tablilla contienen hasta 
37 registros de eclipses, 22 de los cuales fueron pronosticados, 14 observados y uno que es 
incierto. 

La entrada que contiene el registro del eclipse del 15 de julio de 588 AEC (anverso, líneas 16- 
18) está fechada en el año 17, no en el 37, de Nabucodonosor! Esta entrada informa de dos 
eclipses lunares en este 
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año, uno "omitido" y otro observado. El primero, "omitido", que se refiere al eclipse del 15 de 
julio de 588, está fechado en el mes IV (Dus^), m en el mes III (Simanu). Por lo tanto, no puede 
ser el eclipse del mes III con IVA 4956. Que este eclipse es realmente el del 15 de julio de 588 
se confirma por la información detallada que se da sobre el segundo eclipse lunar ohsenado, que 
está fechado en el mes X (Tebetu) del año 17. Los detalles sobre el tiempo y la magnitud ayudan 
a identificar este eclipse más allá de toda duda razonable. Toda la entrada se lee según la 
traducción de H. Hunger en ADT V, página 29: 

"[Año] 17, Mes IV, [omitido]. 

[Mes] X, el'3, guardia de la mañana, 1 bem 5o [¿antes del 
amanecer?] Todo estaba cubierto. [Se puso eclipsado]". 

El segundo eclipse en el mes X - seis meses después del primero - tuvo lugar el 8 de enero de 
587 AEG. Esta fecha, por lo tanto, correspondía aldel mes X del calendario babilónico. Esto 
concuerda con las tablas de Parker & Dubberstein, que muestran que ell**'* mes X 
(Tebetu) c a y ó el 26/27 de diciembre en el 588 AEG. Los babilonios dividían el día de 
24 horas en 12 bem o 360 USH (grados), así que un bem era de dos horas y 5 USH (= grados de 
cuatro minutos cada uno) eran de 20 minutos. Según la tabla, entonces, este eclipse comenzó 2 
horas y 20 minutos antes del amanecer. Fue total ("Todo fue cubierto"), y "[puso el eclipse]", es 
decir, terminó después de la puesta de la luna. ¿Qué muestran los cálculos modernos de este 
eclipse? 

Mi astroprograma muestra que el eclipse del 8 de enero del 587 AEG comenzó "en la guardia 
de la mañana" a las 04:51, y que el amanecer ocurrió a las 07:12. El eclipse, entonces, comenzó 
2 horas y 21 minutos antes del amanecer, exactamente como dice la tabla. La diferencia de un 
minuto no es real, ya que el USH (grado de tiempo de 4 minutos) es la unidad de tiempo más 
corta utilizada en este texto. El USH no era la unidad de tiempo más corta de los babilonios, 
por supuesto, ya que también dividieron el USH en 12 "dedos" de 20 segundos cada uno. La 
totalidad comenzó a las 05:53 y terminó a las 07:38. Gomo la puesta de la luna ocurrió a las 
07:17, según mi programa, el eclipse fue total en la puesta de la luna. Por lo tanto, la luna "se 
puso mientras se eclipsaba". 

Furuli intenta desestimar el enorme peso de las pruebas proporcionadas por esta tablilla en sólo 
unas pocas declaraciones muy confusas en la página 127 de su libro. Afirma erróneamente que 
los muchos eclipses registrados "ocurrieron en el mes anterior al esperado, excepto en un caso 
en el que el eclipse pudo haber ocurrido dos meses antes". No hay la más mínima verdad en 
esta declaración. Tanto los eclipses predichos como los observados concuerdan con los cálculos 
modernos. La afirmación parece estar basada en los graves errores que ha cometido en la página 
anterior, donde ha identificado erróneamente los meses en LBAT 1421 con resultados 
desastrosos para sus cálculos. 

En el examen que se hace a continuación, las posiciones lunares registradas en el IVA 4956 se 
prueban tanto para 568/567 AEG como el 37° año de Nabucodonosor generalmente aceptado, 
como para las fechas alternativas de Furuli en 588/587 AEG, tal como se presentan en las 
páginas 295-325 de su libro. 

Furuli también ha probado las posiciones lunares para el año 586/585 AEG, un período de 
Saros (223 meses, o 18 años + c. 11 días) anterior a 568/567. Gomo el propio Furuli rechaza 
este año por no formar parte de su "Gronología de Oslo", lo ignoraré, así como todos sus 
cálculos para ese año (que en cualquier caso están lejos de ser correctos en la mayoría de los 
casos). 

El registro de la primera posición lunar en el anverso, línea 1, de la VAT 4956 dice: 

íl') Obvio.' línea 1 : "Año 37 de Nabucodonosor, rey de Babilonia. Mes I, (elpa™ro de los cuales 
era idéntico con) el 30 (del mes anterior), la luna se hizo visible detrás del Toro del Gielo". 

Nisannu 1 = 22/23 Abril 568 AEG : 

La información de que eldel mes I (Nisannu) era idéntico al 30 del mes anterior se da para 
mostrar que el mes lunar precedente (Addaru II del año 36, como se muestra también en la 
línea 5 de nuestro texto) tenía sólo 29 días. En el año 568 a.G. el primer día de Nisannu cayó el 
22/23 de abril (de la tarde del 22 a la tarde del 23) en el calendario juliano. Después de la puesta 
de sol (en c. 
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18:30) y antes de la puesta de la luna (c. 19:34) el 22 de abril la luna nueva se hÍ 2 o visible c. 5.5o 
al este de (= detrás) a Tauro, la estrella más brillante de la constelación de Tauro ("el Toro del 
Cielo"). Esto es lo suficientemente cercano a la posición dada en la tabla. 

La fecha de Furuli: Nisannu 1 = b ^ y -"' de mayo del 588 AEC : 

En el año 588 a.C. el día 1 de Nisannu cayó el 3 y 4 de abril según los cálculos modernos de la 
primera visibilidad de la luna nueva después de la conjunción. Entre la puesta de sol (en c. 18:18) 
y la puesta de luna (en c. 19:14) el 3 de abril la luna nueva se hizo visible en el extremo occidental 
de la constelación de Tauro, a unos 14o al oeste de (= delante de) a Tauro. Por lo tanto, la luna 
no estaba claramente detrás de la constelación de Tauro en ese momento. Esta posición, por lo 
tanto, no encaja con la de la tablilla. 

Pero como ya se ha dicho, Furuli adelanta Nisannu 1 de 588 aproximadamente un mes en el 
calendario juliano, lo cual es requerido por su identificación del eclipse lunar fechado en el mes 
III en la tablilla con el eclipse del 15 de julio de 588. (Furuli, p. 296) Esto debería haber movido 
1 Nisannu al 3/4 de mayo del 588 AEC, una fecha que es difícilmente posible, ya que toda la 
evidencia disponible muestra que 1 Nisannu nunca cayó tan tarde en el calendario Juliano en el 
período Neo-Babilónico o cualquier período posterior. Pero Furuli continúa cometiendo un 
error aún más grave en relación con esta reubicación de Nisannu 1. 

En la página 311, Furuli afirma explícitamente que, "Para correlacionar el calendario babilónico 
con el Juliano, tomo como punto de partida que cada mes comenzó con el avistamiento de la 
luna nueva". Continúa explicando que, debido a las malas condiciones climáticas, el mes podría 
a veces "comenzar un día después de la luna nueva". A pesar de este pronunciado (y bastante 
correcto) punto de partida, Furuli, en su discusión de las posiciones planetarias en la página 296, 
fecha el' de Nisannu en 588, no al 3/4 de mayo sino ú 1 de mayo. No parece haberse dado 
cuenta de que no era la fecha del avistamiento de la luna nueva después de la conjunción. Al 
contrario, esta fecha no sólo precedió al primer avistamiento de la luna nueva por dos días, ¡sino 
también a la fecha de la conjunción (el tiempo de la invisibilidad lunar) por un día! 

Más tarde, en el comienzo de su discusión sobre las posiciones lunares en la página 312, Furuli 
parece haber descubierto que la fecha del 1 de mayo es problemática, porque aquí él de repente 
y sin ninguna explicación mueve el comienzo de 1 Nisannu en 588 hacia adelante, al principio 
desde el 1 de mayo hasta la tarde del 3 de mayo, pero finalmente, en la tabla al final de la página, 

¡a la tarde del 2 de mayo! Tales manipulaciones de la fecha juliana para el 1 Nisannu son, por 
supuesto, inadmisibles. ¡No se pueden tener tres fechas diferentes para un Nisannu en el mismo 
año! 

Es cierto que la conjunción ocurrió el 2 de mayo, alrededor de las 03:39 hora local. (Hermán 
H. Go\áí,teisn,ljinaNuevaj l^unaUena 1001 A.C. a 1651 D.C., Füadelfia: Sociedad Filosófica 
Americana, 1973, p. 35) Pero esto no significa que la luna nueva se hizo visible ese día por la 
tarde después de la puesta del sol. Por varias razones, el intervalo de tiempo entre la 
conjunción y el primer avistamiento de la luna nueva es considerable. Como explica el Dr. 

Sacha Stern, "el intervalo de tiempo entre la conjunción y la primera noche de visibilidad es 
a menudo tan largo como un día (24 horas); sin embargo, en latitudes mediterráneas oscila 
entre un mínimo de unas 15 horas y un máximo de más de dos días". (S. Stern, Calendar and 
Community, Oxford University Press, 2001, p. 100) Los resultados de los exámenes modernos 
de las primeras semilunas registradas en las tablillas astronómicas babilónicas del 568 al 74 
a.C. son presentados por Uros Anderlic, "Comparison with First Lunar Crescent Dates of L. 
Fatoohi", disponible en la web en: 

http://www.univie.ac.at/EPH/Geschichte/First Lunar Crescents/Main-Comp-Fatoohi- 
Anderlic.htm . 

Por lo tanto, la luna nueva tampoco se podía ver en la noche del 2 de mayo. La primera hora de 
visibilidad de la luna nueva fue la tarde del 3 de mayo, como ya se ha dicho. Asumiendo que 
esta increíblemente tardía fecha para el 1 de Nisannu era correcta, encontramos que la luna 
nueva apareció detrás de la constelación de Tauro en esta tarde (del 3 de mayo) entre la puesta 
del sol (a las 18:36) y la puesta de la luna (a las 20:05). Pero estaba más cerca de la constelación 
de Géminis que de Tauro, por lo que la posición de la luna todavía no encaja muy bien. 
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En conclusión, las dos fechas para 1 Nisannu (' y ^ de mayo) que Furuli utiliza realmente en sus 
cálculos son imposibles. Y si hubiera usado el 3 de mayo como la fecha de 1 Nisannu, no le 
habría ayudado mucho, ya que las tres fechas son inaceptablemente tardías como el comienzo 
del año babilónico. 

(2) Obvio. ' La línea 3 dice : "La noche deL (error para: ®), el comienzo de la noche, la luna se paró 
1 codo [= 2o] delante de [= al oeste de] (3 Virginis." 

Nisannu 8 = 29/30 de abril de 568 AEC : 

En el año 568 a.C. el 8 de Nisannu cayó el 29/30 de abril. Al comienzo de la noche del 29 de 
abril la luna estaba a unos 3,6o al noroeste de (3 Virginis, o unos 2o al oeste (delante de) y 3o al 
norte de (encima de) la estrella. Esto concuerda bastante bien con la medida babilónica de 2o, 
que, por supuesto, es una cifra bastante aproximada y redondeada. 

La fecha de Furuli: Nisannu 9 = 11 de mayo del 588 AEC : 

Como Furuli (incorrectamente) fecha el 1 de Nisannu al 2 de mayo de 588, debería haber 
fechado eE y ^ de Nisannu al 9 y 10 de mayo, respectivamente. Sin embargo, adelanta las fechas 
otro día, al 10 y 11 de mayo, respectivamente, como se muestra en su tabla al final de la página 
313. Basándose en este error, afirma que, "El 9 de Nisanu [11 de mayo], la luna se paró 1 codo 
(2o) frente a ¡3 Virginis, exactamente lo que dice la tabla". (Furuli, p. 313) 

Pero esto también está mal. En el "comienzo de la noche" del 11 de mayo de 588, la luna estaba 
parada, no al oeste de (delante de), sino muy al este de (detrás de) |3 Virginis (alrededor de 13o 
al este de esta estrella a las 20:00). Para añadir al desorden, la posición de altitud/azimut de la 
luna en las dos columnas de Furuli a la derecha en su tabla también es errónea, ya que muestra 
la posición cerca de la medianoche, no al "comienzo de la noche" como dice la tabla. 

('3') Obvio.' línea 8 : "En el segundo mes, el prtaro siguió al 30 del mes anterior), la luna se 
hizo visible mientras el sol estaba alK, 4 codos [= 8o] debajo de |3 Gemtnomm." 

Awaru 1 =22/23 mayo 568 AEC : 

En el año 568 a.C. elP”™' día del mes II (Ajyaru) cayó el 22/23 de mayo. La distancia entre la 
puesta de sol esta tarde (a las 18:49) y la puesta de luna (a las 20:46) fue de 117 minutos. Esta 
distancia entre la luna y el sol fue lo suficientemente larga como para que la luna nueva se hiciera 
visible mientras el sol todavía "estaba ahí", es decir, justo sobre el horizonte. En su aparición la 
luna nueva se encontraba a unos 7,3o al sur de (abajo) (3 Gemtnorum, que está muy cerca de la 
posición dada en la tablilla. 

La fecha de Furuli: Awam 1 = 1 Junio 588 AEC : 

Como Furuli ha fechado Nisannu del 1 al 1 de mayo, y más tarde al 2 de mayo, el ' de Ajyaru 
debería caer un mes lunar más tarde. Furuli (p. 314) lo fecha en el 1 de junio. Esto, sin embargo, 
entra en conflicto con sus fechas anteriores, porque si Nisannu 1 comenzó en la tarde del 1 de 
mayo como sostiene al principio (p. 296), y si Nisannu tenía 30 días como dice la tablilla, debería 
haber fechado el' de Ajyaru al 31 de mayo. Pero debido a que más tarde redacta el comienzo 
de Nisannu 1 en la tarde del 2 de mayo (p. 312), ahora puede fechar el' de Ajyaru en el 1 de 
junio. Pero como se ha señalado antes, la fecha del 2 de mayo para Nisannu 1 es inaceptable, 
también, ya que la luna no se hizo visible hasta el 3 de mayo. 

La elección de Furuli del 1 de junio parece deberse al hecho de que la luna nueva no pudo ser 
vista hasta ese día. Se hizo visible al atardecer (c. 18:56) a unos 9,7o por debajo de |3 Geminorum. 
No está "exactamente a 4 codos por debajo" de esta estrella, como afirma Furuli (p. 314), sino 
cerca de 5 codos por debajo de ella. Sin embargo, esta habría sido una aproximación aceptable, 
si la fecha hubiera sido correcta. Pero no sólo entra en conflicto con la fecha de Furuli del 1 de 
Nisannu al 1 de mayo; el mes de Ay^^aru nunca comenzó tan tarde como en junio. Además, la 
altitud/posición de acimut que Furuli da en su tabla (+ 54 y 256) también es errónea, ya que no 
muestra la posición de la luna al atardecer, sino en el c. 15:16, cuando todavía era invisible. En 
realidad, las cifras de Furuli para la altitud/posición de acimut en el momento de la observación 
son tan a menudo erróneas que en adelante serán ignoradas. El único detalle que corresponde 
justamente a la afirmación de la tablilla, entonces, es la posición de la luna. Todo lo demás es 
erróneo. 



El segundo libro de 


491 


('4') Obvio.' línea 12 : "Mes III, (el primero de los cuales fue idéntico con) el 30 (del mes anterior), 
la luna se hizo visible detrás de Cáncer; era gruesa; de la puesta del sol a la puesta de la luna: 20o 
[= 80 minutos]". 

Simanu 1 = 20/21 de junio de 568 AEC : 

En el año 568 a.C., elP°““ día del mes III (Simanu) cayó el 20/21 de junio. El día 1 comenzó 
por la tarde después de la puesta de sol del 20 de junio. En ese momento la luna nueva se hizo 
visible detrás de (=al este de) Cáncer, exactamente como dice la tablilla. Según mi astroprograma, 
la distancia desde la puesta del sol hasta la puesta de la luna era de unos 23o (= 92 minutos; 
desde la puesta del sol c. 19:06 hasta la puesta de la luna c. 20:38). Esto no está muy lejos de las 
mediciones de los astrónomos babilónicos. La discrepancia de 3o es aceptable en vista de los 
primitivos instrumentos que parecen haber usado. Como N.M. Swerdlow ha sugerido, "las 
mediciones podrían haberse hecho con algo tan simple como una varilla graduada sostenida a 
la distancia del brazo". (N. M. Swerdlow, The Babjlonian Theory ofthe Planets, Princeton University 
Press, 1998, pp. 40,187) 

La fecha de Furuli: Simanu 1 = 30 de junio de 588 AEC : 

Como Furuli fechó el' de Ajyaru al 1 de junio, y como la tabla muestra que Ajyaru teffl'a 29 
días, debería fechar el' de Simanu al 30 de junio, lo cual hace. Y es cierto que encontramos la 
luna detrás de Cáncer en esta fecha. Furuli afirma que "estaba 6o a la izquierda (detrás) del 
centro de Cáncer, así que el ajuste es excelente". Pero tiene que añadir inmediatamente que 
"estaba tan cerca del sol que no era visible". (Furuli, p. 315. Enfasis añadido.) 

La razón es que la conjunción había ocurrido antes, el mismo día, a las 03:30. (H. H. Goldstine, 
op. cit., p. 35) Por la tarde, la distancia entre la puesta del sol (a las 19:09) y la puesta de la luna (a 
las 19:32) no superaba los 23 minutos, es decir, menos de 6o, por lo que la luna estaba 
demasiado cerca del sol para ser visible. Furuli no comenta el hecho de que la tablilla da la 
distancia entre la puesta del sol y la puesta de la luna hasta 20o (80 minutos), mostrando que la 
luna en Simanu 1 estaba lo suficientemente lejos del sol durante la observación como para ser 
visible, al contrario de la situación de la tarde del 30 de junio en 588. Sólo por esta razón la 
fecha de Furuli está descalificada. 

i5iObvio.' línea 14 : "Noche del 5, comienzo de la noche, la luna pasó hacia el este 1 codo [2o] 
<arriba/abajo> la estrella brillante al final de la pata del león [= |3 Virginis]." 

Simanu 5 = 24/25 de junio de 568 AEC : 

En el año 568 a.C. eL° de Simanu cayó el 24/25 de junio según las tablas de R. A. Parker y 
W. H. Dubberstein (Cronología babilónica, 1956, p. 28). En la tarde del 24, la luna pasó hacia el 
este c. 2o al norte de y Virginis, no de |3 Virginis. Así que aquí hay un problema. O el erudito 
babilónico nombró mal a la estrella, o se equivocó en la observación por un día. La noche 
anterior (el 23), la luna pasó a unos 40° por encima (al norte de) |3 Virginis. Así, Johannes Koch 
traduce el 5 de Simanu al 23 de junio del calendario juliano y calcula que en la tarde de ese día a 
las 22:36 la luna estaba 4o 17' por encima y Oo 55' por detrás de |3 Virginis. (Ver J. K och, "Zur 
Bedeutung von LAL in den 'Astronomical Diaries' und in der Plejaden-Schaltregel," Journal of 
Cuneiform Studies, Vol. 49,1997, p. 88.) 

La fecha de Furuli: Simanu 5 = 4 de julio del 588 AEC : 

Furuli data deE de Simanu al 4 de julio de 588 A.C. Afirma (p. 315) que en esta fecha "el ajuste 
es excelente: la luna pasó 1 codo (2o) por encima de |3 Virginis". Desafortunadamente, no lo 
hizo. Cuando comenzó el día babilónico (al atardecer, c. 19:10) la luna ya estaba c. 2 'A cubits 
(5o) detrás (al este de) (3 Virginis. Había pasado por encima de (3 Virginis unas 12 horas antes, 
en la mañana antes de la salida de la luna, pero eso habría sido en Simanu 4, no en Simanu 5. 
Así que el ajuste está lejos de ser "excelente". 

161 Obvio.' línea 15 : "Noche del 8, primera parte de la noche, la luna estaba 2 'A cubitos [= 5o] 
por debajo de |3 Librae". 
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Simanu 8 — 27/28 de junio de 568 AEC : 

En el año 568 a.C. el* de Simanu cayó el 27/28 de junio. Mi astroprograma muestra que en la 
noche del 27 de junio la luna estaba a unos 4,5o al sur de |3 Librae, lo que está muy cerca de la 
posición dada en la tablilla. 

La fecha de Furuli: Simanu 8 = 7 julio 588 AEC : 

Furuli, que fecha el* de Simanu al 7 de julio del 588 AEC, afirma (p. 316) que la luna de ese día 
"estaba 2 'A cubits por debajo de |3 Librae, así que el ajuste es excelente". De nuevo, Furuli se 
equivoca. En la "primera parte de la noche" del 7 de juHo de 588 AEC la luna se encontraba a 
unos 6 codos (12o) al oeste de (es decir, lejos de abajo) |3 Dbrae. De hecho, estaba más cerca de 
la constelación de Virgo que de Libra. Así que la fecha de Furuli no encaja en absoluto. 

O'] Obvio.' línea 1 6 : "Noche del **, primera parte de la noche, la luna se equilibró 3 'A cubitos [= 
7o] por encima de a Scorpii." 

Simanu 10 = 29/30 Junio 568 AEC : 

En el año 568 a.C. elde Simanu cayó el 29/30 de junio. En la primera parte de la noche del 
29, la luna estaba a unos 8o sobre (al norte de) a Scorpii, que está muy cerca de la posición 
descrita en la tablilla. 

La fecha de Furuli: Simanu 10 = 10 de julio de 588 AEC : 

Como Furuli había fechado a Simanu del 8 al 7 de juHo, debería haber fechado a Simanu del 10 
al 9 de julio de 588. Pero extrañamente, lo traduce mal al 10 de julio y afirma (p. 317): "La luna 
estaba 3 'A cubits (7o) por encima de a Scorpii, por lo que el ajuste es excelente." Pero en la 
"primera parte de la noche" ese día la luna estaba a más de 5 codos (10o) al noreste de a Scorpii. 
Y aunque volvamos a la noche del 9 de julio, la luna en ese momento estaba a unos 5 codos 
(10o) al noroeste Ae. a Scorpii. No seria correcto decir en ninguna de estas posiciones lunares que 
el "ajuste es excelente". Ninguna de ellas encaja. 

i8iObvio.' línea 17 : "El día 15, un dios fue visto con el otro; del amanecer al anochecer: 7o 30' 
[= 30 minutos]. Un eclipse lunar que fue omitido [....]" 

Simanu 15 =4/5 julio 568 AEC : 

En el año 568 a.C. el ** de Simanu cayó el 4/5 de juHo. La expresión "un dios fue visto con el 
otro" se refiere a la situación en la que el sol y la luna son ambos visibles al mismo tiempo 
cuando están en oposición el uno al otro. Esta fue la situación en la madrugada del 5 de julio. 
Desde el amanecer en el este, alrededor de las 04:51, hasta la puesta de la luna en el oeste, 
alrededor de las 05:24, es decir, durante unos 33 minutos, "un dios fue visto con el otro". Esto 
es muy cercano a la distancia de tiempo registrada en la tablilla, 7o 30', o 30 minutos. 

La línea 17 también registra "un eclipse lunar que fue omitido [....]", una expresión usada de un 
eclipse que había sido predicho de antemano como invisible desde el horizonte babilónico. El 
texto está algo dañado, pero la referencia es obviamente al eclipse lunar del 4 de julio del 568 
AEC, que según los cálculos modernos comenzó alrededor de las 12:50 y duró hasta las 14:52, 
hora local. Como tuvo lugar a primera hora de la tarde, cuando la luna estaba bajo el horizonte, 
no se pudo observar en Babilonia. 

La fecha de Furuli: Simanu 15 = 15 de julio de 588 AEC : 

Furuli data de Simanu 15 a 15 de julio de 588 AEC. Es cierto que hubo un eclipse lunar ese día 
que fue invisible desde el horizonte babilónico. Furuli afirma en la página 317 que "los eclipses 
del 15 de julio de 588; del 4 de julio de 568; y del 24 de junio de 586, todos ocurrieron en Simanu 
15 y se ajustan a la descripción". Sin embargo, las distancias de tiempo entre el amanecer y la 
puesta de la luna en las fechas en 588 y 586 no encajan en absoluto con la información de la 
tablilla. El 15 de julio de 588 la puesta de la luna (a las 04:50) ocurrió unos cinco minutos antes 
de la salida del sol (04:55), por lo que los dos "dioses" no pudieron ser vistos el uno con el otro 
ese día. Y el mismo problema está conectado con la fecha del 24 de junio de 586 AEC. De las 
tres alternativas, por lo tanto, sólo la fecha del 4 de juHo del 568 AEC encaja con la información 
de la tablilla. 
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De paso, la traducción de Hunger del "obv." línea 18 debe ser corregida. Dice: la luna 

estaba siendojbaja la estrella brillante al final del pie [del león] [...]" 

Los signos entre paréntesis son ilegibles y el texto tuvo que ser restaurado por Hunger. Pero 
como él mismo explicó más tarde, la palabra "luna" era sólo una suposición que no había 
comprobado. Los cálculos modernos muestran que, si el número del día (que también se pierde) 
era el (5/6 de julio), el cuerpo celeste que estaba debajo de "la brillante estrella al final de la 
pata del león" (= (3 Virginis) debe haber sido Venus, no la luna. Esto fue señalado más tarde 
también por Johannes Koch (JCS 49,1997, p. 84, n. 7, y p. 89). Sin embargo, Koch calcula que 
Venus en la primera parte de la noche del 5 de Julio estaba Oo 02'arriba y lo 06' detrás de |3 
Virginis, mientras que el programa SkyMap Pro 11 muestra que Venus en ese momento no 
estaba Oo 02'arriba sino alrededor de Oo 64' abajo y alrededor de Oo 89' detrás de § Virginis. 
Estos resultados concuerdan más con la tablilla. 

{9) Rey, línea 5 : "Mes XI, (elpnmero jg ¡qj cuales era idéntico con) el 30 (del mes anterior), la luna 
se hizo visible en la Golondrina; de la puesta del sol a la puesta de la luna: 14o 30' [58 minutos]; 
sopló el viento del norte. En ese momento, Júpiter estaba a 1 codo detrás del codo de Sagitario 
[...]" 

Shabatu 1 = 12/13 de febrero de 567 AEC : 

En 568/567 AEC el primer día del mes XI (Shabatu) cayó el 12/13 de febrero de 567 AEC. El 
día 12 la distancia entre la puesta del sol (a las 17:44) y la puesta de la luna (a las 18:53) fue de 
69 minutos (17o 15'), u 11 minutos (2o 45') más que las dadas en la tabla, 58 minutos. Según la 
tablilla, la luna nueva se hizo visible después de la puesta del sol "en la Golondrina". 

La "Golondrina" cubría o incluía una parte de la constelación de Piscis. La extensión exacta de 
la "Golondrina" no está del todo clara. Pero incluía una banda de estrellas llamada "DUR SIM- 
MAH (cinta de la golondrina)" que incluía al menos 8, s, y ¡( Piscis, quizás también algunas otras 
estrellas. La "cinta de la golondrina" se menciona en más de una docena de informes 
astronómicos que datan del 567 al 78 AEC, y estos han sido útiles para localizar al menos 
algunas estrellas del grupo. (Alexander Jones, "A Study of Babylonian Observations of Planets 
Near Normal Stars", Archive for Histoty of Exact Sciences, VoL 58, 2004, pp. 483, 490) La 
"golondrina", entonces, comprendía al menos la "cinta de la golondrina" y luego se extendía 
hacia el oeste a lo largo de los Piscis. 

La discusión de FuruH sobre el SIM y el SIM-MAH en la página 296 es totalmente engañosa, ya 
que intenta confundir el tema refiriéndose a algunos puntos de vista más antiguos sin decir que 
fueron abandonados hace mucho tiempo. Esto es cierto con la sugerencia de Kugler en 1914 
de que el SIM-MAH se aplica al noroeste de Acuario. Para estar seguros, Furuli afirma que dos 
eruditos modernos, E. Kasak y R. Veede, en un artículo publicado en 2001, aplican SIM al "Toro 
del Cielo" (Tauro). ¡No lo hacen! En su artículo (disponible en la web: 
http:/folklore.ee/folklore/voll6/planets.pdf) ¡no mencionan el SIM en absoluto! Furuli 
también se refiere a la conclusión de van der Waerden (1974) que se aplica a "la parte suroeste 
de Piscis" - como si esto fuera otro punto de vista. El hecho es que su conclusión no entra en 
conflicto con la de otros eruditos modernos, incluyendo la de Jones, Hunger y Pingree. La 
impresión que Furuli intenta dar, que los expertos modernos están ampliamente en desacuerdo 
sobre la identidad de SIM y SIM-MAH, es falsa. Todos están de acuerdo en que cubría o incluía 
una parte de la constelación de Piscis. 

Mi astro-programa muestra que en la tarde después de la puesta de sol del 12 de febrero de 567 
AEC, la luna nueva se hizo visible en los Piscis, aproximadamente a mitad de camino entre a 
Piscis en el sur y y Piscis en el oeste y c. 8,5o por debajo del centro del arco occidental de los 
Piscis. La afirmación de Furuli de que la luna en ese momento estaba "13o por debajo de la 
parte central de los Piscis" no es correcta. Su afirmación de que la posición es "un ajuste algo 
inexacto" es totalmente improcedente, en particular en vista de su declaración de que "el ajuste 
es excelente" cuando encuentra que la posición lunar en su propia fecha preferida (22 de febrero 
de 587) ha sido "9o por debajo de la parte central de Piscis". 

No hay duda de que la luna del 12 de febrero de 567 AEC estaba "en la golondrina", tal como 
se indica en la tabla. En ese momento Júpiter también podía ser visto en Sagitario, como dice 
la tablilla. 
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La fecha de Furuli: Shabatu 1 — 22 de febrero del 587 AEC : 

La fecha de Furuli para el Shabatu 1 es el 22 de febrero del 587 AEC. Y es cierto que la luna de 
ese día estaba "en la golondrina". Un problema con esta fecha, sin embargo, es que la luna nueva 
al atardecer estaba tan cerca del sol (menos de 10o) que probablemente era invisible. La 
conjunción había ocurrido antes en el mismo día de Julián, alrededor de las 01:26. Además, 
Júpiter estaba entre Aries y Piscis, lejos de Sagitario, donde se encuentra la tablilla. 

ilOÍ 'Línea 12 de Apocalipsis: "Mes XII, el primero (del cual siguió al 30 del mes anterior), 
la luna se hizo visible detrás de Aries mientras el sol estaba aUí; de la puesta de sol a la puesta de 
luna: 25o [100 minutos], medidos; luz de la tierra; el viento del norte sopló". 

Addaru 1 = 14/15 marzo 567 AEC : 

En 568/567 AEC el primer día del mes XII (Addaru) cayó el 14/15 de marzo de 567 AEC. El 
día 14 la distancia entre la puesta del sol (a las 18:06) y la puesta de la luna (a las 19:50) fue de 
104 minutos (26o), lo que es muy cercano a la medida babilónica, 25o (100 minutos). La distancia 
entre la luna y el sol era lo suficientemente larga como para que la luna se hiciera visible antes 
de la puesta del sol ("mientras el sol estaba aUí"). En ese momento la luna se encontraba a unos 
15o al sudeste de a Aries, por lo que estaba parcialmente detrás y parcialmente debajo de la 
estrella más brillante de Aries. Esto concuerda aproximadamente con la posición dada en la 
tablilla. 

La fecha de Furuli: Addaru 1 = 24 de marzo de 587 AEC : 

La fecha de Furuli para el Addaru 1 es el 24 de marzo del 587 a.C. De la posición de la luna 
Furuli dice (p. 321): "La luna estaba 13o a la izquierda de (detrás de) Aries, así que el ajuste es 
excelente." Esto no es del todo correcto. Unos 86 minutos (c. 21,5o) antes de la puesta del sol 
("mientras el sol estaba aUí"), la luna se encontraba unos 7o al sur (debajo) de la estrella más 
cercana en Aries (8 Aries) y unos 20o al sudeste (es decir, parcialmente debajo y parcialmente 
detrás) a Aries. Esta posición no es muy exacta, pero es aceptable. 

('11') 'Rey, línea 13 : "La noche deU°, la luna se equilibró 4 codos [8o] por debajo de q Tauri." 
Addaru 2 = 15/16 de marzo de 567 AEC : 

En el año 567 a.C. eU° de Addaru cayó el 15/16 de marzo. En la noche del '5, alrededor de las 
19:00, la luna estaba a 4 codos (8o) directamente al sur de (abajo) q Tauri, también conocida 
como Alcyone, la estrella más brillante del cúmulo estelar Pléyades. Esta posición concuerda 
exactamente con la dada en la tablilla. 

La fecha de Furuli: Addaru 2 = 25 de marzo de 587 a.C : 

Furuli data de Addaru 2 al 25 de marzo del 587 AEC. En la noche de ese día, alrededor de las 
19:00, la luna estaba a unos 10,5o al sureste de q Tauri, una posición que no concuerda muy 
bien con la dada en la tablilla. El ajuste no es definitivamente "excelente" como Furuli (p. 321) 
afirma que es. 

(12) D'nea 14 del Apocalipsis : "La noche del la luna estaba rodeada por una aureola; 
Praesepe y a 

Leonis [se paró] en [eso...]" 

Addaru 7 = 20/21 de marzo de 567 AEC : 

En el 567 a.C. eU de Addaru cayó el 20/21 de marzo. En la noche deU®/^* la luna se encontraba 
entre a Leonis y Praesepe, siendo este último un cúmulo estelar abierto cerca del centro de la 
constelación de Cáncer. Como están separados por unos 23°, el halo debe haber cubierto una 
gran área en el cielo. La siguiente línea (Knea 15), de hecho, continúa diciendo que "el halo 
rodeó a Cáncer y Leo". Como la luna se encontraba entre estas dos constelaciones, su posición 
concuerda con la dada en la tablilla. 

La afirmación de Furuli (pág. 322) de que Cáncer "es la constelación o el signo zodiacal que 
cubre 30o del cielo" es anacrónica, ya que el cinturón zodiacal no se dividió en signos de 30o 
cada uno hasta mucho más tarde, en la era persa. 
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La fecha de Furuli: Addaru 7 — 30 de mar 2 o del 587 a.C : 

La fecha de Furuli para Addaru 7 es el 30 de marzo del año 587 a.C. Afirma que Cáncer en esa 
noche "estaba a 4o sobre la luna y a Leonis estaba a 13o bajo la luna". Sin embargo, Cáncer no 
estaba arriba sino delante (al oesté) de la luna, y a Leonis no estaba debajo sino detrás (al este) de la 
luna. Pero como esta posición lunar era casi la misma que la del 20/21 de marzo del 567 AEC, 
ambas posiciones encajan. 

1131 "El 12, un dios fue visto con el otro; desde el amanecer hasta la puesta de luna: lo 30' 
[6 minutos];...." 

Addaru 12 = 25/26 de marzo de 567 AEC : 

En el 567 a.C. el'^de Addaru cayó el 25/26 de marzo. Según la tabla, la salida del sol se produjo 
lo 30' - 6 minutos - antes de la puesta de la luna, lo que significa que un "dios" podía ser "visto 
con el otro" por la mañana durante seis minutos. Mi astroprograma muestra que en la mañana 
del 26 de marzo el sol salió alrededor de las 06:08 y la luna se puso alrededor de las 06:11, es 
decir, ambos pudieron ser vistos al mismo tiempo sobre el horizonte durante unos 3 minutos, 
lo que se acerca a la hora dada en la tablilla. 

La fecha de Furuli: Addaru 12 = 4/5 Abril 587 AEC : 

Furuli ha malinterpretado el tipo de fenómeno al que se refiere la expresión "un dios fue visto 
con el otro". Lo explica en la página 323: "Decir que un dios (el sol) fue visto con el otro dios 
(la luna) era una forma de expresar que la luna estaba Uena". 

Aunque es cierto que la luna estaba casi llena cuando se la vio con el sol, no es exactamente a 
lo que se refiere la expresión. Como se explicó anteriormente, se refiere a la situación en la que 
el sol y la luna están en oposición el uno al otro - el sol en el este y la luna en el oeste -y ambos 
pueden ser vistos simultáneamente sobre el horis^nte por un corto periodo de tiempo. Como Furuli no ha 
entendido esto, sus comentarios sobre el texto son erróneos e irrelevantes. 

La fecha de Furuli para el de Addaru es el 4/5 de abrü del 587 AEC. En la mañana del 5 de 
abril el sol salió alrededor de las 05:54. Pero la luna ya se había puesto en el c. 05:13, es decir, 
unos 41 minutos antes del amanecer. Por lo tanto, un "dios" no podía ser visto "con el otro" esta 
mañana. La fecha de Furuli, entonces, está equivocada. Sólo la fecha del 567 a.C. encaja con la 
declaración de la tablilla. 

En resumen, al menos 10 de las 13 posiciones lunares examinadas encajan bastante bien con la 
fecha 568/567 AEC, una (n° 10) es aceptable, mientras que dos (n° 2 y 5) son aceptables sólo si 
las fechas se retroceden un día. De las fechas de Furuli en 588/587 AEC sólo una (n° 12) encaja, 
mientras que 9 no encajan en absoluto. Los ajustes de los tres restantes (9, 10 y 11) están lejos 
de ser buenos, pero son aceptables. 

La conclusión es que las observaciones fueron hechas en 568/567 AEC. 
El año 588/587 AEC está definitivamente fuera de discusión. 

Parte II: La Tabla de Saturno BM 76738 + BM 76813 

La Tabla de Saturno consiste en dos piezas rotas, BM 76738 + BM 76813. Contiene una lista 
de las últimas y primeras apariciones de Saturno durante un período de 14 años sucesivos, a 
saber, los primeros 14 años del rey babilónico Kandalanu, cuyos 22 años de reinado están 
generalmente fechados en 647 

- 626 AEC. Como demostrará el examen a continuación, la Tabla de Saturno por sí sola es 
suficiente para establecer la cronología absoluta de los primeros 14 años de su reinado. Cada 
intento de la Sociedad Watchtower y sus apologistas de añadir 20 años a la cronología 
neobabilónica está efectivamente bloqueado por esta tablilla. 

El apologista de la Atalaya, Rolf Furuli, en Oslo (Noruega), se esfuerza al máximo para 
deshacerse de la evidencia proporcionada por esta tablilla en su nuevo volumen sobre 
cronología, Cronologa asiria, babilónica y egipcia (Oslo: Awatu Publishers, 2007). La cronología de 
la Sociedad Watchtower, rebautizada por Furuli como "Cronología de Oslo", requiere que el 
año Nabucodonosor, en el que desoló Jemsalén, esté fechado en el 607 en lugar del 587 a.C. 
Esto también haría retroceder 20 años en el tiempo el reinado de 21 años de su padre 
Nabopolasar, desde 625-605 hasta 645-625. 
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Como la Tabla de Sataimo definitivamente bloquea cualquier cambio de este tipo, tiene que ser 
retnterpretada de alguna manera. FuruH se ha dado cuenta de que no puede simplemente agitarla 
como algo poco fiable, como lo hace con tantas otras incómodas tablillas astronómicas. 

Para superar este problema Furuli intenta argumentar que Nabopolassar y Kandalanu son la 
misma persona. (Furuli, capítulo 12, pp. 193-209) Esta idea se discutirá con cierto detalle al final 
de este articulo, pero uno de los problemas que plantea es que el primer año de Kandalanu se 
fija en el 647 a.C., no en el 645 como exige la variante de Furuli de la cronología de la Torre del 
Vigía (la "Cronología de Oslo"). Para "resolver" este problema, Furuli argumenta que puede 
haber habido no uno sino dos años de interregno antes del reinado de Nabopolassar. ¡También 
especula que “un escriba podría haber contado su primer año de interregno uno o dos años antes 
de que empezara realmente”! (Furuli, p. 340) Termina bajando el primer año de 
Nabopolassar/Kandalanu un año, de 647 a 646, afirmando que las observaciones de la Tabla de 
Saturno pueden aplicarse a este reinado bajado. Cree que su tabla E.2 en las páginas 338-9 apoya 
esto. Sin embargo, como se demostrará en la discusión a continuación, no hay ninguna evidencia 
en absoluto que apoye estas ideas peculiares. Su mesa está llena de graves errores de principio a 
fin. 

El planeta Saturno tiene una revolución de c. 29,46 años, lo que significa que regresa al mismo 
lugar entre las estrellas m la misma época del año después de dos veces 29,46 o casi 59 años. Debido 
a la revolución de la tierra alrededor del sol. Saturno desaparece detrás del sol durante unas 
semanas y reaparece de nuevo a intervalos regulares de 378,09 días. Esto significa que su última 
y primera visibilidad ocurre sólo una vez al año como máximo, cada año cerca de 13 días más 
tarde en un año solar de 365.2422 días, y cerca de 24 días más tarde en un año lunar de 354.3672 
días (12 meses de 29.5306 días), excepto, por supuesto, en años con un mes intercalado. 

EXAMEN DE LAS ENTRADAS DE LOS PRIMEROS 7 AÑOS (14 LÍNEAS) 

En la citada tablilla cada año está cubierta por dos líneas, una para la última y otra para la primera 
visibilidad del planeta. La tablilla, entonces, contiene 2 x 14 = 28 líneas. Como las líneas 3 y 4 
están claramente fechadas en el año, el signo dañado e ilegible para el número de año en las 
líneas 1 y 2 se refiere obviamente al año del rey Kandalanu. 

El texto de las líneas 1 y 2: 

1 ' [Año 1 de Kandjalanu, 'mes' [..., día..., última aparición.] 

2 ' [Año 1, mes y 4, día 24, en el caso de... el Cangrejo, primera aparición.] 

Comentarios: 

Como se ve, la última y primera visibilidad de Saturno está fechada en el año, mes y día del 
calendario lunar de los babilonios. Como los meses lunares babilónicos comenzaron en la tarde 
de la primera visibilidad de la luna después de la conjunción, hay dos ciclos mutuamente 
independientes que pueden combinarse para probar la corrección de la cronología: el primer 
ciclo de visibilidad lunar de 

29,53 días, y el ciclo de visibilidad de Saturno de 378,09 días. 57 ciclos de Saturno de 378,09 días 
hacen casi exactamente 59 años solares. Como explicó C. B. F. Walker, el traductor de la tablilla: 

"Un ciclo completo de los fenómenos de Saturno en relación con las estrellas 
Ueva 59 años. Pero cuando ese ciclo tiene que ser ajustado al calendario lunar de 29 o 30 
dios, entonces dclos idénticos se repiten a intervalos de más de 17 siglos. Por lo tanto, no 
hay dificultad en determinar la fecha del presente texto". - C. B. F. Walker, 
"Observaciones babilónicas de Saturno durante el reinado de Kandalanu", en 
N. 

M. Swerdlow {gAl),Ancient Astronomy and CelestialVivination (Cambridge, 

Massachusetts y Londres: 1999), pág. 63. Enfasis añadido. (El articulo de 
Walker, con foto, está disponible en la web: 

http://www.caeno.org/ Epomm/pdf/Walker Saturn%20in%20Kandalanu 
%20reign.pdfl . 
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El programa moderno usado aquí para encontrar la última y primera visibilidad de 
Saturno y la primera visibilidad de la Luna (esta última se compara con los cálculos de 
Peter Eluber usados por C. B. F. Walker) es Visibilidad Planetaria, lomar y Estelar 3, 
disponible en el siguiente sitio: 

http: / / www.alcyone.de /PVis / english /ProgramPVis.htm 

Como se explicó en la introducción del programa, no es posible fechar con exactitud los 
antiguos fenómenos de visibilidad. Aunque el margen de incertidumbre en los cálculos de la 
primera visibilidad de la luna no es más de un día, puede ser de varios días para algunos planetas 
debido a las incertidumbres del arcus visionis, las variaciones en la magnitud planetaria, los efectos 
atmosféricos, el clima y otras circunstancias de observación. Para una discusión detallada de las 
incertidumbres involucradas, ver Teije de Jong, "Early Babylonian Observations of Satum": 
Astronomical Considerations", en J. M. Steele y Annette Imhausen (eds.), Under One Skf. 
Astronomía y Matemáticas en el Cercano Oriente Antiguo (Münster: Ugarit-Verlag, 2002), págs. 175 a 
192. 

Estos factores "pueden introducir una incertidumbre de hasta cinco días en las fechas previstas". 
(Teije de Jong, op. cit., p. 177) Una desviación de hasta cinco días entre los cálculos modernos y 
las antiguas observaciones de la visibilidad de los planetas en el período que estamos tratando se 
encuentra dentro del margen de incertidumbre. No prueba que nuestra cronología para 
Kandalanu esté equivocada. Tampoco indica que los antiguos registros cuneiformes de la tablilla 
de Saturno estén basados en cálculos retrospectivos en lugar de observaciones, como afirma 
Rolf Furuli. Una diferencia mayor, sin embargo, de 6 días o más, mostrada que algo está mal. 

AÑO 1 = 647 BCE EN LA CRONOLOGÍA TRADICIONAL: 

Líneas 1 y 2 : Para el 647 AEC - la fecha establecida para el año de reinado de Kandalanu - 
el programa muestra que la última visibilidad de Saturno tuvo lugar en la tarde del 14 de junio y la 
primera visibilidad en la mañana del 18 de julio. La fecha babilónica en la línea 1 para la última 
visibilidad está dañada e ilegible. La fecha en la línea 2 para la primera visibilidad de Saturno, sin 
embargo, se afirma que es el mes 4, día 24 en el calendario lunar babilónico que, por lo tanto, 
debería corresponder al 18 de julio en el calendario juliano. ¿Esta fecha Juliana se sincroniza con 
la fecha del calendario lunar tal y como se indica en la tablilla? Como los meses lunares 
babilónicos comenzaron en la tarde de la primera visibilidad lunar, debemos esperar encontrar 
que el 24° día antes del 18 de JuHo cayó en o cerca de un día de primera visibilidad lunar. El 24° 
día antes del 18 de julio nos lleva de vuelta a la mañana del 25 de junio del 647 AEC como el 
día 1 deU° mes babilónico. Como el día babilónico comenzó en la tarde del día anterior, la tarde 
del 24 de junio debería ser el momento de la primera visibilidad de la luna después de la 
conjunción. Y nuestro programa muestra que este día fue de hecho el día de la primera visibilidad 
lunar: tanto la fecha juliana para la primera visibilidad de Saturno como la fecha declarada del 
calendario lunar babilónico están en armonía. 

AÑO 1 EN LA CRONOLOGÍA DE FURULI = 646 BCE: 

En su cronología revisada, Furuli no sólo afirma que Kandalanu era sólo otro nombre para 
Nabopolassar. También mueve elP""'" año del647 al 646oTEC. ¿Cómo encaja esta revisión delP”™' 
año de reinado con los registros antiguos y los cálculos modernos? ¿Podría ser que C.B.F. 
Walker se equivoque al afirmar que los fenómenos de Saturno registrados en la tablilla se repiten 
en la misma fecha en el calendario lunar babilónico sólo después de más de 17 siglos? 

Línea 2 : En el año 646 a.C. la primera visibilidad de Saturno ocurrió en la mañana del 31 de julio. 
Si este fuera el 24 del mes 4 de Babilonia, como dice el texto, el p°““ día de ese mes sería el 24 
antes del 31 de julio. Esto nos Ueva al * de julio, y la tarde anterior al 7 de judio sería un día de 
primera visibilidad lunar - si la fecha alternativa de Furuli para el año de regnosis 1 es correcta. 

Pero no encaja. Según el programa, el día de la primera visibilidad lunar antes del 31 de julio de 
646 fue el 13 de julio, no el 7 de julio. Es una desviación de 6 días, que es demasiado. La primera 
entrada de la tablilla contradice la cronología revisada de Furuli. 
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El texto de las líneas 3 y 4: 

3 ' [Yejar 2, mes 4, día 10+[x,última aparición.] 

4 ' [Año 2, lunes 5, roto, en la cabeza del León, primera aparición; no [¿observado?.] 

Comentarios: 

AÑO 2 = 646 BCE: 

Línea 3 : Como se ve, ambas fechas están dañadas. Pero si el segundo año de reinado fue 646, como 
se sostiene convencionalmente, la última visibilidad de Saturno de ese año ocurrió en la tarde del 
28 de junio. De acuerdo con el programa, la anterior primera visibilidad lunar ocurrió en la tarde 
del 13 de Junio, que por lo tanto correspondía alP“™“día del mes babilónico 4. La última 
visibilidad de Saturno el 28 de Junio, entonces, sería el mes 4, día 16 (= el dañado "día 10+") 
en el calendario babilónico. 

Línea 4 : Como se dijo anteriormente, la primera visibilidad de Saturno en el año 646 ocurrió en 
la mañana del 31 de juHo y la primera visibilidad lunar anterior cayó en la tarde del 13 de juHo. 
Si el 13 de Julio era elP™' día del mes 5 en el calendario lunar, el 31 de Julio debería haber sido 
el día 18 (el número de día "roto") en el calendario lunar. 

No podemos saber con certeza si estas restauraciones de los números de los días dañados son 
correctas, pero no hay nada en el texto que las contradiga. 

Se afirma que Saturno estuvo "en la cabeza del León [SAG UR-A]", que "en los Diarios de - 
380 en adelante... designa a s Leonis". (Walker, op. cit, p. 72) Mi astro-programa muestra que 
Saturno en ese momento estaba casi en la misma longitud eclíptica (104,5o) que s Leonis 
(104,0o), pero su latitud estaba a unos 9o por debajo (al sur) de la estrella. Si la restauración de 
la última parte de la línea es correcta ("no [observado?]"), la posición no fue observada pero 
tuvo que ser calculada por el erudito babilónico. Esto explicaría la inexacta posición latitudinal. 

FURULI: AÑO 2 = 645 BCE: 

Línea 3 : "Año 2" en la cronología revisada de FuruH es el 645 a.C. La última visibilidad de Saturno 
en el 645 cayó, según nuestro programa, en la tarde del 10 de julio y la anterior primera 
visibilidad lunar ocurrió en la tarde del 1 de julio. Como el 1 de julio era el día 1 en el calendario 
lunar, el 10 de julio habria sido el día 10 lunar. Sin embargo, el número de día dañado del texto 
("10+") muestra que habían pasado más de 10 días desde el día 1 hasta la última visibilidad de 
Saturno. Si el número de día restaurado era "16" como se argumentó anteriormente, esto sería 
una desviación de 6 días de la fecha verdadera. 

D'nea 4 : La primera visibilidad de Saturno en el 645 tuvo lugar en la mañana del 12 de agosto. Si 
ese fuera el día 18 del mes 5 en el calendario lunar (como se argumentó anteriormente), la 
anterior primera visibilidad lunar en la tarde del día lunar 1 habría ocurrido en la tarde del 25 de 
julio. Pero el programa muestra que la primera visibilidad lunar ocurrió en la tarde del 31 de 
julio. Si el número de día restaurado, 18, es correcto, esto es una desviación de 7 días. Además, 
la posición de Saturno tampoco concuerda con el texto. Mientras que la diferencia de latitud 
entre Saturno y s Leonis fue la misma que en el año anterior (alrededor de 9o), la longitud 
eclíptica de Saturno en la mañana del 12 de agosto fue de 117,5o, que estaba 12,5o detrás (al este 
de) la estrella (104,0o). Esto por sí solo muestra que la fecha alternativa de Furuli para el "año 
2" es imposible. 

El texto de las líneas 5 y 6: 

5 ' pfejar 3, mes 4, día 7, [última aparición.] 

6 ' [Año 3] mes 5, día 16, en el León detrás del Rey (= a Leonis), [primera aparición]; 

"alto". 



Comentarios: 

AÑO 3 = 645 BCE: 
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Línea 5 : Como se ve, se conservan los meses y días babilónicos tanto para las últimas como para 
las primeras apariciones. La fecha establecida para el año 3 de Kandalanu es 645 AEC. Como 
se ha dicho, la última visibilidad de Saturno en ese año ocurrió, según nuestro programa, en la 
tarde del 10 de julio y la primera visibilidad lunar ocurrió en la tarde del 1 de julio. Como el 1 
de julio era el día 1 en el calendario lunar, el "día 7" en el texto sería el 7 de juHo. Sin embargo, 
el programa fecha la última visibilidad de Saturno al 10 de julio, por lo que hay una desviación 
de 3 días, que no es buena pero aceptable por las razones explicadas anteriormente. Los 
astrónomos babilónicos observaron a Saturno por última vez el día 7, aunque su desaparición 
real no ocurrió hasta 3 días después. 

Línea 6 : Según el programa, la primera visibilidad de Saturno en el año 645 ocurrió en la mañana 
del 12 de agosto, mientras que la anterior primera visibilidad lunar tuvo lugar el 31 de julio 
después de la puesta del sol. Si el día 1 del calendario lunar comenzó en la tarde del 31 de julio, 
la observación registrada de Saturno en el "día 16" debe haber ocurrido en la mañana del 16 de 
agosto. El programa, sin embargo, fecha la primera visibilidad de Saturno 4 días antes, en la 
mañana de agosto 

12. Esta desviación es grande pero puede explicarse. De hecho, la razón parece ser dada por el 
propio observador babilónico al añadir el signo de la palabra NIM, "alto", al final de la línea. La 
palabra indica que el planeta Saturno en el día de la observación ya estaba tan alto sobre el 
horizonte que la reaparición real había ocurrido algunos días antes del "día 16", pero no había 
sido observado en ese momento, tal vez debido al clima. C. B. F. WaUter explica: 

"NIM, alto: este término indica que cuando se observó por primera vez el 
planeta estaba más alto sobre el horizonte que lo normal para la primera 
visibilidad, lo que lleva a la conclusión de que la primera visibilidad teórica había 
tenido lugar uno o dos días antes, pero no había sido observada. Ver Huber 
(1982), 12-13." - Walker, op. dt. (1999), p. 74. 

Teije de Jong señala que de los 28 registros de la tablilla "7 registros son ilegibles o incompletos 
debido a los daños en el texto, mientras que 6 registros no son fiables según las anotaciones 
profesionales del observador [babilónico] ((no observado', 'calculado' o 'alto', 
es dedr, la visibilidad se produjo con unos dias de retraso, presumiblemente debido a los délos nublados en el dia 
esperado de la primera visibilidad)." - T. de Jong, op. dt., p. 178. Enfasis añadido. 

Si la primera reaparición real pero no observada de Saturno hubiera ocurrido "unos días" antes 
del día 16 del calendario lunar, la diferencia de 4 días se reduciría en un par de días o más. 

La posición de Saturno en la mañana de la observación (16 de agosto de 645) se afirma que está 
"en el León detrás del Rey (= a Leonis)", lo cual es correcto: El planeta estaba 5o detrás (al este 
de) a Leonis. 

FURULI: AÑO 3 = 644 BCE: 

Línea 5 : "Año 3" en la cronología revisada de Furuli es el 644 a.C. La última visibilidad de Saturno 
en el 644 tuvo lugar en la tarde del 24 de julio, mientras que, según nuestro programa, la primera 
visibilidad lunar antes de esa fecha ocurrió en la tarde del 20 de juHo. Si el día lunar 1 comenzó 
en la tarde del 20 de julio, la última visibilidad de Saturno en el día 7 en el calendario lunar 
debería haber ocurrido en la tarde del 26 de julio, 2 días más tarde de lo que muestra el programa. 
Esta desviación habría sido aceptable si no fuera por la fecha de la primera visibilidad de Saturno 
en el mismo año. 

Línea 6 : La primera visibilidad de Saturno en el año 644 ocurrió en la mañana del 25 de agosto, 
mientras que la primera visibilidad lunar antes de esa fecha ocurrió en la tarde del 19 de agosto. 
Si esta última fecha fuera el día lunar 1, la primera visibilidad de Saturno en la mañana del "día 
16" lunar habría ocurrido el 4 de septiembre. Esto es 10 días más tarde de lo que muestra el 
programa. Como la palabra "alto" al final de la línea indica que la reaparición real de Saturno 
ocurrió 2 o 3 días antes del día lunar 16, como se argumentó anteriormente, esto aún crearía 
una diferencia de 7 u 8 días. 



Esto demuestra una vez más que el 644 AEG es una alternativa imposible para el "Año 3" de 
Kandalanu. 


Es cierto que Saturno en ese momento estaba "en el León detrás del Rey (= a Leonis)", pero en 
un 

muy lejos de la estrella: casi 18o al este de a Leonis y justo delante de a Leonis. 

El texto de las líneas 7 y 8: 

7 ' [Año] '4', al final del mes 4, última aparición; (por) nube no observada. 8 ' [Año 4, 
mes 6?], día [x], en medio del León, primera aparición; alto. 

Comentarios: 

AÑO 4 = 644 BCE: 

Línea 7 : El año 4 corresponde al año 644 en la cronología tradicional. Como ya se ha dicho, la 
última visibilidad de Saturno de este año ocurrió en la tarde del 24 de julio, y la primera visibilidad 
lunar antes de esa fecha ocurrió en la tarde del 20 de jubo. Aunque esta última fecha era el día 
lunar 1, no era el día lunar 1 del mes 4 sino del mes 5. Así que tenemos que volver a la primera 
visibilidad lunar anterior en la tarde del 21 de junio. El "final" de este mes 29 o 30 días más tarde 
nos llevaría al 19 o 20 de jubo. Una de estas dos fechas corresponde al "final del mes 4" según 
el texto. Esto sería 4 o 5 días antes de la desaparición real de Saturno en la tarde del 24 de jubo. 
La razón de esta diferencia se expbca en la misma bnea por el mal tiempo: "debido a que no se 
observaron nubes". Como no se pudo observar el evento, hubo que calcularlo. 

Línea 8 : La primera visibibdad de Saturno en el 644 ocurrió el 25 de agosto. Desafortunadamente, 
el texto de la tabbUa está tan dañado en este lugar que no se pueden leer los números de mes ni 
de día. Por lo tanto, la única información de la bnea 8 que puede ser comprobada por los cálculos 
modernos es la posición de Saturno, "en medio del León" {en un MURUB4 UR-A). Su posición 
en la mañana del 25 de agosto era c. 1.3o delante de (al oeste de) o Leo. Aunque hoy en día eso 
está en la parte trasera de la constelación de Leo, los babilonios también incluyeron |3 Virginis 
como parte de Leo, llamándolo GIR ár sá A, "El pie trasero del León". (A. Sachs/H. Hunger, 
Astronomical Diaries and Kelated Texis Jrom Balylonia [= TLDTj, Vol. I, 1988, p. 18) Saturno, 
entonces, estaba bien dentro de Leo, aunque no del todo en el medio. Pero como C. B. F. 
Walker comenta, "con toda probabibdad en un MURUB4 UR-A simplemente significa dentro 
de la constelación de Leo". (Walker, op. cit., 1999, pág. 72) 

FURULI: AÑO 4 = 643 BCE: 

Línea 7 : "Año 4" en la cronología revisada de Furub es el 643 a.C. Según el programa, la última 
visibibdad de Saturno en el 643 tuvo lugar en la tarde del 5 de agosto y la anterior primera 
visibibdad lunar ocurrió en la tarde del 10 de jubo. Si el 10 de jubo era elP“““ día del mes 4 del 
calendario lunar, el final de ese mes 29 o 30 días después caería en la tarde del 7 u 8 de agosto. 
Eso sería 2 o 3 días después de la última visibibdad de Saturno. Como el evento no podía ser 
observado pero tem'a que ser calculado por los astrónomos babilónicos, esto habría sido 
aceptable si no fuera por la posición registrada de Saturno en la siguiente bnea. 

Línea 8 : La primera visibibdad de Saturno en el 643 ocurrió en la mañana del 6 de septiembre. 
Como se ha dicho, la fecha dañada e ilegible de la tablilla es inútil. ¿Qué hay de la posición de 
Saturno "en medio del León" que, como vimos, encajaba con el año 644? ¿También encaja con 
el año 643? No, no encaja. El 6 de septiembre de 643, Saturno se había alejado de Leo para 
entrar en Vbgo, 3.3o detrás (al este de) |3 Virginis. De nuevo, la cronología revisada de Furub no 
concuerda con la tabla. 

El texto de las líneas 9 y 10: 

9 ' [Año 5], mes 5, día 23, última aparición. 

10 ' [Año 5], al final del mes 6, primera aparición; Ululu intercalado. 
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Línea 9 : El año 5 corresponde al año 643 en la cronología convencional. Como ya se ha dicho, 
la última visibilidad de Saturno de este año ocurrió en la tarde del 5 de agosto y la anteñor primera 
visibilidad lunar ocurrió en la tarde del 10 de julio. Por lo tanto, si el día lunar 1 comen 2 Ó en la 
tarde del 10 de juHo, el "día 23" en el texto habría comenzado en la tarde del 1 de agosto. Esto 
es 4 días antes para la última visibilidad de Saturno que lo que muestra el programa, lo que indica 
que la última aparición real de Saturno ocurrió unos días más tarde de lo que pudo ser observado 
por última vez por los astrónomos babilónicos (quizás debido al mal tiempo). 

Línea 10 : Como ya se ha dicho, la primera visibilidad de Saturno en el año 643 tuvo lugar en la 
mañana del 6 de septiembre, lo que correspondería al "final del mes 6" como se indica en la 
tablilla. El comienzo del mes 29 o 30 días antes, entonces, habría sido en la tarde del 7 u 8 de 
agosto. Y el programa confirma que la primera visibilidad lunar se produjo en la tarde del 8 de 
agosto, ¡un excelente ajuste! 

FURULI: AÑO 5 = 642 BCE: 

Línea 9 : El año 5 de la cronología revisada de Furuli es el 642 a.C. La visibilidad de Saturno 
en el 642 tuvo lugar en la tarde del 18 de agosto según el programa (17 de agosto según la tabla 
de C. B. F. Walker, op. cil, p. 66). La anterior primera visibilidad lunar tuvo lugar en la tarde del 
28 de julio. Si este último era el día 1 del mes lunar 5, el "día 23" habria sido el 19 de agosto. La 
diferencia es de 1 (o 2) días, lo que es bastante aceptable. Pero si esto tiene algún valor real como 
prueba, la primera visibilidad también debe encajar. 

Línea 10 : La primera visibilidad de Saturno en el 642 ocurrió en la mañana del 19 de septiembre 
(día 18 en la mesa de Walker). La anterior primera visibilidad lunar ocurrió, según el programa, 
en la tarde del 27 de agosto. Como ese era el día lunar 1, el "final del mes 6" 29 o 30 días después 
habría sido el 24 o 25 de septiembre. La primera visibilidad de Saturno habría sido en la mañana 
siguiente, el 25 o 26 de septiembre, es decir, 6 o 7 (7 u 8) días después del evento real del 19 (o 
18) de septiembre, según el programa. Como esto está más allá del margen de incertidumbre, es 
inaceptable. La cronología revisada de Furuli es una vez más refutada. 

El texto de las líneas 11 y 12: 

11 ' Año 6, mes 5, día 20, última aparición. 

12 ' [Año 6], mes 6, día 22, detrás de "la pata trasera del" león (= 'the Virginis), detrás de 

AN.GÚ.ME.MAR, primera aparición. 

Comentarios: 

AÑ0 6 = 642 BCE: 

Línea 11 : El año de Kandalanu está fechado en el 642 a.C. La última visibilidad de Saturno 
de ese año ocurrió en la tarde del 18 de agosto (17 de agosto en la mesa de Walker). La anterior 
primera visibilidad lunar tuvo lugar en la tarde del 28 de jtdio. Si este fuera el día lunar 1, el "día 
20" del mes 5 habría comenzado en la tarde del 16 de agosto. Esto es sólo 2 días antes de la 
fecha del programa (18 de agosto) y 1 día antes de la fecha en la mesa de Walker (17 de agosto). 

Línea 12 : Como se ha dicho, la primera visibilidad de Saturno en el 642 ocurrió en la mañana del 
19 de Septiembre (día 18 en la mesa de Walker), y la primera visibilidad lunar antes de esta fecha 
tuvo lugar en la tarde del 27 de Agosto. Si el día lunar 1 comenzó en la tarde del 27 de agosto, 
el "día 22" del mes 6 comenzó en la tarde del 17 de septiembre, con la primera visibilidad de 
Saturno ocurriendo en la siguiente mañana del 18 de septiembre. La desviación de la fecha del 
programa y de la tabla de Walker es de 1 y 0 días, respectivamente. 

El texto dice que Saturno en ese momento estaba "detrás del pie trasero del |3Lion (= 
Virginis)". Es cierto que el Saturno estaba detrás (al este) de él, pero estaba muy lejos de la 
estrella, c. 15.6o, e incluso estaba 2.2o detrás de y Virginis. Parece que el escriba mezcló las 
dos estrellas. 
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La razón puede ser el hecho de que Saturno también estaba muy cerca y en línea con Mercurio 
y Júpiter, por lo que el observador puede haber tenido dificultades para identificar la débil 
estrella en la vecindad inmediata de los tres planetas. (Véanse también los comentarios de 
Walker, op. át., pág. 73). 

FURULI: AÑO 6 = 641 BCE: 

Línea 11 : El año 6 de la cronología revisada de FuruH es el 641 a.C. La última visibilidad de 
Saturno en el 641 tuvo lugar en la tarde del 29 de agosto, y la anterior primera visibilidad lunar 
el 15 de agosto según el programa. Si este fuera el día 1 del mes lunar 5, el "día 20" de ese mes 
habría comenzado en la tarde del 3 de septiembre, una diferencia de 5 días con respecto a la 
dada por el programa para la última visibilidad de Saturno. 

Línea 12 : La primera visibilidad de Saturno en el 641 tuvo lugar en la mañana del 30 de 
septiembre (Walker, 29 de septiembre). La anterior primera visibilidad lunar tuvo lugar en la 
tarde del 14 de septiembre según el programa. Si el día lunar 1 comenzó en la tarde de ese día, 
el "día 22" debe haber comenzado en la tarde del 5 de octubre, con la primera visibilidad de 
Saturno teniendo lugar en la mañana siguiente el 6 de octubre. Eso es 5 (o 6) días más tarde de 
lo que muestra el programa (y la tabla de Walker). 

Aún peor. Saturno no estaba "detrás de 'la pata trasera del' león (= 'the Virginis)" como se indica 
en el texto, ni en las proximidades de y Virginis. Estaba casi exactamente en la misma longitud 
eclíptica que a Virginis (167,2o) y sólo 4o por encima (al norte) de él, pero más de 14o detrás 
de Y Virginis y más de 28o detrás de § Virginis! Esto está claramente en desacuerdo con la 
posición registrada en la tablilla y refuta el año 641 como el año 6 de Kandalanu. 

El texto de las líneas 13 y 14: 

13 ' Año 7, mes 6, día 10+(x), última aparición. 

14 ' [Año 7], mes 7, día 15, 'frente a' el Surco (a+ Virginis), primera aparición. 

Comentarios: 

AÑ0 7 = 641 BCE: 

Línea 13 : EL^p”™ año de Kandalanu está fechado en el 641 a.C. Como ya se ha dicho, la última 
visibilidad de Saturno de ese año tuvo lugar en la tarde del 29 de agosto, y la primera visibilidad 
lunar anterior a esa fecha tuvo lugar en la tarde del 15 de agosto. El número de días está dañado, 
pero es evidentemente superior a 10. Si el 15 de agosto fuera el día 1 en el calendario lunar, la 
tarde del 29 de agosto correspondería al comienzo del día 15 de Babilonia del mes 6. No 
podemos saber con seguridad, por supuesto, que esta es la restauración correcta del número de 
día dañado, pero no hay nada que hable en contra de ello. 

Línea 14 : Como se ha dicho, la primera visibilidad de Saturno en el 641 tuvo lugar en la mañana 
del 30 de septiembre (Walker, 29 de septiembre). La anterior primera visibilidad lunar tuvo lugar 
en la tarde del 14 de septiembre. Con eso como el comienzo del día lunar 1, el "día 15" (del 
mes 7) debe haber comenzado en la tarde del 28 de septiembre, con la primera visibilidad de 
Saturno teniendo lugar en la mañana siguiente el 29 de septiembre. La diferencia con la fecha 
dada por el programa (y la tabla de Walker) es de 1 (o 0) días. 

La posición de Saturno en su primera visibilidad el 29 de septiembre fue según la tablilla '"frente 
a' el Rjewo(+ Virginis)". Como se ha explicado anteriormente, el astro-programa muestra que 
Saturno en ese momento estaba casi exactamente en la misma longitud eclíptica que a Virginis 
(167,2o) y sólo 4o por encima (al norte de) ella. Por lo tanto, no estaba "delante" de él, como 
parece decir el texto. Sin embargo, el texto está algo dañado en este punto y para mostrar esto 
Walker ha puesto las palabras "delante de" (en un IGI) entre medios corchetes (algo así como 
delante de “'). Quizás 

el signo dañado también podría ser restaurado como sobre “')? Si esto es posible, el 
"arribaf'"( el problema se resolvería. 
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Otra posibilidad es que Venus y Saturno se confundieran. Venus, de hecho, estaba 8o "delante 
de" (= al oeste de) a Virgtnis en este momento. 

FURULI: AÑO 7 = 640 BCE: 

Línea 13 : El año 7 de la cronología revisada de FuruH es el 640 a.C. La última visibilidad de 
Saturno en el 640 ocurrió en la tarde del 10 de septiembre, y la anterior primera visibilidad lunar 
en la tarde del 3 de septiembre según el programa. Esto haría que la distancia desde el del mes 
lunar 6 (3 de septiembre) hasta la última visibilidad de Saturno (10 de septiembre) sea sólo de 7 
días. 

Esto entra en conflicto con la tablilla, que muestra que más de 10 días ("10+[x]") separaron los 
dos eventos. 

Línea 14 : El programa muestra que en el año 640 AEG la primera visibilidad de Saturno ocurrió 
en la mañana del 12 de octubre (Walker, 10 de octubre). La anterior primera visibilidad lunar 
tuvo lugar en la tarde del 3 de octubre. Si ese fuera el comienzo del día 1 del calendario lunar, 
el "día 15" del mes 7 habría comenzado en la tarde del 17 de Octubre, con la primera visibilidad 
de Saturno ocurriendo en la mañana siguiente el 18 de Octubre. Pero esto fue 6 días después 
de la fecha dada por el programa (12 de octubre) y 8 días después de la fecha de Walker (10 de 
octubre). Esta desviación excluye el año 640 como eL° año de Kandalanu. 

La posición de Saturno se da en la tabla como '"frente a' elliiicyl(Virginis)", lo que también 
parece entrar en conflicto con la cronología alternativa de Furuli. Su posición el 12 y 10 de 
octubre (y aún el 18 de octubre) en el 640 estaba unos 12o detrás de a Virginis, no delante, ni 
encima, ni debajo de la estrella. Pero como los signos están algo dañados aquí, esta posición no 
es decisiva. 

RESUMEN Y CONCLUSIÓN 

Se han examinado las entradas de los primeros siete años de Kandalanu. Esta es la mitad de las 
entradas de la tabla que cubre 14 años en total. No es necesario cansar al lector con una 
discusión detallada de las entradas restantes. Los resultados de todo el período se presentan en 
las dos tablas siguientes. Los cuadros muestran los resultados sólo para las entradas con fechas 
completamente conservadas (15 de las 28 líneas). La primera tabla muestra cómo estos registros 
coinciden con la cronología tradicional, y la segunda tabla muestra cómo coinciden con las 
fechas revisadas de Furuli. 
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En la columna "Desviación" los resultados de C. B. F. Walker se dan entre paréntesis (W+/-). 

TABLA 1 


LA TABLILLA DE SATURNO Y LA CRONOLOGÍA TRADICIONAL 


AÑO AEC 

VISIBILIDA 

D 

DEVIACIÓN 

POSICIÓN DE SATURNO 

1 = 647 

primero 

0 días (W +1) 

texto dañado 

3 = 645 

último 

-3 días (W -3) 

correcto (para la primera 
visibilidad) 

5 = 643 

Último 

-4 días (W -4) 

no se da (para la primera 
visibilidad) 

6 = 642 

Último 

-2 días (W -1) 


6 = 642 

primero 

-1 día (W 0) 

¿erróneo? 

7 = 641 

primero 

-1 día (W 0) 

¿correcto? (ligeramente 

8 = 640 

último 

-3 días (W -3) 


8 = 640 

primero 

-5 días (W -2) 

correcto 

10 = 638 

último 

-4 días (W -3) 


10 = 638 

primero 

-1 día (W +1) 

correcto 

11 = 637 

último 

-3 días (W -2) 


11 = 637 

primero 

-1 día (W 0) 

correcto 

12 = 636 

primero 

-3 días (W -2) 

correcto 

13 = 635 

primero 

0 días (W +1) 

correcto 


14 - 634 último -3 días (W -2) no se da (para la primera 


Comentarios: Lis desviaciones en todos los casos en aue Vtík fechas se conservan gg 
encuentran todas dentro de la 

margen de incertidumbre, a lo sumo 5 días según el programa web, y menos aún según los 
cálculos de Peter Huber utilizados por C.B.F. Walker. Cuando se dan las posiciones de Saturno 
y el texto no está dañado, las posiciones son correctas excepto en un caso (año 6 = 642 AEQ, 
donde el observador/escritor parece haber confundido |3 Virgtnis con y Virginis. 
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TABLA 2 

"CRONOLOGÍA DE OSLO" DE FURULI 


AÑO AEC 

VISIBILIDA 

D 

DEVIACIÓN 

POSICIÓN DE SATURNO 

1 = 646 

primero 

+6 días 

texto dañado 

3 = 644 

último 

+2 días 

equivocada 

5 = 642 

Último 

+1 días 

no se da 

6 = 641 

Último 

+5 días 


6 = 641 

primero 

+5 días 

equivocada 

7 = 640 

primero 

+6 días 

¿malo? (ligeramente dañado) 

8 = 639 

último 

+1 día 


8 = 639 

primero 

+4 días 

equivocada 

10 = 637 

último 

+4 días 


10 = 637 

primero 

+7 días 

equivocada 

11 = 636 

último 

+4 días 


11 = 636 

primero 

+7 días 

equivocada 

12 = 635 

primero 

+4 días 

equivocada 

13 = 634 

primero 

+8 días 

equivocada 

14 = 633 

último 

+6 días 

no se da 


Comentarios : 6 de las 15 desviaciones están fuera del margen de incertidumbre. Las posiciones 
de Saturno tampoco encajan. De los 8 años en los que las posiciones registradas son legibles, 7 
están claramente en conflicto con la tabla, y el* puede estar equivocado también. Este es el "año 
7" en la cronología de Furuli, y la posición registrada está ligeramente dañada y puede haber 
sido parcialmente mal interpretada. 

En el año 12 Saturno debería haber estado "al principio de Pabüsag [= Sagitario + parte de 
Ofiuco]". Esto encaja con el año 636 a.C., pero no con el 635 (fecha de Furuli para el año 12). 
Como el estudio de las tablillas astronómicas ha mostrado, la parte occidental de Pabüsag incluía 
6 Ophiuchus, que por lo tanto estaba "al comienzo de Pabüsag". (Un resumen del examen de 
las constelaciones babilónicas y de las estrellas que los astrónomos babüónicos les atribuyen se 
incluye en un apéndice separado en Flermann Flunger & David Pingree, Astral Sáences in 
Mesopotamia fljiiden-ñoston-Koln-. Brül, 1999], págs. 211-211) 

En el año 635, sin embargo. Saturno se había alejado por completo de Ofiuco hasta 
aproximadamente el centro de Pabüsag. En el año 13 Saturno debería haber estado "en el medio 
de Pabüsag". Esto encaja con el año 635 a.C., pero en el 634 (fecha de Furuli para el año 13) 
Saturno también se había alejado del centro de Pabüsag y estaba cerca del extremo oriental de 
Pabüsag. 

La conclusión es que el intento de Furuli de adelantar el reinado de Kandalanu un año no se 
puede sostener astronómicamente. Su cronología revisada es demostrablemente errónea. 

¿Y qué hay del intento de Furuli de identificar a Kandalanu con Nabopolassar? 
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¿KANDALANU ERA OTRO NOMBRE PARA NABOPOLASSAR? 

La "Cronología de Oslo y la Watch Tower" de FuruH requiere que se añadan 20 años a la 
cronología neobabilónica en algún lugar después del reinado de Nabucodonosor. Esto, por 
supuesto, no sólo batía retroceder el reinado de Nabucodonosor veinte años. También haría 
retroceder el reinado de 21 años de su padre Nabopolasar veinte años, desde el 625-605 AEC 
hasta el 645-625. Como se ha dicho antes, tales cambios están totalmente bloqueados por un 
número de tablillas astronómicas, incluyendo la de Saturno. Para superar este problema, Furuli 
argumenta que Nabopolassar no era otro que el propio Kandalanu. En la nota 66 de la página 
56 dice: 


"En la Crónica de Akitu encontramos una descripción de los años 16-20 de 
Samas- suma-ukin. Luego en la línea 24 leemos 'arki '«KM’i-da-k-nií 
(tradicionalmente traducido 'después de Kandalanu') seguido de 'en el año de 
adhesión de Nabopolassar'. La frase acadiana que se traduce como "después de 
Kandalanu" también puede ser traducida como "después de Kandalanu"; así 
obtenemos "después de Kandalanu, en el año de adhesión de Nabopolassar". 

La frase también puede significar "este otro Kandalanu" en contraste con algún 
Kandalanu anterior. En ambos casos, Kandalanu puede ser equiparado con 
Nabopolassar." 

Así, Furuli no sólo afirma que Kandalanu era Nabopolassar, sino que también trata de 
argumentar que la frase arki Yjindalanu se refiere a su año de adhesión. Al argumentar esto Furuli 
ignora el hecho de que otros dos textos cuneiformes usan la misma frase, arki Kandalanu, ¡no 
para su año de adhesión sino para un continuo conteo artificial de su reinado después de su 
muerte! Como ya se ha dicho, la última de estas tablas está fechada en shattu 22kam arki 
Yjindalanu, es decir, "año 22 después de Kandalanu". - — J. 

A. Brinkman & J. A. Kennedy, op. cit.,p. 49. Esto por sí solo invalida el argumento de Furuli. 
En la página 16 del mismo artículo Brinkman y Kennedy dan algunos otros ejemplos anteriores 
de este método de datación póstumo. Véanse también los comentarios de Grant Frame en 
Babilonia 689-627 

B. C. A Political Histoiy (Leiden: Nederlands Flistorisch-Archaeologisch Instituut te Istanbul, 
1992), págs. 287,288. 

Un segundo problema con la identificación de Furuli es que el año "22" póstumo de Kandalanu 
fue un año de disturbios, cuando varios pretendientes al trono lucharon por el poder. La Lista 
del Rey Umk le da 21 años a Kandalanu y asigna el año siguiente a dos pretendientes asirios, 
Sin-shum-Hshir y Sin-shar-ishkun. (GTR4, pp. 105-107) De manera similar, la Lista A de Reyes 
de Babilonia, que abarca el período desde la primera dinastía de Babilonia hasta el comienzo de 
la dinastía caldea, muestra que a Kandalanu le siguió Sin-shum-lishir. Desafortunadamente la 
lista se rompe en este punto, pero parece probable que también mencione a Sin-shar-ishkun. — 
D. 

O. Edzard (ed.), Bealkxikon der Assyriologie und vorderasiatische Archdologie, Vol. VI (Berlín, Nueva 
York: Walter de Gruyter, 1980), p. 93. 

Sin embargo, el reinado de 21 años de Nabopolassar no fue seguido de un período de disturbios 
y guerra en Babilonia. Al contrario, la Crónica de Babilonia BM 21946 muestra que la 
transferencia de poder de Nabopolassar a su hijo y sucesor Nabucodonosor fue pacífica y sin 
problemas. Esa parte de la crónica dice: 

"Durante veintiún años Nabopolassar gobernó Babilonia. El octavo día del mes 
de Ab murió. En el mes de Elul Nabucodonosor (II) volvió a Babilonia y el 
primer día del mes ascendió al trono real de Babilonia". (Grayson, Crónicas asirias 
y babilónicas, 1975, pp. 99,100; cf GTR4, p. 102) 

A la muerte de Nabopolassar en el 605 AEC el imperio asirio había desaparecido, por lo que 
no existían reyes asirios que pudieran intentar tomar el poder en Babilonia después de su muerte. 
Los acontecimientos políticos que siguieron a la muerte de Kandalanu y la muerte de 
Nabopolassar fueron totalmente diferentes, lo que prueba una vez más que los dos reyes no 
pueden haber sido idénticos. 

Por último, los meses intercalares conocidos de los reinados de los dos reyes tampoco 
concuerdan, lo que habría sido el caso si los dos nombres reales se refirieran al mismo rey. En 
las tablas de abajo, "U" significa "Ululu II" (el segundo 6° mes), y "A" significa "Addaru II" (el 
segundo 12° mes). La tercera columna da el número de tablas con certificado 
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meses intercalados de cada año con tales meses. Los signos de interrogación en la columna 2 
de Kandalanu indican que no se puede determinar si el mes intercalado en el año 2 de Kandalanu 
fue un segundo Ululu o un segundo Addaru. Para su año "13/14" la lista de Walker añade: "año 
13 12b o año 14 6b". 


KANDALANU 

Año 

UoA 

No. de pastillas 

2 

(?) 

1 

5U2 



8U1 



10A2 



13/14 

(?) 

1 

19U5 



22x) 

U1 


ú Kan 22 = Npl acc. 

NABOPOLASSAR 

Año 

UoA 

No. de pastillas 

2 

A 

3 

5 

U 

3 

7 

A 

4 

10 

U 

5 

12 

A 

4 

15 

U 

4 

18xx) 

U 

5 

20 

A 

8 

El año 19 de PD es erróneo. Ver Kennedy, 
jes 1986, p. 211. 


Las tablas se basan en una lista inédita elaborada por C.B.F. Walker. Mi copia está fechada el 18 
de marzo de 1996. La lista de Walker también muestra un Addaru II intercalado para el año 1 
de Nabopolassar, basado en la lista de D. A. Kennedy en el Journal ofCuneiform Studks, Vol. 38, 
1986, p. 179, T.1.14 y p. 222. Pero después de la recopilación en 1990 Walker me dijo que el 
nombre real es Nabonidus, no Nabopolassar como figura en la lista de Kennedy. (Carta Walker- 
Jonsson, 13 de noviembre de 1990) Walker simplemente olvidó eliminar esta tabla de su propia 
lista. 

Como muestran las tablas, los dos reyes sólo tenían un mes intercalado claramente fechado en 
común: el Ululu II en el año 5. Si el mes intercalado del año 2 de Kandalanu era un Addaru II, 
esto elevada el número a dos. Pero aún así, la mayoría de los meses intercalares de los dos 
reinados no están de acuerdo. Este hecho en sí mismo desmiente definitivamente la teoría de 
Furuli de que los dos reyes eran idénticos. 
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En resumen, la discusión anterior ha demostrado que la cronología revisada de Furuli para 
Kandalanu y Nabopolassar es astronómica e históricamente insostenible y debe ser rechazada. 

ADICIÓN A MI EXAMEN PARTE II: LA TABLILLA SATURN BM 
76738+76813 

Como ya se ha dicho, Rolf Furuli intenta superar las pmebas presentadas por la Tabla de Saturno 
del reinado de Kandalanu argumentando que Kandalanu era idéntico a Nabopolassar. Esta idea 
ya ha sido refutada anteriormente. Pero uno de los argumentos utilizados por Furuli no fue 
tratado. En las páginas 329-331 de su Vol. 2 Furuli cuestiona la restauración por Chhs Walker 
del nombre real en la línea 1, anverso, como "(Kand)alanu". (C. B. F. Walker, "Babylonian 
Observations of Saturn During the Reign of Kandalanu", en N. M. Swerdlow (ed.), Anáent 
Astrommj and Celestial Divination, London: The MIT Press, 1999, págs. 61 a 76) Walker 
restaura/traduce/traduce la línea 1 como sigue: 

1 ' [MU 1-KAM kan-d)a-'-la-nu ITU-'-[x U4 x-KAM ÓÚ] 

1 ' [Año 1 de Kand]alanu, '“month"' [..., día ..., ultima aparición.] 

Furuli, sin embargo, afirma que (el signo de) nu en la línea 1 "se parece más a [el signo de] 
papilla" y argumenta: 

"Si el signo de la línea 1 es pap, el nombre del rey podría ser‘^EIBILA.PAP (Nabopolassar) en 
lugar de Kan-da-la-nu. El espacio de la pieza que se rompe en la línea 1 y la pequeña parte del 
signo visible antes del signo pap o nu corroboran ambos nombres". (Furuli, p. 331) 

¿Esto es correcto? ¿Se puede confiar en las "observaciones" de Furuli? Uno de mis 
corresponsales envió las declaraciones de Furuli a un asiriólogo profesional y experto en 
cuneiforme, el Dr. Jon Taylor en el Museo Británico, y le pidió que comprobara la línea 1' de la 
tablilla original. En un correo electrónico de fecha 28 de agosto de 2008, el Dr. Taylor 
respondió: 

"Querido.., 

con el texto roto siempre es un poco difícil hacer declaraciones definitivas. Sin embargo, los 
rastros me permiten decir lo siguiente: 

1) el último signo del nombre es un NU perfectamente bueno; se pueden comparar los otros 
ejemplos de NU en este texto. No encaja con los rastros que uno normalmente esperaría para 
PAP. 

2) el signo anterior encaja con los rastros de Los Angeles. No encaja con los rastros de IBILA. 

Dado lo anterior, Kandalanu es la lectura más razonable. No puedo imaginarme un escrito que 
permita una lectura Nabopolassar. 

Mis mejores 

deseos,Jon" 


Parte III: ¿Hay unas 90 "tablillas anómalas" del 
período neobabilónico? 

Sólo hay dos maneras posibles de ampliar el período neobabilónico para incluir los 20 años 
adicionales requeridos por la cronología de la Sociedad Watchtower y, por lo tanto, también por 
la llamada "Cronología de Oslo" de Rolf Furuli: (1) O bien los reyes neobabilónicos conocidos 
gobernaron durante más tiempo del indicado por Beroso, el Canónigo Real (a menudo mal 
llamado "el Canon de Ptolomeo") y los documentos cuneiformes neobabilónicos, o bien (2) 
hubo otros reyes desconocidos que pertenecieron al período neobabilónico además de los 
establecidos por estas fuentes antiguas. Prácticamente todos los argumentos expuestos por 
apologistas de la Torre del Vigía como Rolf Furuli pertenecen a una o ambas de estas dos 
categorías. Sin embargo, al examinarlos más de cerca, los argumentos utilizados resultan ser 
nada más que agarrarse a un clavo. 
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En el capítxilo 3 de su segundo volumen sobre cronología, Furuli analiza los numerosos 
conttatos fechados (documentos comerciales, juridicos y administrativos) del período 
neobabilónico (626-539 a.C.). Como se han encontrado decenas de miles de estas tablillas 
fechadas de este período de 87 años, hay cientos de tablillas fechadas para cada uno de estos 
años. Sin embargo, no se han encontrado hasta ahora tablillas que estén fechadas en ninguno 
de los 20 años que la Sociedad Watchtower ha añadido al período. Esto crea un enorme 
problema para su cronología y por lo tanto también para la "Cronología de Oslo" de Furuli. 
Aunque se encontraran una o dos tablillas un día con un año impar, esto no resolvería el 
problema, porque se deberían haber encontrado miles de tablillas con fecha de este periodo de 
20 años. Como el propio Furuli admite, "uno o dos hallazgos contradictorios no destruyen 
necesariamente una cronología que ha sido corroborada por cientos de hallazgos 
independientes". (Furuli, Cromlogapersaj la duración del exilio babilónico de los judíos, Oslo, 2003, p. 

22) La única explicación razonable de un par de tablillas tan extrañamente fechadas sería que las 
fechas contienen errores de escritura. 

Aunque no se han encontrado tablillas de contracción que añadan años adicionales al período 
neobabilónico, hay algunas tablillas que parecen añadir algunos días, semanas o, en dos casos, 
algunos meses a los reinados neobabüónicos conocidos. Estas fechas tan extrañas pueden crear 
una corta superposición entre el último año de un rey y el año de acceso de su sucesor. Furuli, 
que afirma haber encontrado "unas 90" tablillas del período neobabilónico con "fechas 
anómalas" (págs. 65, 86), trata de utilizar esas breves superposiciones para argumentar que se 
deben insertar años adicionales entre los dos reyes. Dice en la página 18: 

"La conclusión natural a la que se Uega cuando las primeras tablas de la accesión 
de un rey están fechadas antes que las últimas tablas del último año del 
predecesor, es que el año de la accesión del sucesor no es el mismo que el año 
de la muerte del predecesor. En el caso de Nabucodonosor II y Malvado 
Melodac, tal conclusión habría destruido la cronología de Ptolomeo, y por lo 
tanto los eruditos mencionados [R. H. Sack, D. J. Wiseman, S. Zawadzki] no 
consideraron esta posibilidad tan natural". 

La conclusión de Furuli está lejos de ser la explicación "más natural" de las cortas 
superposiciones entre los reinos de algunos gobernantes neobabüónicos. Tampoco la han 
rechazado los eruditos porque "habría destruido la cronología de Ptolomeo", como si la lista de 
reyes popular pero erróneamente llamada "El Canon de Ptolomeo" fuera la única o mejor 
evidencia que tenemos sobre los reinos neo-babilónicos. La mejor evidencia es proporcionada 
por documentos mucho más tempranos, incluyendo las tablillas cuneiformes, muchas de las 
cuales son contemporáneas con el período neo-babüónico en sí. La razón principal por la que 
los eruditos modernos valoran tanto la mencionada lista de reyes, más correctamente conocida 
como "Canon Real", utilizada por Claudio Ptolomeo y otros astrónomos antiguos, es el hecho 
de que concuerda con la cronología establecida por fuentes anteriores, incluyendo los 
documentos cuneiformes contemporáneos con los períodos neobabüónico y persa. 

Estas primeras fuentes incluyen la duración de los reinos neobabüónicos atestiguados por la 
Babiloniácea de Berossus, la lista de los reyes Uruk y las inscripciones reales neobabilónicas; por 
las pruebas prosopografícas aportadas por documentos cuneiformes contemporáneos, las uniones 
cronológicas entrelazadas proporcionadas por varias tablillas contemporáneas, los sincronismos 
con la cronología de la 26* dinastía egipcia contemporánea, numerosas fechas absolutas 
neobabilónicas establecidas por al menos diez tabliUas cuneiformes astronómicas, y también la 
información bíblica sobre la duración del reinado del rey Nabucodonosor. (2 Reyes 24:12; 25:27) 
Es bastante comprensible que los eruditos que son conscientes de esta enorme carga de pruebas 
no vean ninguna razón para aceptar la descabeUada explicación de Furtüi sobre las breves 
coincidencias de unos pocos días, semanas o meses entre algunos de los reinos de los 
gobernantes neobabüónicos. 

De hecho, la mayoría de las "fechas extrañas" citadas por Furuli no son extrañas en absoluto. 
Colecciones recientes han demostrado que la mayoría de ellas contienen errores de escribas o 
han sido mal leídas por los eruditos modernos, o han resultado ser errores modernos de copia, 
transcripción o impresión. Furuli advierte contra la aceptación de fechas sin crítica, señalando 
en la página 54 que "las fechas que caen fuera de los esquemas tradicionales deben ser muy 
claras para ser aceptadas". Por eso es que es 
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necesario para tener supuestamente "pastillas de fecha extraña" cotejadas de nuevo. Furuli cita 
tres ejemplos de trabajos académicos de tablillas que se encontraron mal leídas por los eruditos 
modernos. 


Desafortunadamente, el propio Furuli no ha aplicado su "palabra de advertencia" a su propia 
investigación. En las tablas de las páginas 56-64 presenta una serie de tablillas aparentemente 
extrañas del período neobabüónico, la mayoría de las cuales, al ser cotejadas, resultan haber sido 
mal interpretadas o mal interpretadas. La pregunta es por qué ha utilÍ 2 ado estas tablas en apoyo 
de su "cronología de Oslo" sin haberlas cotejado. Basar una revisión radical de la cronología 
establecida para uno de los períodos cronológicamente mejor establecidos de la antigüedad en 
lecturas erróneas y malas interpretaciones no comprobadas de los documentos utilizados no 
habla muy bien de la calidad de la investigación realizada. 


Echemos primero un vistazo a la cronología tradicional de la dinastía neobabüónica: 



Longitudes de : 

Años AEC : 




21 años 

625-605 


43 años 

604-562 

Awel-Marduk 

2 años 

561-560 


4 años 

559-556 

Labashi-Marduk 

2-3 meses 

556 


17 años 

555-539 


En el siguiente análisis examinaremos de cerca cada adhesión de un nuevo monarca durante el 
período neobabüónico y las "superposiciones" de reinos que Furuli cree haber encontrado. 

( 1 ) De Kandalanu a Nabopolassar 

Antes de la conquista de Babüonia por Nabopolassar en el 626 AEG, la ciudad y el país habían 
sido controlados por Asiria durante la mayor parte de los 120 años anteriores. Tras la muerte 
del rey asirio Esarhaddon en el 669 AEG, el imperio asirio fue gobernado por dos de sus hijos, 
Assurbanipal en Asiria y Qum- ukin en Babüonia. Después de la muerte de "Mama" en 648 
AEG, Babüonia fue gobernada por un rey títere asirio llamado Kandalanu, que murió en su 2'° 
año de reinado, en 627 AEG. Assurbanipal a todas las apariencias murió en el mismo año. 

La muerte de Kandalanu fue seguida por un período de desorden general y guerra entre varios 
pretendientes al trono en Babüonia. Uno de ellos fue Nabopolassar, el fundador de la dinastía 
neobabüónica, que logró liberar a Babilonia del control asirio a finales de 626. La crónica 
babilónica BM 25127 establece la transición de Kandalanu a Nabopolassar: 

"Durante un año no hubo ningún rey en el país. En el mes de Arahsamnu [= 
mes VIII], el día veintiséis, Nabopolassar subió al trono" [= 23 de noviembre de 
626 en el calendario juliano]. (Jean-Jacques Glassner, Crónicas de Mesopotamia, 

Atlanta: Sociedad de Literatura Bíblica, 2004, p. 217) 

La lista del rey Umk, sin embargo, da el año sin rey a dos combatientes asirios, Sin-sum-lisir, un 
alto funcionario asirio, y Sin-sar-iskun, un hijo de Asurbanipal. Algunos escribas abarcaron el 
mismo año extendiendo artificialmente el reinado de Kandalanu por otro año después de su 
muerte, la última de estas tablillas (BM 40039) está fechada al día 2 del mes VIII, shattu 22kam 
arki Kandalanu, es decir, "año 22 después de Kandalanu". Esta tablilla, que es de Babüonia, está 
fechada el 24 
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días antes de que Nabopolassar fuera entronizado en esa ciudad el día 26 del mes VIII según la 
crónica. - J. A. Brinkman & D. A. Kennedy, "Documentaiyr Evidence for the Economic Base 
^Early Neo-Babylonian Society",/o»TOí 2 /^C»«?^otz!? Studies, Vol. 35 (1983), p. 49. 

A pesar de las diferentes formas de abarcar el año de interregno, el año previsto es el mismo en 
todas estas fuentes y corresponde al 626. El año de reinado de Nabopolassar comenzó en 
Nisan 1 el año siguiente, 625 AEG. 

Furuli afirma que la fecha de la adhesión de Nabopolasar dada por la crónica babilónica, día 26 
del mes VIII, se contradice con dos tablas económicas que fechan su adhesión antes: 

"Una tablilla está fechada al día 10 del mes IV de su año de adhesión, y otra 
tablilla, NCBT 557, que probablemente es del reinado de Nabopolassar, está 
fechada al día ? del mes II de su año de adhesión". (Furuli, pág. 55) 

En la nota 62 de la misma página, Furuli señala que los signos del nombre real de la segunda 
tablilla están dañados y "podrían referirse a Nabú-apla-iddina del siglo IX". Sin embargo, ningún 
otro texto económico es tan antiguo, así que Beauiieu cree que el rey es Nabú- apla-usur. Esto 
se acepta aquí." Esto crearía una superposición de unos seis meses entre la primera tablilla 
fechada en Nabopolassar y la última tablilla fechada en arki ("después") Kandalanu: 


Meses 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

ar/éi Kandalanu 


último 

fech 

El año de 
acreditación de 
Nabopolassar 

1 

primera 

cita: 

II/?/acc. 


entronizado: 

VIII/26/acc. 


Este es el primer ejemplo en el que Furuli aplica su tesis de que una superposición de unas pocas 
semanas o 

meses entre un rey y su sucesor significa que uno o más años extra deben insertarse entre los 
dos reyes. Él dice: 

"Si tomamos el texto de la crónica que menciona un año sin rey a simple vista, 
no hay uno sino dos años lunisolares entre Nabopolassar y el rey que le 
precedió." (Furuli, p. 56) 

Con respecto a la lectura del nombre real en el NCBT 557 como Nabopolassar en lugar de 
Nabú- apla-iddina (887-855 a.C.), Furuli ha malinterpretado a Beauiieu. No dice que "ningún 
otro texto económico es tan antiguo". El hecho es que se han encontrado varios textos 
económicos del reinado de Nabú-apla-iddina. En su sitio web (actualmente no disponible) Janos 
Everling enumeró 17 textos fechados en el reinado de Nabú-apla-iddina que habían sido 
publicados hasta el año 2000. De los textos en los que se conserva la procedencia, todos menos 
uno son de Babilonia. La excepción, OECT 1, pl.20fW.-B. 10, parece ser de Umk. Lo que 
Beauiieu dice es que no se han encontrado otras tablillas de Umk de su reinado. (Paul-Alain 
Beauiieu, "El cuarto año de hostilidades en la tierra", Baghdader Mitteilungen, Vol. 28, 1997, p. 
369.) El texto fechado al día 10 del mes IV del año de adhesión de Nabopolassar, PTS 2208, es 
de Umk, al igual que el NBCT 557 deL'P™''” mes. 

Si ambas tablillas pertenecen realmente a Nabopolassar, no hay todavía ninguna contradicción 
entre sus fechas y la declaración en la crónica babilónica BM 25127 de que Nabopolassar se 
instaló oficialmente en el trono de Babilonia unos meses más tarde. Como Beauiieu señala en el 
mismo artículo, "Uruk puede haber sido originalmente la base de poder de Nabopolassar, y 
quizás incluso su ciudad natal". Esto también había sido argumentado anteriormente por el 
asiriólogo W. G. Lambert (Beauiieu, p. 391 + n. 56) Si la rebelión de Nabopolassar comenzó 
en Uruk, es razonable concluir que primero fue reconocido como rey allí antes de que él, después 
de su captura de Babilonia, pudiera instalarse en el trono en esa ciudad. Esta es una forma 
mucho más 



















El segundo libro de 


512 


explicación natural de la "superposición" que la teoría de Furuli de que la explicación "más 
natural" de tales superposiciones es que se añadan "años adicionales", explicación que entra en 
conflicto con otras fuentes del período y que, por lo tanto, debe ser rechazada. 

Dos años sin rey en lugar de uno antes de Nabopolassar no añadirían, por supuesto, ningún año 
extra al período neobabüónico, ya que este período comenzó con Nabopolassar. La "Cronología 
de Oslo" de Furuli requiere que se añadan 20 años adicionales después del reinado de Nabmodonosor, 
porque en esta cronología la desolación de Jerusalén en su '8° año se retrasa desde el 587 al 607 
AEC. El resultado de esto es que el reinado de 21 años de su padre Nabopolasar se retrasa de 
625-605 a 645-625 AEC. Y esto a su vez también retrasaría el comienzo del reinado de 
Kandalanu 20 años, del 647 al 667 AEC. 

Tal alargamiento de la cronología, sin embargo, está bloqueado por la astronomía. Flay varias 
tablillas cuneiformes que contienen registros de observaciones astronómicas fechadas en años 
específicos de reinado dentro del periodo neobabüónico y anteriores. Una de esas tablillas, que 
consta de dos piezas rotas, BM 76738j BM 76813, registra observaciones consecutivas de las 
posiciones del planeta Saturno en sus primeras y últimas apariciones fechadas en los primeros 
catorce años de Kandalanu (647-634 AEQ. El asiriólogo C. B. F. Walker, que ha examinado y 
traducido esta tabla, señala que ciclos idénticos de observaciones de Saturno fechados en las 
mismas fechas dentro del calendario lunar babilónico "se repiten a intervalos de más de 17 
siglos". (C. B. F. Walker, "Observaciones babilónicas de Saturno durante el reinado de 
Kandalanu", en N. 

M. Swerdlow [ed.], Ancient Astrommj and Celestial Divination, Cambridge, Massachusetts, y 
Londres: The MIT Press, 2000, pp. 61-76.) En otras palabras, el reinado de Kandalanu está tan 
firmemente fijado por esta tablilla que no puede ser movido hacia atrás o hacia delante ni siquiera 
un año, mucho menos 20. 

Para superar esta evidencia, Furuli argumenta que Nabopolassar no era otro que el propio 
Kandalanu. De acuerdo con esta teoría, la tablilla de Saturno mueve el reinado de Nabopolassar 
unos 20 años hacia atrás y lo identifica con el reinado de Kandalanu! (Furuli, pp. 128,129, 329- 
343) Esta teoría ha sido discutida y refutada a fondo en la Parte 11 de esta revisión. 

( 2 ) Nabopolassar a Nabucodonosor 

Según la Crónica Babilónica BM 21946 (= Crónica 5 en A. K. Grayson, Assjrian and Babjlonian 
Chronicles, 1975, pp. 99-102; de aquí en adelante referida como "Grayson, ABC") la transición 
de Nabopolassar a su hijo y sucesor Nabucodonosor fue suave y sin problemas. Furuli comienza 
refiriéndose a esta crónica: 

"Según la crónica babilónica 5, 9-11, Nabopolassar murió el día 8 del mes IV 
de su año 21, y Nabucodonosor II ascendió al trono real el día 1 del mes VI del 
mismo año." (Furuli, p. 57) 

Pero Furuli inmediatamente menciona una tablilla que aparentemente crea un problema: 

"Sin embargo, puede haber algunos problemas con esta sucesión también. Por 
ejemplo, hay una tablilla fechada después de la muerte de Nabopolassar, el día 
20 del mes V de su año 21 (PTS 2761)". (Furiüi, p. 57) 

Si Nabopolassar murió "el día 8 del mes IV", ¿cómo podría datarse una tablilla para su reinado 
42 días (un mes y 12 días) después, "el día 20 del mes V"? 

Desafortunadamente Furuli, sin duda accidentalmente, ha citado erróneamente la Crónica 
Babilónica. No dice que Nabopolassar murió "en el mes IV" sino en el mes V: 

"Durante veintiún años Nabopolassar gobernó Babilonia. El octavo día del mes 
Ab [= mes V] murió. En el mes de Elul [= mes VI] Nabucodonosor (II) regresó 
a Babüonia y el primer día del mes de Elul ascendió al trono real de Babilonia". 
(Grayson, ABC, pp. 99,100) 

La tablüla PTS 2761, entonces, está fechada, no 42 sino sólo 12 días después de la muerte de 
Nabopolassar. ¿Es esto realmente una "superposición" con el reinado de Nabucodonosor? 
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Cuando su padre murió, Nabucodonosor fue ocupado con una campaña militar en Siria (y, 
probablemente, en Palestina). Cuando fue informado de la muerte de su padre, Nabucodonosor 
se apresuró a regresar a Babilonia tan rápido como pudo (cruzando el desierto con algunos 
compañeros, según Beroso). Fue entronizado, dice la Crónica, en Elul 1, es decir, 22 días después 
de la muerte de su padre. Como la tabla PTS 2761 está fechada 10 días antes de la coronación 
de Nabucodonosor, no atestigua ninguna superposición entre los dos reyes. Era natural que los 
escribas siguieran fechando sus documentos a Nabopolasar hasta que su sucesor llegara y se 
instalara en el trono. 

Furuli, finalmente, se refiere a otras cuatro tablillas que dan fechas tanto en el reinado de 
Nabopolassar como en el de Nabucodonosor: 

"Algunas tablillas también mencionan tanto a Nabopolassar como a 
Nabucodonosor: BM 92742 menciona el mes II, año 21, de Nabopolassar, y el 
mes VII, año de adhesión de Nabucodonosor; BM 51072 menciona el año 21 
de Nabopolassar, y el año 4 de Nabucodonosor; RSM 1889.103 menciona el 
año 21 de Nabopolassar, y los años 1-4 de Nabucodonosor; BE 7447 menciona 
el día 24, mes XII, año de adhesión de Nabucodonosor, y el año 19 de 
Nabopolassar". (Furuli, p. 57) 

Es extraño que Furuli se refiera a estas tablillas, ya que ninguna de ellas indica que hubo una 
superposición entre los dos reyes. Furuli admite que, "Los datos sugieren que Nabucodonosor 
comenzó a reinar el mismo año en que murió su padre", pero continúa diciendo que "los datos 
anteriores también pueden sugerir que hubo algún tipo de coregencia, o que hubo un año entre 
eUos". 

Es evidente que Furuli no ha comprobado ninguna de estas cuatro tablillas, lo que también 
admite indirectamente al afirmar en la nota 68 de la misma página (pág. 57) que todas las tablillas 
se mencionan en el catálogo de D. A. Kennedy publicado en el Journal ofCuneiform Studies, Vol. 
38/2, 1986, págs. 211, 215. Sólo una de las fechas de cada tablilla se refiere a la fecha de la 
misma. Las otras fechas se refieren a los acontecimientos tratados en el texto. La última de las 
cuatro tablillas (BE 7447), por ejemplo, trata de la compra de una casa en Babilonia. La tablilla 
está fechada el día 24 del mes XII, año de adhesión de Nabucodonosor, pero termina con la 
información de que el pago de la casa se había recibido unos dos años antes, el 24 del mes VIII 
en el año Nabopolasar. (Eckhard Unger, Babilonia, Berlín y Leipzig: Walter de Gruyter & 
Co., 1931, pp. 308, 309) Nada de esto sugiere "algún tipo de coregencia" o un año extra entre 
estos reyes. 

Como los datos presentados por Furuli no sugieren nada de esto, su declaración no es más que 
una ilusión infundada, contradicida por todas las pmebas que tenemos sobre la transición del 
reinado de Nabopolassar a Nabucodonosor. 

( 3 ) Nabucodonosor a Evíl-Merodach (Awel-Marduk) 

(A) El "libro de contabilidad" NBC 4897: 

Furuli trata el traspaso del reinado de Nabucodonosor a su hijo Evil-Merodach en las páginas 
57-59 de su libro. Comienza comentando la tablilla cuneiforme NBC 4897, un "libro de cuentas" 
que cubre diez años sucesivos, desde el 37° año de Nabucodonosor hasta elde Nerigüssar. El 
"libro mayor", que se examina brevemente en las páginas 131 a 133 de mi libro The Gentile Times 
Beconsidered (‘•‘edición, 2004; en adelante denominado GTR4), tiende un puente cronológico 
entre los reinados de Nabucodonosor, Evil-Merodach y Neriglissar. Furuli, por supuesto, no 
puede aceptar el claro testimonio de este "libro de cuentas": 

"Hasta donde yo sé, sólo hay una tablilla cuneiforme, NBC 4897, cuyo 
contenido puede ser usado para argumentar que Evil-Merodach sucedió a 
Nabucodonosor II en su año 43, que Evil-Merodach reinó durante 2 años y que 
Neriglissar lo sucedió en su segundo año. Sin embargo, un examen minucioso 
de esa tablilla muestra que tiene poco valor como testigo cronológico". (Furuli, 
p. 57) 
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Estas declaraciones contienen dos errores. En primer lugar, en lo que respecta a la transición de 
Nabucodonosor a Evil-Merodach, presenté no sólo una, sino cuatro tablillas cuneiformes 
diferentes, todas las cuales muestran que Evü-Merodach sucedió a Nabucodonosor en su 43° 
año de reinado. (GTR4, pp. 129-133) Furuli ha elegido ignorar todas las tablillas menos una de 
las cuatro. En segundo lugar, su afirmación de que la NBC 4897 "tiene poco valor como testigo 
cronológico" es falsa. Sus pocas afirmaciones críticas en la página siguiente (58) van seguidas de 
una referencia al "Apéndice A para un análisis detallado del contenido de NBC 4897". Este 
apéndice con su análisis sesgado y sus conclusiones infundadas será examinado críticamente en 
otra parte de esta revisión. 

(B) Métodos de datación bíblicos contra babilónicos: 

Furuli trata de encontrar apoyo en la Biblia para su idea de que Nabucodonosor gobernó 
durante más de 43 años. Se refiere a la primera captura de Jerusalén por Nabucodonosor, que la 
Crónica Babilónica BM 21946 data de su "séptimo año". La Crónica afirma que en este año el 
rey de Babilonia "acampó contra la ciudad de Judá y el segundo día del mes de Adar capturó la 
ciudad (y) se apoderó (de su) rey", es decir, el rey Joaquín, el siguiente al último rey de Judá. - 
Grayson, ABC, p. 102. 

Como el mes de Adar era el y último mes del año de reinado de Babilonia, Joaquín fue hecho 
prisionero casi un mes antes de que terminara el séptimo año de reinado de Nabucodonosor. 

La Biblia da una descripción similar de los mismos eventos en 2 Reyes 24:10-12: 

"En ese momento los sirvientes del Rey Nabucodonosor de Babilonia subieron 
a Jerusalén y la ciudad fue sitiada. El rey Nabucodonosor de Babilonia subió a 
la ciudad mientras sus siervos la sitiaban; el rey Joaquín de Judá se entregó al rey 
de Babilonia, a sí mismo, a su madre, a sus siervos, a sus oficiales y a sus 
funcionarios de palacio. El rey de Babilonia lo tomó prisionero en el octavo año 
de su reinado". 

Ambos registros enfatizan que el rey de Judea fue "capturado" o "tomado" prisionero, pero sólo 
la Crónica de Babilonia da el mes y el día del evento, mostrando que ocurrió casi un mes antes 
del final del séptimo año de Nabucodonosor. La diferencia más conspicua, sin embargo, es que 
según el libro bíblico de 2 Reyes sucedió, no en el séptimo sino en el octavo año de Nabucodonosor. 
La mejor explicación de esta diferencia de un año es, como muchos eruditos han argumentado, 
que Judá no aplicó el sistema de años de adhesión, sino que contó el año de adhesión como el 
primer año de reinado. (GTR4, págs. 314 a 320; véase también el detallado y convincente 
discusión por el Dr . Rodger Joven: 

http://home.swbeU.net/rcyoungS/jemsalem.pdf i 

Furuli no da ninguna explicación para esta diferencia de un año entre la forma bíblica y 
babilónica de contar los años de Reinado, pero elige ignorar la fecha de la Crónica Babilónica. 
Esto le permite aumentar el reinado de Nabucodonosor de 43 a 44 años. Él dice: 

"Jeremías 52:28-31 menciona que Joaquín fue liberado de la prisión en el año 
37 de su exilio, en el año en que Evü-Merodach se convirtió en rey. La palabra 
galut significa 'exilio', y el punto de partida más probable del período de 37 años 
debe ser cuando Joaquín vino a Babilonia y su exilio comenzó o, menos 
probable, cuando fue capturado. Ambos eventos ocurrieron en el año 8 de 
Nabucodonosor, y 37 años a partir de ese momento terminaría en el año 44 del 
reinado de Nabucodonosor y no en el año 43 cuando se supone que murió". 

(Furuli, p. 58. Enfasis añadido. En la nota 70 de la misma página Furuli cita con 
aprobación el cálculo de J. Morgenstern del año 37, pero ignora el hecho de que 
Morgenstern sostenía que los años de reinado de Judea se contaban a partir de 
Tishri, no de Nisan). 

Sin embargo, no se puede ignorar la discrepancia de un año entre la forma babilónica y la bíblica 
de contar los años de reinado. Como se ha señalado a menudo, la misma discrepancia también 
se encuentra en otras partes de la Biblia. Otro ejemplo es la batalla de Carchemish, cuando el 
Faraón 
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Necho de Egipto fue derrotado decisivamente por Nabucodonosor "en el cuarto año del rey 
Joaquín". (Jeremías 46:2) Este "cuarto año del rey Joaquín" se equipara con "el primer año del 
rey Nabucodonosor" en Jeremías 25:1. 

La misma Crónica Babilónica citada anteriormente (BM 21946) también registra esta batalla 
decisiva en Carchemish. Pero allí está fechada, no en el primer año de Nabucodonosor, sino en 
el 21 y último año de su padre Nabopolassar. En ese momento, se sigue diciendo que 
Nabucodonosor es "su hijo mayor (y) el príncipe heredero". Más tarde, en el mismo año, murió 
Nabopolassar, y Nabucodonosor le sucedió en lo que desde entonces se llama su "año de 
ingreso", no su primer año como lo hace Jeremías. - Grayson, ABC, pp. 99,100. 

Cuando, por lo tanto, la Biblia fecha la batalla de Carchemish al primer año de Nabucodonosor, 
esto debe entenderse como su año de ingreso en el sistema de datación babilónico. Y cuando la 
Biblia afirma que Joaquín fue tomado prisionero y llevado al exilio en el octavo año de 
Nabucodonosor, esto debe entenderse como su séptimo año en el sistema babilónico de años de 
adhesión. Como el exilio de Joaquín comenzó en eL'?**™ año de Nabucodonosor, el 37° año de 
exilio cubrió parte del 43° año de reinado de Nabucodonosor y el año de adhesión de Malvado 
-Merodach. Si se tiene en cuenta la diferencia entre los métodos bíblicos y babilónicos para 
calcular los años de reinado, la Biblia y los documentos extra-bíblicos parecen estar totalmente 
de acuerdo. Sólo ignorando esta diferencia Furuli puede aumentar el reinado de Nabucodonosor 
de 43 a 44 años. (Para una discusión más detallada de esta diferencia, ver GTR4, pp. 314-320.) 

(C) Nueve supuestas "tablillas anómalas" del año de adhesión de Evil-Merodach 

En una tabla de la página 59 ("Tabla 3.3") Furuli enumera nueve tablillas del año de adhesión 
de Evü-Merodach que afirma que son anteriores a las últimas tablillas fechadas en el reinado de 
su padre Nabucodonosor. Concluye: 

"Estas nueve tablillas representan una fuerte evidencia a favor de una 
expansión de los años del Imperio Neo-Babilónico". (Furuli, p. 59) 

El cuadro comienza con cinco tablillas fechadas en el mes IV y cuatro tablillas fechadas en el 
mes V del año de adhesión de Evü-Merodach, seguidas de tres tabliUas fechadas en los meses 
VI, VIII y X del año de reinado 43 de Nabucodonosor. Si estas 12 fechas fueran reales, indicarían 
una superposición entre los reinados de Nabucodonosor y de Evil-Merodach de seis meses. 

La mesa de Furuli, sin embargo, es totalmente engañosa. La razón principal es que Furuli no se 
ha preocupado de cotejar los datos de las pastiUas originales, ni ha pedido a expertos 
profesionales en cuneiforme que lo hagan por él. Si lo hubiera hecho, habría descubierto que la 
mayoría de las fechas que ha publicado son erróneas. 

Las primeras cinco tabliUas de su tabla, fechadas en el mes IV del año de adhesión de Evil- 
Merodach, son: 

Mes/día/año : Tablilla no. : 

IV/?/acc. BM 66846 

IV (orVI)/?/acc. BM 65270 

IV/5/acc. BM 65270 

IV/20/acc. BM 80920 

IV/29/acc. UCBC378 

Todas las tabliUas, excepto la última, están en los catálogos CBT del Museo Británico, Vols. VI- 
VIII, 1986-1988. (CBT = Catálogo de las Tablas Babilónicas del Museo Británico.) Las fechas de las 
tablillas BM fueron cotejadas de nuevo ya en 1990, con los siguientes resultados: 
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BM 66846 : 

Cuando C.B.F. Walker en el Museo Británico cotejó la fecha de esta tablilla en 1990 encontró 
que el número del día es "1", pero que el nombre del mes está dañado e ilegible. La tablilla, por 
lo tanto, no apoya la fecha dada en la tabla de Furuli, IV/?/acc. (C. B. F. Walker, "Correcciones 
y adiciones a la TCC 6-8", 1996, p. 6) 

BM 65270 (listado dos vecesk 

Extrañamente, Furuli lista esta tablilla dos veces, con tres fechas diferentes. Esta confusión se 
debe probablemente al hecho de que el mes está dañado y es difícil de leer. Después de repetidas 
colectas Walker declaró que "es quizás más probable que el mes sea 7 en vez de 4". (Carta 
Walker-Jonsson, 13 de noviembre de 1990; cf GTR4, p. 323, n. 28; véase también Walker en 
"Correcciones 

...", 1996, p. 5: "el mes está dañado; posiblemente el mes 7; no el mes 6 como se ha sugerido 
anteriormente.") En la página 1 de su lista de "Correcciones" de 1996 Walker da la siguiente 
advertencia: 

"Obsérvese que en los textos neobabilonios siempre existe la posibilidad de 
confusión (por la inexactitud en la lectura o la escritura) entre los meses IV, VII 
y XI, entre los meses V y X, y entre los meses IX y XII. Los manuales que 
sugieren que estos nombres de meses se distinguen claramente en la escritura 
cuneiforme no advierten del alcance de los posibles errores que se derivan de 
una escritura descuidada, defectuosa o cursiva. Las lecturas que son criticas para 
la cronología deben ser cotejadas una y otra vez, preferiblemente por diferentes 
asiriólogos con experiencia en el trabajo con textos neo-babilónicos". 

Otro asiriólogo, Stefan Zawadzki, también cotejó la tablilla BM 65270. Rechaza el mes 4 
(IV) y traduce la fecha de la tablilla como "el quinto [día] del mes Ululu/Tasritu(?) [mes 6 o 7] 
del año de adhesión de Amel-Marduk, rey de Babilonia". (Stefan Zawadzki, "Two Neo- 
Babylonian Documents ftom 562 B.C.", Zeitschrififúr Assyriologk, Band 86,1996, p. 218) 

BM 80920 : 

La fecha, IV/29/acc., es la leída por R. H. Sack en su trabajo sobre Evil-Merodach (Amel- 
Marduk 562-560 B.C. [= AOATS 4], 1972, texto no. 56). El catálogo CBT VIII, p. 245, sin 
embargo, tiene el mes VII, y en la recopilación Walker encontró que este último es correcto. El 
mes es 7, no 4, por lo tanto VII/20/acc. "El AOAT 4 no. 56 debe ser corregido", dice. (Walker, 
"Correcciones ...", 1996, p. 8; ver también GTR4, p. 323, n. 28.) 

UCBC 378 : 

La cuarta tabla de Furuli, UCBC 378, fechada en "IV.29.00" en la copia de Enrique Federico 
Lutz, fue publicada en 1931. (H. F. Lutz, Textos Cuneiformes Seleccionados, Berkeley: University of 
California Press, 1931, pp. 53 I- 94, 95.) El número completo del texto publicado es "UCP 9-1- 
2, 29". El número actual del museo es HMA 9-02507 (HMA = Museo de Antropología de 
Hearst). El número utilizado por Furuli, "UCBC 378", era un número provisional utilizado por 
Lutz, que guardaba las tablillas en su oficina y utilizaba su propio sistema numérico antes de que 
las tablillas que traducía fueran oficialmente adheridas. 

En 1972 se publicó una transliteración con una traducción de R. H. Sack como texto N° 70 de 
la obra de Sack sobre el Mal-Merodach {op. dt., págs. 99-100). R. H. Sack no parece haber 
revisado la tablilla original, sino que basó su traducción en la copia de H. Lutz. Sack también da 
la misma fecha que Lutz, "mes de Du'uzu [mes 4], vigésimo noveno día, año de adhesión de 
Amel-Marduk, rey de Babilonia". 

Para que se volviera a cotejar la tablilla original, un corresponsal mío envió un correo 
electrónico a Niek Veldhuis, Profesor Asociado de Asiriología del Departamento de Estudios 
del Cercano Oriente de la Universidad de California en Berkeley, y le preguntó si la fecha podía 
haber sido malinterpretada por Lutz. En un correo electrónico con fecha 3 de octubre de 2007, 
Veldhuis dijo: 
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"Miré la pieza ayer y puede que tengas razón. Los nombres de los dos meses (4 
y 7) son bastante parecidos en la escritura cuneiforme, uno escrito SHU, el otro 
DU6. La tablilla está erosionada y el signo no es muy claro. Tengo poca 
experiencia en este período, así que tendré que mirarlo de nuevo, pero 
ciertamente no puedo excluir la lectura de DU6 (es decir, el mes 7)". 

Por lo tanto, la fecha de esta tablilla también está dañada, y el mes puede muy bien ser 7, no 
4. La afirmación de que la fecha es anómala, entonces, no puede ser probada. 

En conclusión, no se puede demostrar que ninguna de estas tablillas tenga fecha tan temprana 
como el mes IV del año de adhesión de Evil-Merocach. La primera tablilla de su reinado con 
fecha clara sigue siendo BM 75322, fechada en el mes V, día 20 de su año de adhesión, como 
también se muestra en GTR4, págs. 323,324. 

¿Qué hay de las tres tablillas que datan del reinado de Nabucodonosor después de la llegada del 
malvado Melodach en el mes V? Según la tabla de Furuli, estas tres tablas están fechadas en los 
meses VI, VIII y X del año 43 de Nabucodonosor: 

Mes/día/año : Tablilla no. : 

VI/26/43ContenauXIL58 
VIII/P/43 Krückmann238 

X/P/43 BM 55806 

Empezaré con la última de las tres pastillas. 

BM 55806 : 

En 1987 escribí al Profesor D. J. Wiseman en Londres y le pedí que cotejara unas 20 tablillas de 
fecha extraña que había encontrado en el entonces recientemente publicado catálogo de BM 
CBT VI (1987). Wiseman revisó las 20 tablillas y me envió sus observaciones en una carta 
fechada el 7 de octubre de 1987. La mayona de las fechas resultaron ser errores de impresión o 
de lectura modernos. Con respecto a la fecha de 55806, X/P/43, Wiseman dijo que, "La lectura 
parece ser ab (¿es esto un error para shup)". 

Ab es el mes V, y Shu (SHU = Du'uzu) es el mes IV. 

La tabla también fue cotejada en 1990 por C. B. F. Walker, quien hace los siguientes comentarios 
en su lista de "Correcciones ...", p. 3: 

"Mes" parece escribirse ITU.AD; el número del año es muy incierto y está 
parcialmente borrado. Pinches, CT 55, 138, copiado ITU.AB = mes 10. Si el 
año es realmente 43, entonces el mes debe entenderse como AD = Abu." 

Como muestran los comentarios de Walker, la fecha está severamente dañada. No sólo el día y 
el mes, sino también el año es altamente incierto. (¡Esto lo admite el propio Furuli en la página 
18!) La mención de Walker a la CT 55 se refiere al volumen 55 de una serie de publicaciones de 
BM, Textos Cuneiformes de las Tablas Babilónicas en el Museo Británico. Vols. 55, 56 y 57 contienen 
textos económicos copiados por T. G. Pinches durante los años 1892-1894, publicados 90 años 
después por el British Museum Publications Ltd en 1982. Como se muestra arriba, las 
recopilaciones de la tablilla original por especialistas modernos muestran que Pinches 
evidentemente leyó mal el nombre del mes, que muy probablemente es V en lugar de X. No se 
puede demostrar que la tablilla esté fechada después de la adhesión de Evü-Merodach. 

Krückmann 238 : 

"Krúckmann" se refiere a Oluf Krückmann, Meuhalylonishe Bechts- und Venvaltungstexte, publicado 
en Leipzig en 1933. También se denomina TuM 2/3 por ser el Vol. 2/3 de la serie Texte und 
Materialien derFrau Professor Hilprecht Collection of Balylonian Antiquities im Tiigentum der Universitdt 
Jena. El volumen 2/3 contiene copias de 289 tablillas cuneiformes, muchas de las cuales son 
fragmentarias. En una tabla cronológica se describen brevemente las tablillas y, cuando las 
fechas, o al menos partes de ellas, son legibles, se dan en tres columnas separadas (dando el mes. 
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día y año, respectivamente). El número 238 aparece en la página 16 como una de las tablas con 
fecha de Nabucodonosor. La fecha es evidentemente muy fragmentaria, ya que Krückmann ha 
puesto tanto el mes como el año entre paréntesis, mientras que el número del día se muestra 
como ilegible: 

Monat Tag Jahr 

ax) - ( 42) 

Como puede verse, el número de año sugerido es "42", no "43". 

Entonces, ¿por qué Furuli fecha la tablilla en el año 43? La razón obviamente es que Furuli 
nunca ha consultado el trabajo de Krückmann. Como demostré en mi revisión del volumen I 
del trabajo de Furuli sobre cronología antigua, la mayoría de las fechas presentadas en sus tablas 
habían sido simplemente tomadas de listas de la web publicadas por el asiriólogo húngaro Janos 
Everling. Las listas de Everling (actualmente no disponibles en la web) se basaban en trabajos 
que habían sido publicados desde la última parte del siglo y hasta aproximadamente el año 
2000. Las listas contienen más de 7.000 tablillas sólo del período neobabüónico. En la 
introducción a sus listas Everling advirtió explícitamente que las fechas de las listas no habían 
sido revisadas ni comparadas con las tablillas originales. El resultado es que las listas de Everling 
contienen numerosos errores. En mi revisión del volumen de Furuli se demostró que había 
tomado prestado mucho de las listas de Everling sin colapsar, con el resultado de que los errores 
de las listas de Everling se repetían en las tablas de Furuli. 

Lo mismo ocurre con la referencia de Everling a Krückmann 238, a quien cita erróneamente 
de la siguiente manera: "TuM 2/3,238. (Nbk. 43.08.O, <N.>)" 

Furuli parece haber tomado la fecha de las listas de Everling sin cotejar y sin comprobar el 
trabajo de Krückmann. Si hubiera hecho algo así, habría descubierto que Everling había citado 
erróneamente a Krückmann 238. 

Contenau XIL58 : 

La fecha de esta tablilla, VI/26/43, es correcta y es la última tablilla fechada del reinado de 
Nabucodonosor. Como la primera tablilla conocida del año de adhesión de Evü-Merodach está 
fechada en V/20/acc (BM 75322), la superposición entre los dos gobernantes se reduce de seis 
meses, como muestran las tablas de Furuli, a un mes y seis días, como también se muestra en 
GTR4, página 324. Como argumenté en la misma página, la razón de esta breve superposición 
es probablemente que Nabucodonosor había muerto antes, pero que la adhesión de Evü- 
Merodach no fue generalmente aceptada de inmediato debido a su malvado carácter. Algunos 
escribas, por lo tanto, continuaron fechando sus tablas al reinado de Nabucodonosor durante 
algunas semanas. Esta es una explicación mucho más natural de la "superposición" que la idea 
de que hay que añadir "años adicionales" entre los dos reinados, una idea que entra en conflicto 
con todas las demás fuentes pertinentes de este período. 

(4) Evil-Merodach a Neríglíssar 

¿ "90 tablillas anómalas"l 

Como se mencionó anteriormente, Rolf Furuli ha afirmado repetidamente, tanto en este libro 
(pp. 65, 86) como en otros, que hay alrededor de 90 "tablülas anómalas" que contradicen la 
cronología tradicional neo-babüónica y por lo tanto requiere una extensión de esta cronología. 
En la página 86 afirma que estas 90 tabliUas son "mencionadas en el capítulo 3". Cerca de una 
docena de tales tablillas anómalas reclamadas ya han sido discutidas anteriormente, nueve de las 
cuales fueron presentadas en la Tabla 3.3 de Furuli en la página 59. Colecciones recientes de 
estudiosos competentes mostraron que la mayoría de ellas no tem'an ninguna "fecha anómala" 
en absoluto. 

La tabla más larga con tales "fechas anómalas" reclamadas, sin embargo, es la tabla 3.4 en las 
páginas 60... 

62. Comienza en las dos primeras columnas con 17 tabliUas, fechadas continuamente en cada 
uno de los meses II, III, IV y V del 2 ® y último año de Evil-Merodach, siendo la última de las 
tabliUas fechada en el V/17/02 (mes 5, día 17, año 2). Estas fechas van seguidas en las dos 
columnas siguientes por 37 tabliUas, fechadas continuamente en cada uno de los meses V, VI, 
VII, VIII y 
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IX del año de adhesión de Neriglissar, siendo la primera tablilla fechada en V/21/acc. o justo 
cuatro días después de la última tablilla del reinado de Evil-Merodach. Esto indica claramente 
que la transición de Evil-Merodach a Neriglissar tuvo lugar en la última parte del mes V del 
segundo jg Evil-Merodach. 

Sin embargo, Furuli también enumera otras nueve tablillas que no parecen encajar en este 
patrón. Las dos primeras están fechadas en el primer y primer segundo mes del año de adhesión 
de Neriglissar, es decir, antes de las 17 tablillas fechadas en los meses II-V del segundo y último 
año de Evil-Merodach, lo que parece crear una superposición de unos cuatro meses entre los 
dos reinados. Normalmente, las dos fechas tempranas se venan como anómalas. ¡Pero Furuli 
evidentemente presupone que las dos fechas son correctas y cuenta las 17 tablas siguientes 
como anómalas! 

Además, Furuli enumera tres tablillas fechadas en los meses X, XI y XII del segundo año de Evil- 
Merodach, es decir, después de las 37 tablillas fechadas en los meses V-IX de Neriglissar. Esto 
aumentaría la superposición entre los dos reinados a más de diez meses, desde la adhesión de 
Neriglissar en el mes I hasta la última tablilla de Evil-Merodach fechada a principios del mes 
XII. ¡En lugar de considerar las tres tablillas como anómalas, Furuli cuenta las 37 tablillas 
anteriores del año de adhesión de Neriglissar como anómalas! 

Por último, Furuli enumera en su tabla otras cuatro tablillas que también parecen apoyar una 
superposición entre los dos reinados. Dos de ellas están colocadas a principios del mes V del 
reinado de Neriglissar y otras dos en el mes VII del reinado de Evil-Merodach. Según la forma 
de calcular de Furuli, las dos últimas pastillas aumentarían el número de pastillas anómalas de 
los últimos meses del último año del reinado de Evil-Merodach de 17 a 19. Sobre el número de 
tablillas anómalas del año de adhesión de Neriglissar, Furuli afirma que hay "al menos 41 
tablillas fechadas en el año de adhesión de Neriglissar antes de la última tablilla fechada en Evil- 
Merodach". (Furuli, p. 

60) Si estas 41 tablillas y también las 19 anteriores se cuentan como anómalas, obtendríamos 60 
"tablillas anómalas" durante el solapamiento de Evil-Merodach/Neriglissar! 

Así, de nueve tablillas con fechas aparentemente extrañas, Furuli logra crear 60 tablillas con 
"fechas anómalas"! 

Veamos más de cerca las nueve tablillas que parecen estar extrañamente anticuadas. Lo están: 

Neriglissar: 



Mes/día/año: 

Tabla no. . 

(1) 

I/26/acc. 

AOAT236,97 

(2) 

II/04/acc. 

BM 75489 

(3) 

V/?/acc. 

BM 60150 

(4) 

V/06/acc. 

BM30419 


Evil-Merodach: 



Mes/día/año: 

Tabla no. . 

(5) 

VII/08/02 

BM 58580 

(6) 

VII/08/02 

BM 75106 

(7) 

X/17/02 

BM 61325 

(8) 

15 DE NOVIEMBRE 

? 

(9) 

XII/02/03 

BM 58580 


No parece que Furuli haya cotejado ninguna de estas tablillas o las haya hecho cotejar por 
especialistas experimentados en cuneiforme. Si lo hubiera hecho, habría descubierto que la 
mayoría de las "fechas extrañas" desaparecen. 



La tabla n° 1 se publica como n°. 97 en una obra de Ronald H. Sack en su obra Nerig&'ssar - Rg/ 
de Babihnia (Neukirchen-Vluyn, 1994). Esta es la Banda 236 de la serie Alter Orient und Altes 
Testament, que explica la referencia a la tablilla como AOAT 236, 97. El número del museo es 
BM 60231. La transliteración de Sack y la traducción de la tablilla de la página 235 revela que el 
signo del mes está dañado. Sack, por lo tanto, añade un signo de interrogación después del 
nombre del mes y lo pone entre medios corchetes: '“Nisanu(?)“'. Aunque Sack en una tabla de 
las páginas 59-61 da el año, mes y día de la tabla como Acc/I/26, deja fuera el mes por completo 
en su "Catálogo y Descripción de Textos Datables" de las páginas 49-54, dando el año/mes/día 
como "Acc. ... 25”. (Sack, p. 54) 

Para saber cuán dañado está el nombre del mes en la tablilla, envié un correo electrónico al Dr. 
Jon Taylor, Curador del Departamento de Medio Oriente del Museo Británico, y le pedí que 
verificara la fecha. En un correo electrónico recibido el 24 de junio de 2008, explicó: 

"He echado un vistazo a esa tablilla, y también se la he mostrado a varias 
personas con más experiencia en textos neobabilónicos que yo. El signo en 
cuestión no solo está dañado sino que también está en la esquina de la tablilla, 
y por lo tanto probablemente está distorsionado. Cuanto más lo miras, más 
signos podría ser. Ninguno de nosotros ha sido capaz de decidir con certeza lo 
que realmente es. Puedo enviarte una foto si quieres verlo por ti mismo." 

Obviamente, no se puede afirmar que la fecha de esta tablilla sea realmente anómala. 

La tablilla n° 2 . BM 75489, se publica como n°. 91 en el trabajo de Sack sobre Neriglissar. La 
tablilla está claramente fechada en el mes II, día 4, del año de adhesión de Neriglissar. Esto fue 
confirmado por C. B. 

F. Walker, que cotejó la tablilla varias veces, una vez junto con otros dos asiriólogos, el Dr. G. 
van Driel y el Sr. Bongenaar, el 9 de noviembre de 1990. (Walker, "Correcciones", 1996, p. 7; 
cf GTR4, p. 326, n. 33.) La fecha de esta tablilla, entonces, es claramente anómala. Si es correcta 
o un error de escribano es, por supuesto, otra cuestión. 

La tablilla n- 3 . BM 60150, está fechada en el mes V, pero el número del día está dañado e 
ilegible. Como la transición entre Evil-Merodach y Neriglissar tuvo lugar entre el día 17 y el día 
21 del mismo mes (mes V), no se puede demostrar que esta tablilla esté fechada antes, y sería 
erróneo afirmar que su fecha es anómala. 

La tabla n° 4 . BM 30419, está fechada por Furuli en el mes V, día 6, del año de adhesión de 
Neriglissar. Esta es también la fecha dada por R. H. Sack en su libro sobre Neriglissar (publicado 
como texto n° 12, pp. 150,151.) Sin embargo, "mes V (TTI.NE)" parece ser un error de lectura 
moderno. La tablilla fue examinada en 1990 por C. B. F. Walker junto con otro asiriólogo, el 
Dr. van Driel. Walker explica que, "Sólo se conserva el nombre del principio del mes, pero 
ambos estamos de acuerdo en que el ITI.NjE] parece estar fuera de discusión y que el ITI.ZjlZ], 
mes XI, puede ser la mejor suposición en este momento". (Carta Walker-Jonsson, 13 de 
noviembre de 1990, p. 2) Una vez más, no se puede demostrar que la tablilla sea anómala. 

La tabla n° 5 y 9 . BM 58580, aparece dos veces en la tabla de Furuli, pero con dos fechas 
diferentes: VII/08/02 y XII/02/03. Ambas fechas están equivocadas. El profesor D. J. 
Wiseman, que cotejó la tabla en 1987, escribió: "No el año 3, posiblemente 2/2/2" (día 2, mes 
2, año 2). (Carta Wiseman-Jonsson, 7 de octubre de 1987) C. B. F. Walker, en "Correcciones", 
1996, p. 3, confírmala lectura de Wiseman "2/2/2". La tabla, entonces, no es anómala. 

La tabla n° 6 . BM 75106, de fecha VII/08/02 en la tabla de Furuli, está en realidad fechada en 
el mes IV, según las "Correcciones" de C. B. F. Walker, 1996, p. 7. La fecha no crea ningún 
problema. 

La tablilla n° 7 . BM 61325, fue cotejada por C. B. F. Walker, el Dr. van Driel y el Sr. Bongenaar 
el 9 de noviembre de 1990. Walker dice que, "El mes está ligeramente dañado, pero parece ser 
claramente ITI.AB (mes X) en lugar de ITI.NE (mes V). No el día 17 como se ha dicho 
anteriormente". El número del día es el 19. La fecha en esta tabla, entonces, es X/19/02. Esto 
no significa necesariamente que sea correcta. Puede ser un error del escribano. 

La tabla n° 8 . finalmente, está fechada en el 15/11 /02 en la tabla de Furuli. Furuli señala en una 
nota (p. 62, 

n. 79) que el número de inventario ha desaparecido, por lo que no pudo identificarlo. Se refiere. 
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sin embargo, a la tabla de W. St. Chad Boscawen en la página 52 de las Tmnsactions ofthe Sodety 
ofBiblical Archaeohg, Vol. VI (Londres, enero de 1878). La fecha aUí tiene el día 5, no el día 15 
como en la tabla de Furuli. 

En realidad, una copia de esta tablilla de B.T.A. Evetts fue publicada cuatro años después como 
no. 66 en su Babjhnische Texte (Leipzig, 1892). Como se muestra en la página 3 de la misma obra, 
Evetts leyó tanto el número de año como el nombre real de manera diferente: Lo fecha en el 
XI/05/03 de Neriglissar . ¡no en el de Evil-Merodach! Una transliteración y traducción de la 
misma tablilla de Ronald H. Sack también se ha incluido en su reciente trabajo sobre TAeriglissar 
- Bey de Babilonia (= AOAT, Banda 236. Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 1994), pp. 
205-206. El número del museo es BM 30577. Sack, que ha vuelto a cotejar la tablilla, confirma 
la lectura de Evetts. Obviamente, Boscawen había leído mal la tabla. Su fecha no crea problemas. 

En la discusión anterior, las 60 supuestas "tablillas anómalas" fechadas en la transición de Evil- 
Merodach a Neriglissar presentadas en la "Tabla 3.4" de Furuli se redujeron primero a nueve 
tablillas que parecían entrar en conflicto con la cronología convencional. De estas tablillas sólo 
se pudo demostrar que dos teman fechas claramente anómalas, a saber, la N° 2 (BM 75489), 
fechada en Neriglissar, II/04/acc. y la N° 7 (BM 61325), fechada en Evil-Merodach, X/19/02. 
Este resultado es el mismo que el alcanzado en el GTR4 (págs. 325-327). ¿Cómo se explican las 
dos tablillas? ¿Sugieren, como afirma Furuli en la página 60, "fuertemente que el año de 
adhesión de Neriglissar no es el mismo año que el segundo año de Evil-Merodach, sino que 
deben haber transcurrido uno o más años entre sus reinados"? Esta no es ciertamente la 
conclusión correcta a la que llegar, ya que esto contradiría muchos otros documentos de la 
época, incluyendo las tablillas astronómicas. 

Hay que tener en cuenta que las fechas de estas dos tablillas están aisladas de las otras fechas en 
la transición entre los dos reinados. La tablilla fechada en el mes II del año de adhesión de 
Neriglissar no va seguida de ninguna tablilla fechada para su reinado en los dos meses siguientes, 
III y IV, mientras que tenemos varias tablillas fechadas en cada mes del año de adhesión a partir 
del mes V. Del mismo modo, tenemos varias tablillas publicadas e inéditas fechadas en cada mes 
del reinado de Evil-Merodach hasta el mes V de su 2 ° año, mientras que la tablilla del mes X de 
su^° año es una fecha aislada que aparece cinco meses después. Normalmente, deberíamos tener 
varias tablillas de cada uno de los cuatro meses entre V y X fechadas en su reinado, pero no 
tenemos ninguna. ¿Qué indica esto? 

El Dr. G. van Driel, en su discusión sobre la primera de las dos tablillas (AOAT 236, 91 = BM 
75489), dice: 

"El texto de Sippar R. H. Sack, Neriglissar no. 91, fechado en el año de adhesión 
4 II, sugeriría un considerable solapamiento con el anterior rey Awü-Marduk, 
del que se datan los posteriores textos de Sippar (enumerados por Sack, pág. 26, 
n. 19). Un error en la fecha de la AOAT 236, n. 91 es la solución más fácil Hay que 
señalar que la lista de los reinos de Uruk (J. J. A. van Dijk, UVB 18 [1962] pp. 

53-60 obv. 9) da N. 3 años y 8 meses, lo que podría referirse excepcionalmente 
al reinado real y no a un reinado a partir del comienzo del primer año completo". 

- G. van Driel en Beallexikon der Assyriologie und VorderasiatischenArchdologie, Band 
9 (Berlín, Nueva York: Walter de Gmyter, 1998-2001), pág. 228. Énfasis 
añadido. (Cf. los comentarios similares en GTR4, págs. 326, 327. En la nota 35 
de la página 327 se examina también una solución alternativa). 

La explicación más fácil y natural, entonces, es que las dos fechas extrañas son errores de 
escribano. Como el propio Furuli admite en su primer volumen sobre cronología, "uno o dos 
hallazgos contradictorios no destruyen necesariamente una cronología que ha sido corroborada 
por cientos de hallazgos independientes". (Rolf Furuli, Persian Chronology and the Tength of the 
Balylonian Exile of the Jem, Oslo, 2003, p. 22) Esto es ciertamente cierto para las dos tablas 
anómalas discutidas anteriormente. 
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(1) Neríglíssar a Labashí-Marduk 

En la tabla 3.5 de la página 62 de su libro, FuruH presenta diez tablas que afirma que superponen 
el final del reinado de Neriglissar con los reinados de los dos últimos reyes del período 
neobabilónico, su hijo Labashi-Marduk y Nabónido. Las fechas de las cuatro últimas tablas del 
cuarto año (jg reinado de Neriglissar que figuran en la tabla son: 


Mes/día/año : 

1/02/04 

IP/06/04 

11/02/04 

11/01/04 


Tablilla no. : 

BM 41401 
YBC3433 
BM 30334 


Las dos primeras pastillas del reinado del sucesor de Neriglissar, Labashi-Marduk, están fechadas 
en I/ll-l-/acc. (Pinches 55, 432 = BM 58432) y I/23/acc. (NBC 4534), lo que parece ser unas 
semanas antes que las dos últimas pastillas del reinado de Neriglissar en la tabla anterior, BM 
30334 y"?". Furuüdice: 

"La primera tablilla del reinado de Labashi-Merodach está fechada en el día 11 + 
del mes I de su año de adhesión, pero esto no puede armonizarse con la tablilla 
fechada en el mes II del año 4 de Neriglissar". 

Sin embargo, la fecha de BM 30334 en la mesa de Furuli está equivocada. Una copia de la tabla 
de B.T.A. Evetts fue publicada por primera vez como no. 69 en Balylonische Texte (1892). En una 
tabla de la página 3 muestra la fecha que será 1/02/04. La fecha de la tabla fue cotejada y 
confirmada por Ronald 

H. Sack, cuya transliteración y traducción de la tablilla aparece en la página 208 de su obra 
Neriglissar - Rej de Babilonia (1994). La fecha no crea ninguna superposición entre los dos 
reinados. 


Desgraciadamente, la última tablilla de la mesa de Furuli en Neriglissar, fechada el 01 /OI/04, 
no tiene número. Como Furuli admite en la página 63, no ha podido identificar la tablilla y 
verificar la fecha. Ha encontrado la fecha en un viejo artículo de F. H. Weissbach publicado en 
el Zeitschrifi der Deutschen Morgenldndischen Gesellschaft, Band 62, 1908, página 630. Pero Weissbach 
no da más referencias. La fecha probablemente ha resultado ser errónea. No fue incluida por 
R. 

A. Parker y W. H. Dubberstein en su Cronología Babilónica 626 a.C. - 75 d.C. (1956), ni se ha 
mencionado en artículos posteriores sobre Neriglissar o en el trabajo de R. H. Sack sobre este 
regente. La fecha debe ser rechazada hasta que Furuli pueda probar su corrección. Por lo tanto, 
la conclusión de la página 327 de mi libro (GTR4) sigue en pie: 

"Las dos últimas tablillas conocidas del reinado de Neriglissar están fechadas en 
1/2/4 (12 de abril del 556 A.C.E.) y IP/6/4 (16 de abrü). La primera tablilla 
conocida del reinado de su hijo y sucesor, Labashi-Marduk, está fechada en 
I/23/acc. (3 de mayo de 556 A.C.E.), es decir, veintiuno, o posiblemente sólo 
diecisiete días después. Estas fechas no se superponen entre sí". 

(2) De Labashí-Marduk a Nabonidus 

Según la Tabla 3.5 de Furuli, la última tablilla del reinado de Labashi-Marduk tiene fecha de 
III/12/acc., mientras que la primera tablilla del reinado de su sucesor Nabonidus tiene fecha 
del mes anterior, el II/15/acc: 

Ims dos últimas pastillas del reinado de Cabashi- 

Marduk: Mes/día/año : Tablilla no. : 

Ill/ll/acc. (= 19 de junio) YBC 3817 

111/12/acc. (= 20 de junio) Evetts, Laboratorio. No. 1 (PD p. 13) 
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Ims dos primeras tablillas del remado deNabónido: 

Mes/día/año : Tablilla no. : 

II/15/acc. (= 25 de mayo) Arcilla 1908,39 (= BE VIII, 39) 

III/18/acc. (= 26 de junio) Strassm. 1889,1 (= Nbn 1) 

A primera vista estas tablillas parecen mostrar una superposición de 26 días entre los dos 
reinados. Pero un examen más detallado de los textos muestra que no es así si se toma en 
consideración la procedencia de las tablillas. 

La lista del rey de Uruk acredita a Labashi-Marduk con un reinado de sólo tres meses, lo que es 
confirmado por las tablas de contratos contemporáneos, que están fechadas sólo en (partes de) 
los meses I, II y III. Según Berossus fue conspirado y asesinado por su mal comportamiento. 
La rebelión estalló casi inmediatamente después de su ascenso, evidentemente antes de que 
hubiera obtenido el control de todo el reino. Esta conclusión se apoya en el hecho de que las 
tablillas fechadas en su reinado provienen sólo de cuatro lugares: Babilonia, Uruk, Sippar, y (una 
tablilla) Borsippa. 

La primera tablilla que data de Nabónido es de Nippur. Ninguna de las tablillas fechadas en 
Labashi-Marduk son de esa ciudad. Y las últimas tablillas de Babilonia, Uruk, Sippar y Borsippa 
son anteriores a las primeras tablillas de estas ciudades que datan de Nabónido. Por lo tanto, no 
hay coincidencias entre los dos reyes en ninguno de estos lugares. El profesor Wolfgang Róllig 
concluye: 

"Ambos, entonces, han gobernado o reclamado el trono, al mismo tiempo, 
aunque en lugares diferentes." - W. Róllig en 'Keallexikon der Assyriologie und 
vorderasiatischen Archdologie, Band 6 (Berlín y Nueva York, 1980), pág. 409. Enfasis 
añadido. (Cf también GTR4, págs. 327,328) 


Esto se muestra en la siguiente tabla: 



Nippur 

Babylon 

Uruk 

Sippar 

Borsippa 

Labashi- 

Marduk, 


lI/22/acc. 

m/ll/acc. 

m/12/acc. 

Il/26/acc. 

las 


(= 1 de 

(= 19 de 

(= 20 de 

(= 5 de 

últimas 

tablas 


junio) 

junio) 

junio) 

junio) 

Nabonidus, 

Il/15/acc. 

lV/06/acc. 

m/23/acc. 

m/18/acc.* 

Vll/27/acc. 

las primeras 
tablillas 

(= 25 de 

(¿14 de 

(= 1 de 

(= 26 de 

(= 31 de 


* La página 13 del PD menciona un texto, VAS VI 65, con fecha de III/01 /acc. (9 de junio de 
556) de Nabónido. Aunque Sippar no se menciona en el texto, se informa que la inscripción se 
encontró aUí. Es una inscripción de un edificio. Aunque no lleva fecha, F. X. Kugler {Stemkunck 
und Stemdienst in Babel, 11:11:2, 1924, pp. 405-408) argumentó que describe los trabajos de 
restauración realizados en Sippar desde el día 1, mes III del año de adhesión de Nabónido en 
adelante. Este punto de vista es rechazado por P.-A- Beaulieu, cuyo cuidadoso estudio muestra 
que las obras de restauración tuvieron lugar en Sippar "en el segundo, décimo y decimosexto 
año de Nabónido", pero no en su año de adhesión. (Beaulieu, The Reign of Nabonidus, Ring of 
Balylon 556-539 B.C., New Haven and London: Yale University Press, 1989, p. 6.) Cf su cuadro 
2 en la pág. 42.) 

La afirmación de FuruH (pág. 63), de que "difícilmente podemos evitar la conclusión de que 
hubo uno o más años entre Nerigüssar y Nabonaid", no tiene fundamento fáctico. La supuesta 
superposición entre Nerigüssar y Labashi-Marduk se basa en una lectura errónea de las tabüUas, 
y la "superposición" Labashi- Marduk/Nabonidus, que desaparece a nivel local, se expüca 
fácilmente por las circunstancias poüticas que llevaron a Nabonidus al trono. 
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(3) De Nabónído a Ciro 

Según la Crónica de Nabónído (traducida por A. K. Grayson como Crónica 7 en sus Crónicas 
Asirías y Babilónicas, Locust VaUey, Nueva York: JJ. Augustin Publisher, 1975, pp. 104-111), 
Babilonia fue capturada por el ejército de Ciro el día de Tishri (= mes VII), evidentemente 
en elaño de reinado de Nabónído (= 11/12 de octubre de 539 a.C.; el año está dañado e 
ilegible). Esta fecha, entonces, marcó el final del reinado de Nabónído. El propio Ciro entró en 
Babilonia el día del mes VIII, Arahsamnu (= 28/29 de octubre). La primera tablilla que existe 
del reinado de Ciro (CT 57:717) está fechada en el día 19, mes VII (Tishri) de su año de 
adhesión, es decir, tres días después de la caída de Babilonia. 

Furuli, sin embargo, trata de argumentar que Nabónído puede haber gobernado durante más 
de 17 años. Afirma que "existen algunas tablillas anómalas en las que los reinos se superponen, 
pero las fechas de dos [de] estas tablillas se explican adhoc por P&D, como muestran las notas 
a pie de página". (Furuli, p. 

63) Como se demostrará más adelante, esta acusación es falsa. 

En la tabla 3.6 de las páginas 63 y 64 presenta cuatro tablillas que, según él, están fechadas en 
Nabónído /rarla caída de Babilonia el 16/7/17: 


Mes/día/año : 

VII/10/17 
IX/xx/17 
XII/17/17 
VI/06/18 


Tablilla no. : 

Estrasburgo. Nab 1054 
Estrasburgo. Nab 1055 
CT 57.168 
Contenau 1927,122 


La primera fecha contiene un error de mecanografía y debe ser VIII/10/17. En realidad, se sabe 
desde 1990 que ninguna de estas cuatro tablillas tiene fechas anómalas, y es bastante notable 
que Furuli no lo sepa. Todas las fechas se discuten, por ejemplo, en mi libro. Todo lo que puedo 
hacer, por lo tanto, es repetir la información presentada en GTR4 en las páginas 356-358 y en 
la nota 62 de la página 120: 


"VIII/10/17" iStrassm. Nab 1054 =BM 749721 : 

Como explica Furuli en la nota 84, PD rechazó esta fecha porque "el signo del mes está 
sombreado" en la J. 

N. La copia de Strassmaier del texto publicado en 1889. (PD = Parker & Dubberstein, Cronología 
Babilónica, 1956, p. 13; la tabla aparece como no. 1054 en J. Strassmaier, Inschriftm von 
Nabonidus, Kdnig von Balylon, Leipzig, 1889) Tem'an buenas razones para hacerlo porque F. 

H. Weissbach, que cotejó la tablilla en 1908, explicó que el nombre del mes era muy incierto y 
"en cualquier caso no es Arahsamnu" (mes VIII). 

En realidad, hay un error aún más grave con la fecha. En 1990 le pedí a C.B.F. Walker del 
Museo Británico que echara otro vistazo a la fecha de la tablilla original. Lo hizo junto con otros 
dos asiriólogos. Todos estuvieron de acuerdo en que el año es 16, no 17. Walker dice: 

"En el texto de Nabónido n° 1054 mencionado por Parker y Dubberstein p. 13 
y Kugler, SSB II 388, he cotejado esa tabla (BM 74972) y estoy satisfecho de 
que el año sea 16, no 17. También ha sido verificada por el Dr. G. Van Driel y 
el Sr. Bongenaar, y ambos están de acuerdo conmigo." - Carta de Walker a 
Jonsson, 13 de noviembre de 1990. 

"IX/xx/17" iStrassm. Nab 10551 : 

Este texto no da ningún número de día, la fecha anterior sólo se da como "Kislimu [= mes IXj, 
año 17 de Nabonidus". El texto, de hecho, contiene cuatro fechas diferentes de este tipo, en el 
siguiente desorden cronológico: Meses IX, I, XII y VI del "año 17 de Nabónido". Ninguna de 
estas fechas se refiere a la época en que se elaboró la tablilla. En realidad, tal fecha falta en la 
tablilla. Como explicó F. X. Kugler, la tablilla pertenece a un 
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categoría de textos que contienen fechas de entrega o plazos de entrega. (F. X. Kugler, 
Stemkunde und Stemdimst in Babel, Vol. IL2, 1912, pp. 388, 389) Estas fechas se daban por lo 
menos con un mes, y a menudo con varios meses de antelación. Por eso Parker y Dubberstein 
e X p lie an que "esta tableta es inútil para propósitos de citas". (Parker & 
Dubberstein, Babylonian Chromlog, p. 14) Como muestra su contenido, el No. 1055 es un 
texto administrativo que da las fechas de entrega de ciertas cantidades de cebada en el año 17 
de Nabónido. - P.- A. Beaulieu en el Journal of Near Eastem Studies, Vol. 52:4 (1993), pp. 256, 
258. 

"XII/17 717" rCT 57.168 = BM 556941 : 

Esta tablilla fue copiada por T. G. Pinches en los 1890's y fue finalmente publicada en 1982 
como CT 57:168. (CT 57:168 = Textos cuneiformes de las tablillas babilónicas en el Museo Británico, 
parte. 57, 1982, No. 168) También aparece en el CBT 6 donde la fecha se da como "Nb(-) 
19/12/13+" (= día 19, mes 12, año 13+). (Erle Leichty, ed.. Catálogo de las Tablas Babilónicas en 
el Museo Británico [CBT], Vol. 6,1986, p. 184 [82-7-14, 51]) Tanto el nombre real como el número 
de año están obviamente dañados y sólo son parcialmente legibles. "Nb(-)" muestra que el 
nombre real comienza con "Nabu-". Esto podría referirse a Nabopolassar, Nabucodonosor o 
Nabónido. Si es Nabónido, el número del año dañado, "13+", puede referirse a cualquier año 
entre su '■’° y año. 

"VI/06/18" rContenau 1927.1221 : 

Esta tablilla fue copiada por G. Contenau y fue publicada con el número 121 ("122" en la tabla 
de Furuli es un error) en su obra Textes Cuneiformes, Tomo XII, Contrats Néo-Babyloniens, I (Pan's: 
Dbrería Orientalista, 1927), PL LVIII. La línea 1 da la fecha como "VI/06/17", pero cuando se 
repite en la línea 19 del texto se da como "VI/6/18". PD (Parker & Dubberstein, p. 13) asumió 
"un error de escribano o un error de Contenau". El asunto fue resuelto por la Dra. 
Béatrice André, quien a petición mía cotejó el original en el Museo del Louvre de París en 1990: 
"La última línea tiene, como la primera, el año 17, y el error proviene de Contenau". - Carta 
André-Jonsson, 20 de marzo de 1990. (Ver GTR4, p. 120, n. 62) 

También se podría mencionar otro error similar en la página 117 del último catálogo de CBT 
(M. Sigrist, R. Zadok, y C. B. F. Walker [eds.]. Catalogue of the Babylonian Tablets in the British 
Museum, Vol. III, Londres: The British Museum Press, 2006), donde el texto 486 (= BM 26668) 
está fechado "Nbn 18/III/18" (= día 18, mes III, año 18). A petición mía, el Dr. Jonathan 
Taylor, que es conservador del Departamento de Oriente Medio del Museo Británico, cotejó la 
tablilla. En un correo electrónico con fecha 15 de enero de 2008, explicó: 

"Un año 18 para Nabónido sería muy interesante. Desafortunadamente, el 18 
es un error de imprenta aquí y la tabla es fechable simplemente al año 8." 

Ninguna de las cuatro tablillas listadas por Furuli tiene una fecha anómala. Por lo tanto, ninguna 
de ellas puede "sugerir que hubo uno o más años entre Nabonaida y Ciro, o que los años de 
reinado de Nabonaida podrían calcularse de manera diferente a la esperada". (Furuli, p. 63) 

Resumen 

Si un emdito cree que es posible presentar una revisión radical de la cronología generalmente 
aceptada de un período histórico antiguo y bien conocido, debe ser capaz de presentar una fuerte 
evidencia de esto, y tiene que ser muy cuidadoso para comprobar si su evidencia es válida antes 
de que se publique. Furuli no ha hecho nada de esto. Su afirmación de que hay "unas 90 tablillas 
anómalas" del período neobabüónico es demostrablemente falsa. Y la mayoría de las "fechas 
anómalas" que cita han demostrado no ser anómalas en absoluto. Colecciones recientes han 
demostrado que la mayoría de ellas contienen errores de escrimra o han sido mal leídas por los 
esmdiosos modernos, o han resultado ser errores modernos de copia, transcripción o impresión. 

La pregunta es por qué Furuli ha usado tales tablillas en apoyo de su "cronología de Oslo" sin 
haberlas cotejado. Basándose en una revisión radical de la cronología establecida para 
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uno de los períodos cronológicamente mejor establecidos en la antigüedad sobre lecturas e 
interpretaciones erróneas de los documentos utilizados no habla muy bien de la calidad de las 
investigaciones realizadas. 


Parte IV: El libro de contabilidad neobabilónico NBC 4897 

La tablilla cuneiforme NBC 4897 es un libro de cuentas que tabula el crecimiento anual de un 
rebaño de ovejas y cabras pertenecientes al templo de Eanna en Uruk durante diez años 
consecutivos, desde el trigésimo séptimo año de Nabucodonosor hasta el primer año de 
Nerigüssar. Como es un registro anual, muestra claramente que Nabucodonosor gobernó 
durante 43 años, su hijo Amél-Marduk durante 2 años, y que este último fue sucedido por 
Neriglissar. La tabla hace imposible insertar ningún año extra o ningún rey extra entre 
Nabucodonosor y Amél-Marduk, o entre Amél-Marduk y Neriglissar. Esto es una prueba 
contundente, de hecho. 

La primera presentación y discusión de la tablilla se incluyó en un articulo escrito por Ronald H. 
Sack, "Some Notes on Bookkeeping in Eanna", publicado en M. A. Powell Jr. y R. H. Sack 
(editores), Studies in Honor of Tom B. Jones (1979). Se trataba de un breve estudio preliminar de 
sólo cinco páginas de tamaño normal (págs. 114 a 118), tres de las cuales contienen un dibujo 
de la tablilla. 

Otra discusión sobre la tablilla apareció 16 años después en un artículo escrito por G. van Driel 
& K. R. Nemet-Nejat, "Bookkeeping Practices for an Institutional Herd at 'Eunna", Journal of 
Cuneiform Studies, Vol. 46 (1994), págs. 47-58. Se trata de un estudio algo más largo de 12 páginas 
de gran tamaño, seis de las cuales contienen un dibujo, una transliteración y una traducción de 
la tablilla. Su artículo corrige una serie de errores y malas interpretaciones de Sack. 

Sin embargo, el análisis más extenso y detallado de la tablilla es el articulo de Stefan Zawadzki, 
"Bookkeeping Practices at the Eanna Temple in Uruk in the Light of the Text NBC 4897", 
Journal of Cuneiform Studies, Vol. 55 (2003), págs. 99 a 123. La discusión de Zawadzki abarca 25 
páginas de gran tamaño, cuatro de las cuales dan una transliteración y traducción de la tablilla. 
El artículo contiene el examen más detallado y cuidadoso de la tablilla hasta el momento. 
Corrige varias lecturas e interpretaciones erróneas de los artículos anteriores de Ronald H. Sack 
y G. van Driel/K. R. Nemet-Nejat. 

¿Los números totales de la tablilla contienen graves errores y cálculos 
erróneos? 

Aunque van Driel y Nemet-Nejat corrigieron muchas interpretaciones y lecturas erróneas de 
Sack, también afirmaron que la interpretación de la tabla "se ve obstaculizada por errores de 
cálculo y errores en el texto". (Van Driel/Nemet-Nejat, p. 47) Su conclusión al final de su 
articulo (página 57) es citada con aprobación por Rolf FuruH, quien afirma que "pone de relieve 
la falta de calidad de esta tablilla": 

"En su mayor parte, los errores se producen en los totales. Los escribas 
probablemente tuvieron dificultades similares a las nuestras para leer los 
números de sus libros de contabilidad. Podemos entender pequeños errores de 
un solo dígito, pero los errores que ocurren en la crucial sección final de la NBC 
4897 plantean de nuevo la pregunta de cómo las administraciones podrian 
trabajar con este tipo de contabilidad". - Citado por Rolf Furuli en su Cronologa 
asina, babilónica y egipcia, pp. 247, 248 (edición de 2007; pp. 251, 252 en 
edición de 2008). 

Sin embargo, como demuestra Zawadzki, estas afirmaciones son muy exageradas. El hecho es 
que se basan principalmente en interpretaciones y malentendidos de los autores. Como explica 
Zawadzki, van Driel "ha resuelto muchos problemas, no ha explicado varios puntos significativos, 
o ha prepuesto interpretaciones que requieren una reevaluaciótl'. (Zawadzki, p. 100; énfasis añadido) De 
hecho, cuando la tablilla es leída, copiada, entendida y traducida correctamente, se puede 
demostrar que contiene muy pocos errores "en los totales", y estos son pequeños y no esenciales 
y no ocurren "en la crucial sección final de NBC 4897" como dice van Driel/Nemet- Nejat. 
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En cuanto a la afirmación de que los errores en su mayor parte "se producen en los totales", los 
más graves, según la traducción de van Driel/Nemet-Nejat, se encuentran en las líneas 31 y 35, 
donde los números de ovejas (carneros + ovejas + corderos machos + ovejas jóvenes) se 
resumen de la siguiente manera: 

Línea 31 :170 + 390 + 66 + 193 = total: 759. 

Línea 35 : 5 + 198 + 14 + 51 = total: 198. 

Como observó van Driel/Nemet-Nejat (págs. 53, 57), los números que han leído en la línea 31 
suman 819, no 759, y los de la línea 35 suman 268, no 198. 

Sin embargo, con respecto a la línea 31, Zawadzki señala que "Van Driel lee erróneamente 193 
corderos mientras que la copia da claramente 133. El total horizontal de 759 es correcto. Por lo 
tanto, sus cálculos en JCS 46, [página] 57 desde el punto (3) hasta el final del artículo [es decir, 
toda la última página del artículo] están equivocados". (Zawadzki, pág. 104, nota 23) 

La línea 35 contiene otros dos errores de lectura: El número 198 es una lectura errónea para el 
138 (Zawadzki, p. 104, n. 25) y el número 51 es una lectura errónea para el 41. Paul-Alain 
Beaulieu, que cotejó la tablilla original en Yale, comenta: "La tablilla tiene un claro 41, en efecto, 
pero el escriba ha escrito 51 y luego borró uno de los Winkdhakm para hacer 41". (Zawadzki, 
p. 104, n. 26) Por lo tanto, el total horizontal de 198 en la línea 35 también es correcto. 

Por lo tanto, no hay errores "en la crucial sección final" de las tablillas. Cuando las cifras 
individuales han sido leídas, copiadas y traducidas correctamente, y el procedimiento utilizado 
por el contador para llegar a los "totales" y a los "Grandes totales" se entiende correctamente, 
los cálculos del contador resultan sorprendentemente libres de errores graves. Sólo en dos 
lugares los "Grandes totales" contienen errores, y éstos son muy pequeños. Para el 37° año (k'nea 
5) el "Gran total" muestra 176 animales en lugar de 174, y para el 40° año (línea 14) muestra 303 
animales en lugar de 306. ¡Para los otros ocho años los cálculos son correctos! 

En vista de esto, es notable que Rolf FuruH en su intento de socavar el impacto cronológico de 
NBC 4897 ha dedicado tan poca atención al cuidadoso análisis de Zawadzki del libro de 
contabilidad que no ha notado que su cita de van Driel/Nemet-Nejat sobre los supuestos 
errores numéricos de la tablilla ha sido refutada por Zawadzki! 

En el cuadro 1 que figura a continuación, basado en el estudio de Zawadzki, se resumen los 
cálculos del libro mayor, lo que demuestra que el contador neobabilónico solía hacer un 
excelente trabajo y que los pocos errores que cometió en sus cálculos del aumento anual de la 
manada fueron de muy poca importancia. En la tabla "BF" significa "arrastrado" y "CF" significa 
"arrastrado". "Nbk" significa Nabucodonosor, "AmM" Amél-Marduk, y "Ngl" Neriglissar. Los 
números del año regnal en la primera columna incluyen algunas enmiendas o reconstmcciones 
de van Driel y Zawadzki. (Zawadzki, página 100, nota 9) Véase más abajo la Tabla 2. 
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Tabla 1: Un resumen de los cálculos en el libro de contabilidad NBC 
4897 


Año 

regio; 

BF del 

año 

anterior; 

Los 

animales 
pagaron 
por la 
esquila: 

Oculta 

miento 

(de 

animale 

s 

muertos 

Salario 

s(= 

animales 

)al 

pastor 

d(s): 

+ 

Corderos 
(macho y 
hembra): 

+ 

Niños 

(hombr 

ey 

mujer): 

Gran 

d 

total 
(CF) 
en la 
tablet 

a 

Un 

gran 

total 

real: 

375 

Nbk 

137 


1 

- 12 

- 4 

16+36 

0+ 1 

176 

174 ! 

385. 

176 

-2 

- 15 

- 5 

18+40 

1 +1 

214 

214 

395. 

214 

-4 

- 19 

- 7 

23 + 45 

1 + 2 

255 

255 

405. 

255 

-2 

- 22 

- 8 

27 + 53 

1 + 2 

303 

306 ! 

415. 

303 

- 7 (6+1) 

-27 

-10 

31 + 60 

2 + 2 

354 

354 

425. 

354 

-2 (1+1) 

-32 

-11 

40+65 

2 + 2 

418 

418 

435. 

418 

-7 

-37 

-13 

41 + 80 

2 + 3 

487 

487 

la 

AmM 

487 

-7 

-43 

-15 

48+90 

3 + 3 

566 

566 

0 

AmM 







104 

104 

la 

AmM 

566 + 

104 

-5 





665 

665 

25. 

665 

-0 

-61 

-22 

66+133 

4 + 4 

789 

789 

1er Ngl 

789 

-5 

- 71 

-26 

80 + 146 

4+5 

922 

922 

Visto 







208 

208 

No se ha 
visto 

922 

208 

11 

(8+3) 





703 

703 


Nota: Las tres últimas líneas del cuadro resumen las líneas 34-36 de la tabla. En elP”™' año de 
Neriglissar la manada había aumentado a 922 animales según la línea 34. De estos, 208 animales 
"fueron vistos" según la línea 35. Como explica Zawadzki, esto significa que esta era "la parte 
del rebaño que fue llevada a la inspección en Uruk". Como la línea 34 continúa diciendo que "8 
corderos fueron recibidos en Uruk, 3 corderos (fueron dados) para la esquila", el número de 
animales que "no fueron vistos" fue de 703 (922 - 208 - 8 - 3) como muestra la línea 36 de la 
tabla. 

¿La tabla indica otro rey entre Nabucodonosor y Amél-Marduk? 

Las líneas 26, 27 y 28 de la tablilla están fechadas en el año 1, año de adhesión, y el año 1, 
respectivamente, de Amél-Marduk. A primera vista este orden parece extraño. Furuli lo utiliza 
para argumentar que, "Si el nombre [en la línea 27] es Evü-Merodach, el rey de la línea 26 es 
probablemente otro rey, porque el año de ingreso de un rey se menciona en la línea 27, y el 
primer año de un rey se menciona en la línea 26". Y, naturalmente, el año de ingreso de un rey 
se menciona antes de su primer año." (Furuli, p. 253) 

Furuli tiene la tendencia a "enturbiar las aguas" dando ejemplos de cómo un mismo signo 
cuneiforme puede ser interpretado de muchas maneras diferentes. Este es el método al que 
recurre aquí. Afirma que los signos traducidos Amél-Marduk (Evü-Merodach) en la línea 26 
también pueden ser leídos de muchas otras maneras. En las páginas 252-253 da una lista de "24 
nombres diferentes, cada uno de eUos 
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que los signos pueden representar, dependiendo de cómo se lea cada signo." Uno de estos 
nombres es Nadin-Ninurta, que según Furuli pudo haber sido un rey desconocido que "reinó 
antes de Neriglissar". (Furuli, p. 78) 

Pero, ¿es realmente tan problemática la combinación de unos pocos signos? Erica Reiner, que 
era una destacada especialista en cuneiforme y acadiano (murió en 2005), explica: 

"A pesar de la polivalencia del silabario cuneiforme, normalmente sólo hay una 
lectura correcta para cada grupo de signos, ya sea la unidad una palabra o una 
frase; en los casos en que hay una ambigüedad real, no puede resolverse sólo 
con pmebas internas, al igual que las construcciones ambiguas en cualquier 
idioma, incluido el inglés. Por ejemplo, si el signo A tiene como valores 
posibles las sílabas »r, liK, DaS, y el signo B las sílabas kur, laD, maD, naD, 

E aD , (K significa un elemento del conjunto cuyos elementos son {g, k, q}, 
abbr. K G {g, k, q}, análogamente G {z, s,?, s} , DG {d, t, > }), se leerá la 
combinación AAB, que representa una palabra, de todas las posibles 
16.16.22 = 29.» = 

512,11 = 5632 combinaciones, única e inequívocamente como "lik-ta", debido 
a estas 5632 combinaciones 5631 serán eliminadas por motivos gráficos, 
fonológicos y léxicos". - Erica Reiner, "Akkadian", en Ungustics in South West 
Asían and North Africa (ed. T. A. Sebeok; Gurrent Trends in Linguistics 6; The 
Plague: Mouton, 1970), pág. 293. 

Los signos del nombre real en la línea 26 se leen como LÜ-d?Ü por Sack, van Driel/Nemet- 
Nejat, y Zawadzki. Furuli (p. 252) está de acuerdo en que ésta es "una interpretación razonable" 
de los signos, aunque indica que los signos son sólo parcialmente legibles y que, por lo tanto, 
también son posibles otras lecturas, dando varios ejemplos de ello. El nombre "Nadin- Ninurta", 
por ejemplo, requeriría que los signos puedan leerse MU-dMAS en lugar de LÜ-**®». Para saber 
si los signos son realmente tan difíciles de leer envié una pregunta sobre el asunto a EHzabeth 
Payne, una asirióloga experimentada de la Universidad de Yale que tiene la tablilla. Payne, que 
también es especialista en el archivo de Eanna (al que pertenece la NBG 4897), respondió: 

"Esta sección del texto no está en absoluto dañada. Gomo indica la copia de 
Nemet- Nejat (JGS 46, 48) los signos están bien conservados y las lecturas 
alternativas requerirían alterar el texto... Greo que Nadin-Ninurta puede ser 
excluido con seguridad". (Gorreo electrónico recibido el 14 de noviembre de 
2008) 

Gomo la lectura de LU-d?U, entonces, es clara, la única traducción razonable es "Aéml - 
Marduk". Ninguna de las otras 23 lecturas alternativas enumeradas por Furuli es posible. 
Guriosamente, la lista de Furuli no incluye "la única lectura alternativa realmente posible de LU- 
dSU, que es Amil- ili-shú, 'hombre de su dios (personal)', un nombre bien atestiguado, pero en 
los tiempos de la antigua Babilonia. Dado que no se conoce ningún rey neo-babilonio con el 
nombre de Amil-ilishu, y hay un rey Amil- Marduk, es extremadamente improbable que Amil- 
ñishu se lea aquí". (Gorreo electrónico del Profesor Flermann Flunger de fecha 11 de noviembre 
de 2008) 

Aparte de estas consideraciones lingüísticas, el contexto indica claramente una explicación 
simple y natural del orden aparentemente peculiar de los años de reinado. 

Lo que Furuli no ha comprendido es que la adición de 104 animales en la línea 27 no se refiere 
a otro año de aumento de animales debido a la cría dentro de la manada. Debe notarse que las 
cifras de animales pagados por esquila, pieles de animales muertos y salarios pagados, que se dan 
por cada año, faltan aquí. En su lugar, la razón de la adición de este número se afirma que 
representa "los ingresos [irbu\ del mes de Addaru [mes XII], el año de adhesión de Amél- 
Marduk". Este es el único lugar del texto en el que se utiliza la palabra trhu ("ingresos"). 

Gomo sugirió Stefan Zawadzki, la explicación más probable para este aumento extra del rebaño 
que se afirma que proviene de finales del año anterior (año de adhesión de Amél-Marduk) es 
que "los administradores del templo decidieron, por razones que desconocemos, aumentar el 
rebaño con animales de otras fuentes". (Zawadzki, JGS 55, 2003, p. 103) Estos animales teman 
que ser 
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...añadidos a la manada en el siguiente recuento anual, un mes o dos después. El "Gran total" 
en el p™' año de Amél-Marduk, 566 animales, por lo tanto, se incrementó por este grupo 
añadido de 104 animales y se redujo por los 5 animales pagados por el esquilado del rebaño. 
Esto incrementó el "Gran total" en la misma ocasión de contar hasta 665 animales como se 
muestra en la siguiente línea (línea 28 de la tabla). 

Esta explicación simple y natural elimina las explicaciones descabelladas e insostenibles de FuruH 
sobre los "reyes desconocidos" en este período. 

Las lecturas de los números del año de Reinado 

Como se muestra en los dibujos de Sack y van Driel/Nemet-Nejat, algunos de los números de 
los años en la tabla no son fácilmente identificables y han sido leídos de manera diferente por 
estos estudiosos. Esto es cierto para los números de los años en las líneas 11, 14, 17, 20, 23 y 
28. Por lo tanto, escribí a la Universidad de Yale y pregunté si alguien allí podría cotejar los 
números de año de nuevo. Esto fue hecho por EHzabeth Payne quien, además de sus 
observaciones, también adjuntó una foto de la mitad derecha de la tabla. Los resultados de sus 
recopilaciones de las seis líneas mencionadas anteriormente se muestran en la quinta columna 
de la tabla de abajo. EUa encuentra que, "En cada caso, la copia de van Driel/Nemet-Nejat es 
más fiable" que la de Sack. - Correo electrónico de Payne-Jonsson, de fecha 29 de octubre de 
2008. 

Las lecturas más fiables de los números del año en la tabla se muestran en la columna 6 de la 
tabla 2. Los números mostrados para los que se leen de forma diferente por Sack, van 
Driel/Nemet-Nejat, Zawadaki y Furuli (los de las líneas 11, 14, 17, 20, 23 y 28) se basan en las 
colaciones de EHsabeth Payne de la tabla original. Las razones de las lecturas seleccionadas de 
esas líneas se indican a continuación. 

Tabla 2: Las lecturas de los números del año en NBC 4897 


Línea + rey 

mencionad 

o 

2 |Nbk]> 

R. 

Sack 

37 

Van 

Driel/Nemet- 

Nejat 

37 

Rolf 

Furuli 

30-7(?) 

E. Las 

correccione 

s de Payne 

El mejor 

lecturas 

372 

5 

37 

37 

37 


372 

8 

38 

38 

38 


38 

11 

29 

38 "sobre borrado 

29 

38 

38(?) 

14 

40 

41 

40 

40 o 41 

40(?) 

17 

31 

41 

42 

41 

41 

20 

32 

42 

42 

42 

42 

23 

-- 

43 

No hay año 

[4]3 

43 

26AmM 

1 

1 

1 


1 
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0 

0 

0, 

¿Otro 
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0 

28 

2 

1 

2 

1! 
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31 
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Nota 1: La línea 2 no contiene el nombre de Nabucodonosor. Sin embargo, es evidente 
que los años de reinado 37-43 se refieren a su reinado, porque la línea 37 da el siguiente 
resumen de la cantidad de pelo de cabra adquirido por la esquila durante todos los diez 
años: 


"40 5/6 minas de pelo de cabra desde el 37° año de Nabú-kudurri-usur, rey de 
Babilonia hasta el'° año de Nergal-sarra-usur, rey de Babilonia." 

Nota 2: Las líneas 2 y 5 están ambas fechadas en el año 37. Pero como argumenta 
van Driel/Nemet-Nejat, la línea 2 muestra el saldo adelantado del año anterior, es decir, 
el número total de ovejas y cabras (137) a las que se había confiado el pastor "Nabú- 
ahhé-sullim, el descendiente de Nabú-sum-iskun", en el año 36. Zawadzki (pág. 100) 
está de acuerdo: 

"La discusión de Van Driel sobre el método de cálculo del contador es correcta. 

El punto de partida de cada recuento posterior es el número de animales en el 
rebaño especificado en el recuento del año anterior, del cual el escribano restó 
... los animales muertos (llamados KUS = masku, 'cueros)), los animales dados 
como salario {idt) y para la esquila (llamados 'x animales ina git^l en 'Gran 
total')". 

Al número restante se añadieron los corderos y niños nacidos durante el año anterior, 
dando como resultado el nuevo "Total general" en la línea 5, "176" (total real como se 
muestra en la Tabla 1: 174) al comienzo del año 37. (Zawadzki, págs. 102 y 103) El 
parto y la esquila tuvieron lugar alrededor de finales de año, "en los meses Adaru- Aiaru", 
es decir, del mes XII al mes II, lo que "brindó la oportunidad de contar las existencias" 
y pagar a los pastores "por la esquila después de su finalización". (Zawadzki, 
p. 100, incluida la nota 7) 

Los collages de Elisabeth Payne 

Línea 11 : Elisabeth Payne dice que "la tablilla dice MU.38.KAM [año 38], tal como fue copiada". 
Furuli afirma (p. 248) que el dibujo de van Driel/Nemet-Nejat "parece ser MU.28.KAM2", pero 
se equivoca. Un vistazo de cerca al dibujo muestra tres Winkelhaken, no sólo dos, por lo que 
claramente se lee "38", lo que concuerda con la tablilla como señala Payne. Sack lee "año 29", 
que es el adoptado por Furuli, pero esto está mal según Payne. 

En realidad, habriamos esperado "año 39" en esta k'nea. En cambio, la tabla parece nombrar dos 
años sucesivos "año 38", mientras que el año 39 se omite. El número total de años sigue siendo 
el mismo, por supuesto. Curiosamente, van Driel/Nemet-Nejat (p. 48) anotan en el margen de 
su dibujo que el número de año "38" está "escrito sobre borrado", lo que podría indicar que es 
un error para "39". Por otra parte, como la esquila y el recuento anuales tuvieron lugar alrededor 
del cambio de año, puede haber ocurrido en algunos años que la esquila y el recuento se hayan 
realizado dos veces, la primera a principios de año como de costumbre, y la siguiente esquila y 
recuento anuales en el último mes (Addaru) del mismo año en lugar de a principios del año siguiente 
(39). Esto puede muy bien haber sido el caso aquí. 

D'nea 14 : El dibujo de Sack muestra claramente "año 40" en este lugar, mientras que van 
Driel/Nemet-Nejat leyó "año 41". En su dibujo, sin embargo, el signo de "1" no es una cuña 
normal, ya que la línea vertical debajo de la cabeza es demasiado corta o la cuña está girada 
diagonalmente hacia arriba, hacia la izquierda. Esto también se ve en la foto de la tablilla recibida 
de Yale. Elisabeth Payne dice: "El escriba escribió claramente MU.41.KAM, pero hay rastros de 
un posible borrado. No me queda claro cómo debe leerse esta k'nea. Cualquiera es posible..." 
Como el número del año siguiente en la k'nea 17 es claramente 41, la conclusión más lógica es 
que "40" es la lectura correcta aquí. De hecho, así es también como Rolf Furuk lee el número. 
(Furuk, pp. 248,249) 

Línea 17 : Sack tiene "año 31", van Driel/Nemet-Nejat "año 41", y Furuk "año 42". ¿Quién tiene 
razón? La tabla original, según Payne, tiene 41: "El año 41 es correcto". Por lo tanto, los 
números de Sack y Furuk están equivocados. 


Línea 20 : Sack tiene "año 32", pero Payne no duda: "El año 42 es correcto", dice. Van 
Driel/Nemet-Nejat y Furuk están de acuerdo. 



Línea 23 : El número del año está dañado, pero lógicamente sería "43" ya que el año siguiente 
está fechado en el año de Amél-Marduk", el sucesor de Nabucodonosor. Van Driel/Nemet- 
Nejat tienen "43" en su transliteración y traducción, pero sugieren un posible "42" en la página 
54. En realidad, la última parte del número, "3", sigue siendo legible. Payne explica: "Esta línea 
está, en efecto, muy dañada, pero hay rastros legibles. Lee: P[AB.M|A.ME {87 MU.43.KAM} 
(borrado ...) El texto continúa después del borrado según lo leído por vD/NN. El '3 UDU' que 
tienen en esta línea, sin embargo, NO está ahí - es el +3.KAM de la fecha." Por lo tanto, "43" 
es sin duda la restauración correcta del número original. 

Línea 28 : El número del año en esta línea se lee como "año 1" por van Driel, pero Sack, seguido 
de Furuli, se lee "año 2". EHzabeth Payne, que cotejó la línea el 14 de noviembre de 2008, 
explica: 

"Leería esta sección del texto como 'mu.l!.kam', ya que hay rastros de una 
segunda 'cola'. Sin embargo, es notablemente diferente de la línea 31, donde hay 
claramente dos cuñas verticales (mu.2.kam). En mi opinión, la interpretación de 
vD [van Driel] y NN [Nemet-Nejat] es correcta, pero la copia omite estos 
trazos". 

En conclusión, la tabla obviamente da un recuento anual de la manada, sin que falten años. La 
afirmación de Furuli (p. 248) de que "no podemos saber que la tabla representa cuentas de años 
sucesivos" no es más que una ilusión. El hecho de que la tabla da informes anuales también se 
confirma por los cálculos, como se resume en la tabla 1 anterior. Como el "Total general" del 
año anterior es el mismo que el BF (saldo adelantado) del año siguiente durante todo el período 
de diez años, es imposible añadir al período "reyes desconocidos" o "años extra". Los totales 
BF - CF empatan cada año directamente con el año siguiente sin interrupción. Cualquier 
inserción de "años extra" o "reyes desconocidos" destruiría inmediatamente estas conexiones 
obvias y requeriría más incrementos anuales. 

Esto también se confirma por el aumento anual de la manada. Furuli discute esto en la página 
257, pero su cálculo no es válido porque incluye los 104 animales de la línea 27 en el incremento 
anual de la manada, mientras que en realidad fue añadido de una fuente externa como se muestra 
arriba. Zawadzki, por otro lado, que toma esto en consideración, encuentra que "el crecimiento 
anual promedio del rebaño (excluyendo la adición de nuevos animales en la AmM 1) fue de 
alrededor del 18%". (Zawadzki, pp. 104,105) 

Por lo tanto, la tablilla NBC 4897 muestra claramente que Nabucodonosor gobernó durante 43 
años, y 

que su hijo y sucesor Amél-Marduk gobernó durante 2 años y fue sucedido por Neriglissar. 


Parte V: ¿Había reyes neobabílonios desconocidos? 

[Nota: La primera edición del volumen 2 de Rolf Furuli se publicó en el otoño de 2007. Más 
tarde en ese año, la primera parte de mi revisión critica fue publicada en este sitio web. Se 
demostró que el intento de Furuli (en el capítulo 6 y el apéndice C) para redefinir las 
observaciones lunares registradas en el diario astronómico VAT 4956 era insostenible. 
Evidentemente, debido a mis críticas, Furuli reescribió partes de su discusión sobre VAT 4956 
y rápidamente publicó una segunda edición revisada de su libro en mayo de 2008. Incluso 
reclamó copias de la primera edición que había enviado en esa época, diciendo a los destinatarios 
que les enviaría una copia de la nueva edición. 

Sin embargo, un examen de las revisiones de Furuli muestra que son sólo otro intento fallido 
de deshacerse de la realidad histórica, como lo atestigua el IVA 4956. Se hicieron muy pocos 
cambios en el resto del libro. Así, el capítulo 4 que se discute en esta parte de mi revisión es el 
mismo en ambas ediciones, la única diferencia es que el capítulo 4 de la primera edición se 
encuentra en las páginas 65-87 mientras que se encuentra dos páginas más tarde, en las páginas 
67-89, en la segunda edición. Las referencias de las páginas a continuación son las páginas de la 
primera edición. ] 

Como se indica en la Parte III de esta revisión, sólo hay dos maneras de ampliar el período neo- 
babüónico para incluir los 20 años adicionales requeridos por la Sociedad Watchtower... 



y por lo tanto también por la llamada "Cronología de Oslo" de Rolf Furuli: (1) Ya sea que los 
reyes neobabüónicos conocidos gobernaron más tiempo del indicado por Beroso, el Canónigo 
Real (a menudo mal llamado "Canon de Ptolomeo"), y los documentos cuneiformes 
neobabüónicos, o 

(2) había otros rey^es desconocidos que pertenecían al período neobabilónico además de los 
establecidos por estas fuentes antiguas. La primera opción fue discutida y refutada en la Parte 
III de esta revisión. La segunda alternativa será examinada aquí. 

En el capítulo 4 de su libro (páginas 65-87) Furuli presenta "doce posibles reyes neobabilonios", 
algunos de los cuales sugiere que pueden haber gobernado en algún lugar entre los reinados de 
Nabucodonosor y Nabónido. Esto, según él, abriría la posibilidad de que la duración combinada 
de sus reinos pudiera hacer retroceder el reinado de Nabucodonosor 20 años en el tiempo, como 
lo requiere su versión de Oslo de la "cronología bíblica" de la Sociedad de la Torre del Vigía. 
Los nombres de estos "posibles [adicionales] reyes neobabilonios" son: 


(1) Sin-sarra-iskun 

(7) Un rey ante Nabunaid y 
su hijo 

(2) Sin-"humu-lisir". 

(8) Mar-sarri-usur 

(3) Asur-etel-iláni 

(9) Ayadara 

(4) Nadin-Ninurta (antes 

Neriglissar) 

(10) Marduk-sar-usur 

(5) Bel-sum-iskun (padre de 
Neriglissar) 

(11) Nabucodonosor, hijo 
de Nabucodonosor 

(6) Nabü-salim 

(12) Nabucodonosor, hijo 
de Nabunaid 


Los reyes que Furuli sugiere que pueden haber gobernado como reyes de Babilonia durante el 
Neo- 

E1 período babilónico será discutido uno por uno. Para hacer retroceder el reinado de 
Nabucodonosor es importante que la Sociedad de la Watch Tower y su apologista de Oslo tengan 
a los supuestos reyes extras gobernando después de Nabucodonosor. No sería de ninguna ayaida 
para ellos colocarlos como reyes de Babilonia antes del reinado de Nabucodonosor o antes del 
reinado de su padre Nabopolasar. 

(1) "Sín-arra-iskun", (2) "Sin-sumu-lísír", y (3) "Asur-etel-ilání" 

Los tres reyes asirios Sin-arra-iskun, Sin-umu-lisir, y Asur-etel-üáni son bien conocidos por las 
autoridades en la historia asirio-babilónica. Assur-etel-üáni y Sin-sarra-iskun fueron ambos hijos 
y sucesores de Assurbanipal, y Sin-sumu-lisir fue un alto funcionario de la corte asina a quien 
Assurbanipal había nombrado como tutor o mentor de Assur-etel-iláni, heredero de 
Assurbanipal y sucesor inmediato al trono asirio. Esta es la información dada por los textos 
cuneiformes de este período. Lo extraño es que Furuli no menciona ninguno de estos hechos. 
Afirma en la página 65 que "se cree que los tres reyes gobernaron en Asiria después de 
Senaquerib" (704-681 a.C.). Pero no explica que gobernaron después del nieto de Senaquerib, es 
decir, después de Asurbanipal (668-627 AEQ. 

Argumentando que estos tres reyes en realidad pueden haber gobernado en Babilonia después del 
ry neohahilonio Nabucodonosor (604-562 AEG), Furuli primero afirma que no eran asirios sino reyes 
babilonios. En la página 66 afirma que "las tablas fechadas muestran que fueron reyes en Babilonia 
(no en Asiria) durante 7 años, 4 años y^ 1 año respectivamente". En la página 65 dice: 

"Los datos relativos a estos teyúes muestran que reinaron al menos 7, 1 y 4 años 
respectivamente, pero las tablas fechadas en sus reinados muestran que eran 
reyes babilónicos. Esto es problemático desde el punto de vista de la cronología 
tradicional, porque no hay lugar para estos reinados, incluso si hubo algún tipo 
de coregencia." (Furuli, p. 65) 

Al afirmar que estos reyes eran babilonios y no asirios, Furuli crea un problema que no existe: Si 
eran rey^es babilonios, no pueden haber gobernado en Babüonia en 

















al mismo tiempo que Nabopolassar, pero debe haber reinado en Babilonia antes que este rey. El 
problema creado por esta conclusión es que no hay "espacio" para sus reinados de 7+4+1 años 
entre Kandalanu y Nabopolassar. (Furuli, p. 66) Esto prepara el camino para la idea de FuruH 
de que pueden haber gobernado después de Nabucodonosor: 

"En base a los problemas de encontrar espacio para estos reyes antes de 
Nabopolassar, podemos preguntarnos si uno o más de estos reyes gobernaron 
Babilonia durante los años en los que carecemos completamente de datos 
históricos, es decir, después de Nabucodonosor y antes de Nabunaid. En otras 
palabras, ¿puede alguno de estos reyes llenar una parte del posible hueco de 
veinte años en el Imperio Neo-Babilónico?" (Furuli, p. 67) 

La afirmación de que "carecemos completamente de datos históricos" del período entre los 
reinados de Nabucodonosor y Nabónido es falsa. La cronología pertenece a los "datos 
históricos" ya que es la "columna vertebral de la historia", y la cronología de este período es 
completamente conocida. También hay otros datos históricos de este período. Una Crónica 
Babilónica, BM 25124 (= Crónica 6 en las Crónicas Asirías y Babilónicas de A. K. Grayson, 
Eisenbrauns 2000 reimpresión de la edición de 1975) da información sobre una campaña de 
Neriglissar en su tercer año. Algunas de las inscripciones de Nabónido también dan información 
sobre sus predecesores. (Paul- Alain Beaulieu, The Beign ofNabonidus, King ofBaiylon 556-539 B.C., 
New Haven and London: Yale University Press, 1989, págs. 21, 84-97, 106, 110-111, 123-125) 
Además, Berosso, que se sabe que ha utilÍ 2 ado fuentes del período neobabilónico, da 
información cronológica e histórica sobre los cuatro reyes que sucedieron a Nabucodonosor: 
Amel-Marduk, Neriglissar, Labashi-Marduk y Nabónido. - Véase Stanley Mayer Burstein, The 
Ba bylonia ca ^Bérorj-wj-OVIalibúiUndenaPublications, 1978),pág. 28. 

¿Fueron los reyes babilonios Sin-arra-iskun, Sin-sumu-lisir,y Assur-etel-ildni, realmente^ 

La afirmación de que Asur-etel-iláni, Stn-sarra-iskun, y Sin-sumu-lisir eran reyes de Babilonia, no 
asidos, es demostrablemente falsa. Fuentes contemporáneas demuestran que todos ellos eran 
reyes asiríos, que después de la muerte de Kandalanu en el 627 a.C. intentaron retener el control 
asirio sobre Babilonia y aplastar la revuelta del general caldeo Nabopolassar. El Dr. Grant Frame 
explica: 

"Hasta donde yo sé, de estos cuatro contendientes por el control de Babilonia 
sólo Nabopolasar usó alguna vez el título de 'rey de Babilonia' o 'rey de la tierra 
de Sumer y Akkad', o fue llamado 'rey de Babilonia' en las fórmulas de fechas 
de los textos económicos babilónicos. En estos textos económicos, Asur-etil- 
üáni, Sin-sumu-lisir, y Sin-sarra-iskun fueron llamados o bien "rey de Asiria", 

"rey de (todas) las tierras", "rey del mundo", o simplemente "rey". Los escribas 
babilónicos obviamente querían evitar declarar que cualquiera de estos tres era 
un verdadero rey de Babilonia". - G. Frame, Babylonia 689-627 A.C. (Leiden: 
Nederlands Historisch-Archaeologisch Instituut, 1992), pág. 213. 

En un trabajo más reciente Grant Frame da la siguiente información sobre cada uno de los tres 
reyes asirios: 

Asur-etel-ílání: 

"Assurbanipal fue sucedido como gobernante de Asiria por su hijo Asur-etel- 
iláni (o Asur-eteUi-iláni). Ninguna inscripción llama a Assur-etel-iláni "rey de 
Babilonia", "virrey de Babilonia" o "rey de la tierra de Sumer y Akkad", ni está 
incluido en las diversas listas de gobernantes de Babilonia, que ponen a Sin- 
sumu- lisir o Nabopolassar después de Kandalanu. Sin embargo, varias 
inscripciones reales de Asur-etel-iláni vienen de Babilonia y describen acciones 
en esa tierra y por lo tanto deben ser incluidas aquí. Más de diez textos 
económicos fechados por sus años de reinado como 'rey de Asiria' o 'rey de las 
tierras' vienen de Nippur y estos dan fe de su adhesión, primero, segundo, 
tercero y cuarto años". - Grant Frame, Gobernantes de Babilonia. Desde la Segunda 
Dinastía de Isin hasta la 



End of Assjrian Domination (1157-612 a.C.) (Toronto, Buffalo, Londres: 
University of Toronto Press, 1995), pág. 261. 

Como ejemplo, la tablilla VAT 13142 llama a Asur-etel-iláni "rey del mundo (y) rey de 
Asirla, hijo de Asurbanipal, rey del mundo (y) rey de Asiria". (Frame, 1995, p. 264) 

Sin-"bara-kun": 

"El último rey asirio que ejerció algún control sobre al menos parte de Babilonia 
fue Sin-arra-iskun, un hijo de Ashurbanipal. Exactamente cuando se convirtió 
en gobernante de Asiria y cuando tuvo autoridad en Babilonia no está claro, 
pero su reinado sobre Asiria terminó en el 612 AC. Sólo la Lista del Rey Uruk 
lo incluye entre los gobernantes de Babilonia, asignando el año siguiente al 
reinado de Kandalanu y anterior al reinado de Nabopolassar (626 a.C.) a Sin- 
sumu-lisir y Sin- sarra-iskun conjuntamente (Grayson, RLA 6/1-2 
[1980] p. 97 anverso 4'-5'). Ninguna inscripción conocida le da el título de "rey 
de Babilonia", "virrey de Babilonia" o "rey de la tierra de Sumer y Akkad". ... 

No se atestiguan inscripciones reales babilónicas de Sin-sarra-iskun y sus 
inscripciones asirias serán editadas en otra parte de la serie RIM [Las 
Inscripciones Reales de Mesopotamia] (como A.0.116). Aproximadamente 60 
textos económicos fueron fechados por sus años de reinado en Babilonia. Estos 
indican que controlaba Babilonia, Nippur, Sippar y Uruk; los primeros textos 
provienen del año de su adhesión y los últimos del séptimo año. Ninguno de 
estos textos económicos, sin embargo, le da el titulo de "rey de Babilonia"; en 
su lugar se le Uama "rey de Asiria", "rey de las tierras" y "rey del mundo". (Frame, 

1995, p. 270) 

Hay que añadir que, aunque la revuelta de Nabopolassar tuvo éxito, pasaron algunos años antes 
de que lograra el control de todas las ciudades de Babilonia. Algunas ciudades babilónicas 
permanecieron bajo control asirio durante unos años después de la llegada de Nabopolassar al 
trono de Babilonia. 

Sin- "humu-líiír": 

"No se atestigua ninguna inscripción real de Sin-sumu-lisir de Babilonia. Al 
menos siete textos económicos babilónicos (incluyendo cuatro de Babilonia y 
uno de Nippur) están fechados por su año de adhesión. En ellos no se le da 
ningún título, o se le Uama "rey de Asiria" o simplemente "rey"." (Frame, 1995, 
p. 269) 

Las fechas legibles en las tabUUas que datan de Sin-sumu-lisir son sólo de los meses III y V de 
su año de adhesión. La Lista del Rey Uruk da el "sin rey" año después de la muerte de Kandalanu 
en el 627 AEG (la última tablUla antes de su muerte está fechada en el mes III, es decir, 
mayo/junio) a "Sin-sumu-Usir y Sin-sarra-iskun" conjuntamente, sin duda porque ambos 
luchaban por mantener el control asirio de Babilonia este año (626 AEQ. Si ambos también 
fueron rges en este año es otra cuestión. Se sabe por las inscripciones cuneiformes 
contemporáneas que Asur-etel-iláni, y no Sin-arra-iskun, fue el sucesor inmediato de 
Asurbanipal. Esta información es proporcionada por una tablUla cuneiforme designada KAV 
182 IV. - Joan Oates, "Cronología asiria, 631-612 A.C.", Iraq, Vol. XXVII (1965), p. 135. 

No sólo la inscripción "Adad-guppi" (Nabon. No. 24; ver C. O. Jonsson, The Gentik Times 
Teconsidered, edición [de ahora en adelante GTR4], Atlanta: Commentaiyr Press, 2004, págs. 113 
a 116), sino también Berossus afirma que Assurbanipal gobernó durante 42 años. Cuando su 
hermano Shamash- shum-ukin (Beroso: Samoges), rey vasallo de Asiria en Babilonia, murió en el 
año 21 de Asurbanipal (^543 a.C.), Asurbanipal (Beroso: Sardancpallop "gobernó sobre los caldeos 
durante 21 años". (Burstein, op. cit., p. 25) Esto indicaría que Asurbanipal durante los últimos 21 
años de su reinado gobernó tanto en Asiria como en Babilonia, en Asiria como Asurbanipal y 
en Babilonia bajo el nombre de trono Kandalanu. Esta es una visión compartida por un número 
de historiadores modernos. Su último año de reinado, entonces, fue el 627 AEG y el primer año 
de reinado de su hijo y sucesor Asur-etel-iláni fue el 626/625 AEC. Como la última tabla de su 
reinado está fechada en el mes VIII, día 1, de su c”"» año, el año de adhesión de su hermano 
Sin-arra-iskun debería caer en 623 



AEC de acuerdo con esta cronología. 

Dos tablillas del reinado de Sin-arra-iskun y una o tal vez dos del reinado de Sin-umu- 
1 i s i r son de Babilonia. Cabe señalar, sin embargo, que todas ellas están fechadas sólo en sus 
años de adhesión. Esto también apoyaría la conclusión de que el año de adhesión de Sin- 
"sarraceno" cayó en el 623 AEC, porque la Crónica Babilónica BM 25127 (= Crónica 2 en A. 
K. Grayson, Assjrian andBabjhnian Chronicks [ABC], Nueva York: J.J. Augustin Publisher, 1975; 
reimpreso por Eisenbrauns en 2000, págs. 87-90) menciona un "rey rebelde" en el tercer año 
de Nabopolassar (623/622 a.C.) que gobernó durante "cien días". Por lo tanto, durante un breve 
período de ese año, Nabopolassar parece haber perdido el control de la capital. El "rey rebelde" 
puede haber sido Sin-sarra-iskun. 

Con respecto a Sin-sumu-lisir, la evidencia prosopográfica indica fuertemente que su breve 
reinado de unos tres meses cayó en el 626 AEC, antes de la entronización de Nabopolassar en 
Babilonia. - Rocío Da-Riva, "Sippar en el reinado de Sin-sum-lisir (626 a.C.)", Altorimtalische 
Forschungen, Band 28, 2001, págs. 53-57. 

Se ha demostrado que los tres reyes mencionados eran reyes de Asiria, no de Babilonia. Esto no 
puede ser cambiado por el hecho de que Asiria continuó manteniendo el control sobre unas 
pocas ciudades babilónicas durante los primeros años del reinado de Nabopolassar. No hay 
ninguna razón para tratar de encontrar espacio para los reyes de estos tres reyes entre los 
gobernantes neobabilonios, ni antes de Nabopolasar ni después del reinado de Nabucodonosor, 
como afirma Furuli. Pertenecían al reino asirio. Como ese reino siguió existiendo durante 
diecisiete años después de la conquista de Babilonia por Nabopolassar en el 626 AEC, hubo 
suficiente espacio para su gobierno como reyes asirios durante la etapa final de la existencia de 
Asiria. La enfática afirmación de Furuli de que "tenemos tres reyes que reinaron sobre Babilonia 
durante al menos 11 años que no pueden encajar en la cronología tradicional de Babilonia" es 
completamente infundada. (Furuli, p. 70) Los gobernantes asirios durante la etapa final de Asiria 
fueron contemporáneos del gobernante fofeyoWro Nabopolassar. 

Esto también está confirmado por la Crónica Babilónica BM 21901, que cubre el período desde 
gl décimo año de Nabopolassar hasta su decimoctavo año (616/15-608/607 AEC). La crónica 
describe la conquista y destrucción de Nínive, la capital asiria, en el año de Nabopolassar y 
los estados: "En ese momento Sin-sharra-ishkun, rey de Asiria, \muriS\ 

... .” - ABC de Grayson (1975,2000), Crónica 3: 44, p. 94. 

¡Así que Sin-sarra-iskun seguía siendo "rey de Asiria" en el año de Nabopolassar! ¿Cómo, 
entonces, puede afirmarse que era un rey de Babilonia y que su reinado, por lo tanto, tiene que 
ser colocado antes que el de Nabopolasar, y, como no hay lugar para él allí, tiene que ser colocado 
después del reinado de Nabucodonosor? La idea es absurda y da testimonio de una asombrosa 
ignorancia histórica por parte de Rolf Furuli. 

La misma crónica (BM 21901) continúa diciendo que después de la derrota de Sin-sarra-iskun 
en la caída de Nínive (en el 612 a.C.) fue sucedido por Ashur-uballit, quien "ascendió al trono 
en [la capital de la provincia asiria] Marran para gobernar Asiria". Allí fue finalmente derrotado 
en el año de Nabopolassar (609 a.C.), y con ello Asiria dejó de existir. A partir de entonces 
Babilonia estuvo en posesión de la hegemoffl'a en el Cercano Oriente. - Grayson, ABC (1975, 
2000), Crónica 3: 49-75, pp. 94-96. 

En mi discusión sobre los intentos de los estudiosos de reconstruir la etapa final de la historia 
asiria y los reinados de sus gobernantes, describí brevemente la solución de los problemas 
presentados por Joan Oates en Irak, Vol. XXVII (1965), señalando que había sido aceptada por 
algunos otros estudiosos como "probablemente la correcta". (The Gentile Times Reconsidered, 
edición, [en adelante GTR4], Atlanta: Commentarj^ Press, 2004, pág. 331) En su capítulo más 
reciente sobre "La caída de Asiria (635-609 a.C.)" en The Cambridge Ancient Histoty (p ed., VoL 
III:2, Cambridge University Press, 1991, págs. 162-193) Oates desarrolla una vez más su 
solución de los problemas y también añade alguna información nueva en apoyo de la misma. 
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1m disminución del control asirio de Babilonia tras la llegada de Nabopolassar 

La descripción de Furuli de la extensión del control asirlo de Babilonia después de la llegada de 
Nabopolassar es falsa. Afirma que "Sin-arra-iskun reinó sobre una gran parte o toda Babilonia 
durante sus 7 o más años de reinado", y que "las tablillas del contrato muestran que gobernó 
sobre toda Babilonia durante sus 7 o más años". (Furuli, p. 69) 

En las páginas 65 y 66, Furuli afirma: 

"De las 57 tablillas fechadas en Sin-sarra-iskun, 22 son de Nippur (Babilonia 
central), 2 de Babilonia (en el noreste), 9 de Uruk (en el sur), 5 de Sippar 
(Babilonia central), 1 de Kár Asur, y 18 no tienen el nombre de la ciudad." 

Esto hace anco ciudades, dos de las cuales ni siquiera eran ciudades babilónicas. Extrañamente, 
Furuli considera que la falta de nombres de ciudades en algunas tablillas es una sexta ciudad, 
declarando en la página 67 que "las tablillas de seis ciudades babilónicas están fechadas en el 
reinado de Sin-arra-iskun". 

De las cinco ciudades controladas por Asiria después de la llegada de Nabopolasar a Babilonia 
en 626, sólo tres eran incuestionablemente ciudades babilónicas. Kár Asur, que estaba situada al 
noreste de Babilonia, había sido construida por Asiria en el siglo VIII AEG. En su primera 
campaña en el 745 AEG el rey asirio Tiglat-pileser III se dice que trajo cautivos de ciudades en 
el este de Babilonia y los reasentó en Kár Assur. - A. K. Grayson en The Cambridge AncientHistory, 
ed., VoL III:2 (Gambridge: Gambridge University Press, 1991), p. 81. 

Nippur agxe.áó bajo el control de Assurbanipal a finales del 651 AEG durante la revuelta de su 
hermano. Permaneció como ciudad asiria durante el resto del reinado de Asurbanipal como lo 
demuestran los documentos de Nippur fechados con su nombre, mientras que las tablillas de 
otras ciudades babilónicas fueron fechadas con el nombre de Kandalanu durante el mismo 
período. El Dr. Stefan Zawadzki explica: 

"En consecuencia, independientemente de que aceptemos o no la identidad de 
Ashurbanipal y Kandalanu, las fechas indican claramente que Nippur no 
estaba bajo control babilónico sino directamente bajo la 
administración asiria. Esta situación prevaleció también más tarde: Las 
fechas de los documentos comerciales en iláni vienen exclusivamente de 
Nippur. Por último, Nippur permaneció durante mucho tiempo (junto con 
Uruk y Kar-Asur) en manos del [junto al] último rey asirio, Sin-sar-iskun. Esto 
ha llevado a los eruditos a conjeturar que Nippur podría haber sido el sitio de 
una poderosa guarnición asiria establecida aUí con el objetivo de ejercer el 
control sobre Babilonia central. Así, durante el período que va desde la asunción 
de Asurbanipal (con un intervalo de 660-651) hasta el final de la presencia 
asiria en Babilonia, Nippur fue considerado como [una] parte casi 
integral de Asiria. Por lo tanto, el hecho de que los documentos alK fuesen 
fechados bajo el nombre de Ashurbanipal no puede impedir la identificación de 
él como Kandalanu". - Stefan Zawadzki, The Fall ofAssjria andMedian-Babjlonian 
'Relations in the IJght of the Nabopolassar Chronicle (Poznan: Adam Mickiewicz 
University Press, 1988), p. 

59. (Énfasis de S. Zawadzki; cf también la discusión de Steven W. Gole, Nippur 
en Tate Assyrian Times, c. 755-612 BC. VoL IV en los Archivos Estatales de Estudios 
Acsirios, Universidad de Helsinki, 1996, págs. 78-83.) 

La afirmación de Furuli (p. 69) de que Sin-arra-iskun gobernaba sobre la mayor parte o toda 
Babilonia, entonces, es falsa. Sólo algunas de las muchas ciudades de Babilonia permanecieron 
bajo control asirio durante un breve período después de la adhesión de Nabopolassar. De 
acuerdo con las tablas económicas, el control de Sin-arra- iskun sobre la ciudad de Babilonia se 
limita sólo a una parte del año de su adhesión. Su control sobre Sippar está fechado sólo hasta 
el comienzo de su año. Su control sobre Nippur (que, aunque situada en el sur de Babilonia, 
en este período era una ciudad asiria como se muestra arriba) duró hasta su mientras que 
su control sobre Umk está fechado en el año de su adhesión y en sus años 6 y 7. Después de 
eso Nabopolassar tuvo el control total de toda Babilonia y 



El segundo libro de 


538 


...podria empezar a atacar la propia Asirla en el norte. - J. A. Brinkman y D. A. Kennedy, 
"Documentary Evidence for the Economic Base ^Early Neo-Babyionian Societyf", en Journal 
ofCuneiform Studies, Vol. 35/1-2 (1983), págs. 52-59. 

(4) "Nadín-Nínurta (antes de Neríglíssar)" 

En las páginas 77-78 FuruH sugiere que un rey llamado "Nadin-Ninurta" puede haber gobernado 
en el período posterior a Nabucodonosor y anterior a Neriglissar. Esta idea se basa en la 
discusión de Furuli sobre el "libro de contabilidad" neobabilónico NBC 4897 en su Apéndice 
A (págs. 247-257 en la edición de 2007; 251-262 en la edición de 2008). Como este libro de 
contabilidad ya ha sido discutido en la Parte IV de mi revisión y la idea de que la línea 26 puede 
referirse a algún otro rey que no sea Amél- Marduk fue completamente refutada, no hay 
necesidad de repetir esa discusión aquí. La afirmación de que los signos para el nombre real en 
la línea 26 del libro de contabilidad, transliterados LÚ-d?Ú, pueden ser leídos de muchas 
maneras diferentes y se refieren a por lo menos 24 nombres reales diferentes es infundada y 
falsa. Véase la Parte IV, sección "¿Indica la tablilla otro rey entre Nabucodonosor y Amél- 
Marduk?" 

(5) "Belsumí Kun, rey de Babilonia" 

En la página 80 Furuli menciona otros cuatro "posibles reyes neobabilonios desconocidos", el 
último de los cuales es Belsumi Kun, el padre de Neriglissar. Furuli se refiere a una de las 
inscripciones reales neobabüónicas traducidas por Stephen Langdon, que cita diciendo: 

"So\f el hijo de Bel-su-kun, rey^ de Babilonia." 

Sin embargo, el segundo volumen de la obra de Langdon sobre las inscripciones reales 
neobabüónicas, que incluía las inscripciones del reinado de Neriglissar, nunca se publicó en 
inglés. El manuscrito fue traducido al alemán por Rudolf Zehnphund y publicado bajo el título 
Die nmhahylonischm Koniginschrijien (Leipzig 1912). La inscripción que se supone que le da a 
Belsumkun el título de "rey^ de Babilonia" aparece como "Neriglissar Nr. 1". El texto original 
acadio, transliterado por Langdon, se lee en el Col. I, línea 14 (pp. 210,211): 

"mar ■ bél-sum-iskun sar bábiliki a-na-ku" 


Esto se traduce literalmente al alemán como, 

"el hijo de Belsumi Kun, Rey de Babüonia, soyy" 

Una traducción literal de esto al inglés seria "el hijo de Belsumi Kun, el rey^ de Babüonia, soy 
yo", en lugar de "soy el hijo de Belsumi Kun, el rey de Babilonia". 

Esto es probablemente también lo que se escribió en el manuscrito inglés de Langdon. En el 
libro de W. H. Lañe, Bakylonian Probkms (Londres, 1923), que tiene una introducción del profesor 
S. Langdon, se publican varias traducciones de las inscripciones neobabüónicas en el apéndice 2 
(págs. 177-195). Se dice que están tomadas de la obra "Buüding Inscriptions of the Neo- 
Babylonian Empire", de STEPHEN LANGDON, traducida por E. M. LAMOND". La última 
de estas inscripciones reales es "Neriglissar I" (pp. 194,195). La línea 14 del texto dice (p. 194): 

"El hijo de Belsumi Kun, Rey de Babilonia, soy y^o." 

Es obvio que esta declaración puede entenderse de dos maneras. O bien la frase "Rey de 
Babüonia" se refiere a Belsumiksun como rey o se refiere al propio Neriglissar. Como no se 
han encontrado tablillas de contrato que estén fechadas a Belsumiksun como rey de Babüonia, 
la declaración es muy probablemente una referencia a Neriglissar. ¿Sabemos algo sobre 
Belsukun, más que que fue el padre de Neriglissar? 

Se sabe que Nerigüssar, antes de convertirse en reyy era un conocido hombre de negocios, y en 
varios tablones de anuncios se le conoce como "Neriglissar, el hijo de Belén". En ninguna de 
estas tablülas se afirma que Bellaumi Kun sea, o haya sido, rey de Babilonia. 

Es importante notar que Neriglissar menciona a su padre en otra inscripción del edificio, 
"Neriglissar Nr. 2", no como rey^ sino como "el principe sabio". El mismo título se le da también 
en 



un cilindro de arciUa dañado guardado en la Biblioteca de San Luis. - S. Langdon, (1912), pp. 
214,215; J. A. '^m^e;mxa,AlterOrimt undAltes Testament, Vol. 25 (1976), pp. 41-50. 

Si Belsumi Kun realmente era, o había sido, un rey, ¿por qué sería degradado al papel de un 
príncipe, incluso por su propio hijo? 

En realidad, la verdadera posición de este Belsum es conocida. La llamada "Lista de la Corte", 
un prisma encontrado en la extensión occidental del nuevo palacio de Nabucodonosor, 
menciona once funcionarios del distrito de Babilonia. Uno de ellos es Belsumiksun, que está allí 
descrito como el "principe" o gobernador de "Puqudu", un distrito en la parte nororiental de 
Babilonia. Los funcionarios de la "Lista de la Corte" mantuvieron sus cargos durante el reinado 
de Nabucodonosor. - Eckhard Unger, Babjlon (1931), pág. 291; D. J. Wiseman, Nabucodonosorj 
Babilonia (Oxford: Oxford University Press, 1985), págs. 62,73-75. 

Entonces, ¿por qué Neriglissar en una de sus inscripciones reales Uama a su padre "Rey de 
Babilonia”, cuando nunca había ocupado esa posición, ¿y se le niega ese título en todos los demás 
textos que lo mencionan? Si la cita de Furuli, traducida del alemán, hubiera sido correcta, una 
posible explicación podría haber sido que Neriglissar, que había usurpado el trono babilónico 
en un golpe de estado, intentó justificar su curso de acción reclamando ascendencia real. En la 
inscripción en la que Neriglissar parece llamar a su padre "el príncipe sabio" ("Neriglissar Nr. 
2 "), este título va seguido de otros epítetos: "el héroe, el perfecto y poderoso muro que eclipsa 
el panorama del país". Si esta descripción se refiere realmente a BeUsumi Kun y no al propio 
Neriglissar (el texto es algo ambiguo), reflejaría una tendencia a glorificar el descenso de 
Neriglissar. Pero afirmar en una inscripción real que Belsumikskun había sido "Rey de 
Babilonia" habría sido una tontería, ya que todos en Babilonia sabrían que la afirmación era falsa. 

Es cierto que P.-R. Berger en su obra Vie neubahylonischen Konigsinschrijien (1973), en la que la 
inscripción "Neriglissar I" se designa como "Ngl Zyl". II, 3", dice lo siguiente en la página 77 
sobre el título en el Col. I, línea 14: 

"Finalmente, en el cilindro II, 3, el patrom'mico es seguido por el título de rey 
b. Según la costumbre de las inscripciones, se trataría de declaraciones sobre el 
padre y no sobre el autor. La forma verbal al menos gráficamente pretérita de 
la cláusula relativa también hablaría a favor de esto. 

Traducción: 

"En el Cilindro II, 3, finalmente, el título real b. fRey de Babilonia'] está detrás 
del nombre del padre. Según el uso en las inscripciones común hasta ahora, se 
trataría de declaraciones sobre el padre y no sobre el autor. La forma verbal 
gráfica pretérita de la cláusula relativa, al menos, también hablaría en apoyo de 
esto." 

Sin embargo, está claro que la frase en acadio es ambigua. Así lo demuestra, por ejemplo, J. M. 
RodweU, quien en un artículo de la obra Records of the Past, Vol. V (Londres, 1892), tradujo la 
frase sin el segundo signo de coma (los cuneiformes, por supuesto, no usaron en absoluto los 
signos de coma), de modo que el título de "rey de Babilonia" se le da naturalmente a Neriglissar: 
"hijo de BEL-SUM-ISKUN, Rey de Babilonia soy yo". (Página 139) 

Los expertos modernos en cuneiforme están de acuerdo en que esta traducción es tan posible 
como la otra. Uno de mis corresponsales envió una pregunta al Dr. Jonathan Taylor en el Museo 
Británico sobre este asunto. En un correo electrónico de fecha 25 de octubre de 2006, el Dr. 
Taylor respondió: 
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"Querida.., 

Aunque uno podría esperar que el título real se refiera aquí al padre - nótese 
también que Neriglissar se refiere a sí mismo como rey sólo unas pocas líneas 
antes - no es imposible que el título se refiera a Neriglissar. No es desconocido 
que los gobernantes concluyan un párrafo con una afirmación de su realeza. ... 

Jon 

(JonTaylor)" 

El mismo corresponsal también escribió a Michael Jursa, otro conocido asiriólogo y especialista 
en cuneiforme y la lengua akkadiana. En un correo electrónico de fecha 23 de octubre de 2006 
explicó: 

"Querido Sr. —, 

el acadiano es realmente ambiguo. Si se quisiera, se podría tomar "rey de 
B[abylon]" como referencia al nombre anterior, es decir, al padre de Neriglissar, 
en lugar de al propio Neriglissar. Pero la otra explicación (es decir, el rey es 
Neriglissar) es igual de buena, y sabemos por supuesto que es correcta: 

el pasaje significa "Soy N[eriglissar], hijo de BSEII [Belsumiskun], el rey de 
Babilonia" - o en alemán donde esto es más claro debido a los finales del caso 
- Ich bin N, der Sohn des BSEII, der Kónig von Babylon'. Es más un problema 
del idioma inglés que una traducción literal que preserva el orden de las palabras 
del acadio original hace de BSHI un rey, en lugar de su hijo. En acadio, esto no 

es así. Me sorprende que Langdon se haya equivocado.posiblemente el 

trabajo de un traductor desinformado que malinterpretó el original inglés. 

Atentamente, Michael 

Jursa" 

Belsumkun, entonces, nunca fue un rey neobabilónico. No se han encontrado documentos de 
ningún tipo que estén fechados para su reinado. En las tablas económicas políticamente neutras 
nunca se le Uama rey, y el propio Neriglissar lo llama "príncipe", que era evidentemente el título 
correcto de Belsumikskun. La afirmación de que Neriglissar una vez, en una de sus jactanciosas 
inscripciones de edificios, lo llama "rey de Babilonia", parece claramente basada en una mala 
traducción. 

(4) "Nabü-ialím" 

Otro "rey desconocido" que Furuli cree que pudo haber gobernado durante el período 
neobabilónico en algún lugar después de Nabucodonosor se Uama "Nabú-aUm", o "Nabú- 
usaUim" como se suele escribir su nombre. En la nota 113 de la página 78, Furuli se refiere a 
una tablUla que se encuentra en el Museo y Galería de Arte de Birmingham, designada como 
"1982.A.1749". Esta referencia es errónea. La designación correcta es "1982.A.1772". Una copia, 
transliteración y traducción de la tablUla se publica en un artículo del Dr. Michael Jursa, "Neu- 
und spátbabylonische Texte aus den Sammlungen der Birmingham Museums and Art GaUery", 
Iraq, Vol. LIX (1997), págs. 97- 

174. La tablUla en la que aparece el nombre Nabú-usaUim es la número 47 de las 63 tablillas 
presentadas por Michael Jursa en el artículo. 

Como explica Furuli, la tabla "está fechada en xxá.S.kam que se traduce como 

'8 Elulu, año 4, Nabúnaid.' Sin embargo, con respecto a los signosJursa comenta: "Un 
error para elLos signos para'*^*^-! significan "Nabonidus", mientras que los signos para 
"idAG-Gi" significan "Nabú-usalUm". Por lo tanto, parece que la tablUla está fechada en el ‘*° año 
de un rey desconocido llamado Nabú-usallim. 

Lo que Furuli no dice a sus lectores, sin embargo, es que el nombre Nabú-usallim aparece en 
tres lugares de la tablilla, en las líneas 2, 4 y 16, y que sólo en la línea 16 se usa del rey. Las líneas 
1-4, con las otras dos apariciones del nombre, se leen (en traducción del alemán): 
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"Tres sidos de plata y medio de la deuda de Nabú-usallim tienen Nabú-taklak y 
Palitu, la esposa de Bél-usallum, recibido de Nabú-usaUim." 

Nabú-usaUim fue, de hecho, un conocido hombre de negocios durante el periodo 
neobabilónico. (No debe ser confundido con un anterior hombre de negocios del mismo 
nombre, ver Hermann Hunger, "Das Archiv des Nabú- UsaUim," BaghdaderMitteilungen, Band 5, 
1970, pp. 193- 304). Su nombre aparece regularmente en los contratos comerciales desde el 40° 
año de Nabucodonosor hasta el año de Nabónido. - Cornelia Wunsch, Die Urkunden des 
babjlonischen Geschdfismannes Iddin-Marduk, Vol. I (Groningen: STYX Publications, 1993), págs. 
27, 28. 

En vista de esto, la afirmación de Furuli de que Nabú-usallim puede haber sido rey "por lo menos 
durante 4 años" 

- que, por supuesto, debe situar en el período entre Nabucodonosor y Nabónido - es refutado 
por los documentos comerciales, que lo presentan sólo como un hombre de negocios durante 
todos estos años y aún más. 

¿Y qué hay del ¡dAG-Gi lugar del ííag-i en la línea 16 de la tabla? Como señala Furuli, la estrecha 
similitud entre los dos nombres aparece sólo en las formas transliteradas, no en el acadio (los 
signos cuneiformes para Nabú-usallim y Nabú-ná'id): 

Debemos recordar que aunque Gi y jo tenemos un cierto parecido en inglés, 
no es así en acadio. En el nombre del rey, gi y jo no somos letras o sílabas sino 
logogramas. Por lo tanto, representan dos palabras diferentes. (Furuli, p. 80) 

Esto es cierto para la última parte de los nombres. Pero la primera parte de los nombres, 
"Nabú-", es idéntica en cuneiforme. No es tan extraño, por lo tanto, que el escriba, al comenzar 
a escribir los signos para "Nabú-ná'id" en la línea 16, inadvertidamente repitiera el nombre que 
acababa de escribir dos veces antes en el texto, "Nabú-usaUim". Este tipo de error, Uamado 
ditografia, es muy común. Obviamente, el rey pretendía que fuera Nabónido, como también Jursa 
señala con razón en su nota en la página 128 de su artículo. 

(5) "Un rey ante Nabunaíd y su hijo" 

En las páginas 76, 77 de su Ubro Furuli cree que ha encontrado otro "rey sin nombre" que puede 
haber gobernado entre Nabucodonosor y Nabónido. Cree que ha encontrado este nuevo rey en 
una tabla del Museo Británico conocida como "La profecía de la dinastía". Su número de museo 
es el 40623. La tablUla es traducida y discutida por A. K. Grayson en las páginas 24-37 de su 
obra Babjlonian Historical-Utemj Texis (Toronto y Buffalo: University of Toronto Press, 1975. 
En la página 24 Grayson describe el contenido y el estado de la tabla de la siguiente manera: 

"Es una descripción, en términos proféticos, del surgimiento y caída de dinastías 
o imperios, incluyendo la caída de Asiria y el surgimiento de Babilonia, la caída 
de Babilonia y el surgimiento de Persia, la caída de Persia y el surgimiento de las 
monarquías helenísticas. Aunque como en otras profecías no se dan nombres 
de reyes, hay suficientes detalles circunstanciales para identificar los periodos 
descritos. ... 

"La tablilla principal parece haber tenido una sección introductoria (i 1-6) de la 
que sólo se conservan algunos rastros. Después de una línea horizontal aparece 
la primera "profecía" (i 7-25). Aunque sólo se conservan los extremos de las 
líneas, está claro que esta sección contem'a una descripción de la caída de Asiria 
y el ascenso de la dinastía Caldea". 

Esta sección termina con una línea horizontal, que según Furuli (página 77) marca el final del 
reinado de Nabucodonosor II. No hay pruebas de esto. Como Grayson señala (página 24), los 
diversos detalles dados "se adaptan admirablemente al reinado de Nabopolassar". 

Las tres primeras líneas de la siguiente sección de la columna ii están dañadas e ilegibles, pero 
las líneas 4-10, citadas por Furuli, dan la siguiente información (las palabras entre paréntesis son 
restauraciones sugeridas por Grayson, pero la línea horizontal después de la línea 10 está en la 
tablilla): 



El segundo libro de 


543 


4. subirá de [. .] 

5. ...derrocará a [..] 

6. Durante tres años [ejercerá la soberanía] 

7. Las fronteras y... [..] 

8. Por su pueblo, él [..] 

9. Después de su (muerte) su hijo [ascenderá] al trono ([... ]) 

10. (Pero) él no [será el amo de la /¿■mz]. 


Grayson argumenta (págs. 24 y 25) que, "Dado que la siguiente sección (ii 11-16) trata 
claramente de Nabónido, este párrafo debe referirse a algún período posterior al reinado de 
Nabopolassar y anterior a Nabónido". Como él continúa anotando, la información preservada 
en las líneas 6-10 parece referirse a Neriglissar y a su hijo y sucesor Labashi-Marduk. Que 
Nabucodonosor y su hijo Amel-Marduk (Malo-Merodach) sean dejados fuera es comprensible, 
ya que las "profecías" se centran en el ascenso y caída de dinastías e imperios y por lo tanto no 
tratan de todos los reinos. Con respecto a los "tres años" de la línea 6, Grayson añade en la nota 
3 de la página 25: "Tal vez se debería restaurar '(y) ocho meses' en el descanso". En ese caso, la 
línea 6 se habría leído originalmente: "Durante tres años [y 8 meses ejercerá la soberaffl'a]". 

El comentario de Furuli al respecto es que, "Vemos que Grayson añade palabras y traduce de 
acuerdo con la cronología tradicional". (Furuli, p. 76) Se equivoca. En la cronología tradicional 
(como por ejemplo en el "Canon Real") a Neriglissar se le da un reinado de 4 años. Lo que 
Furuli no dice a sus lectores es que Grayson utiliza la cronología presentada en otra tablilla 
cuneiforme, la Lista del Kej Uruk, que da a Neriglissar un reinado de "'3' años 8 meses" y a 
Labashi-Marduk "(...) 3 meses". (Grayson, p. 25, incluido el n. 2; cf GTR4, pp. 105-108) Las 
partes conservadas de la Dsta del Rey Uruk empiezan con Kandalanu (647-626 a.C.) y terminan 
con Seleuco II (246-225 a.C.). Las partes conservadas de la profecía dinástica comienzan con el 
derrocamiento gradual de Asiria por Nabopolassar tras la muerte de Kandalanu y terminan en 
algún momento del siglo III a.C. El uso que hace Grayson de la cronología de la Dsta del Rey 
Uruk, por lo tanto, es bastante natural, ya que ambas tablillas cubren aproximadamente el mismo 
periodo y parecen haber sido compuestas durante el mismo siglo. 

La declaración en la Dsta del Rey Uruk de que Neriglissar gobernó durante 3 años y 8 meses 
no entra en conflicto con la cronología tradicional. El Canon Real (a menudo mal llamado 
"Canon de Ptolomeo"), da años enteros solamente, mientras que la Dsta del Rey Uruk en este 
lugar da información más detallada. Como observa J. van Dijk, "la lista es más precisa que el 
Canon y confirma a lo largo de los resultados de la investigación". - J. van Dijk en Archiv für 
Orientforschung,N<A. 20 (1963), p. 217. 

Furuli no está de acuerdo con esto, afirmando que "tenemos tablillas fechadas en el reinado de 
Neriglissar desde el mes I de su año de adhesión hasta el mes I, y posiblemente el mes II, de su 
año 4. Así, Neriglissar reinó al menos durante 48 meses y no sólo durante 3 años y 8 meses (44 
meses)". (Furuli, p. 77) 

Esta afirmación ya ha sido discutida y refutada en la Parte III de la presente revisión del libro de 
Furuli. Nuevos coUages de las fechas "anómalas" en las tablillas usadas por Furuli para fechar 
el reinado de Neriglissar muestran que están demasiado dañadas para ser legibles, han sido mal 
interpretadas por los eruditos modernos, o parecen ser sólo errores de escribanos. El reinado 
real de Neriglissar parece claramente haber comenzado en el mes V de su año de adhesión y 
terminado en el mes I de su año de reinado - un período de 3 años y 8 meses, exactamente 
como se indica en la Lista del Rey Uruk. 

Furuli utiliza las únicas palabras conservadas - "durante tres años" - en la por lo demás ilegible 
línea 6 para argumentar que se refieren a otro, "rey sin nombre" que Neriglissar que gobernó 
durante no más de 3 años. Dice en su último párrafo de la página 77: 
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"Si el escriba da información correcta sobre los tres años de reinado del rey 
mencionado en la línea 6, éste debe haber sido un rey que no es mencionado 
por Ptolomeo, y que no se encuentra en la lista tradicional de reyes del Imperio 
Neo-Babilónico. Este rey también tuvo un hijo que pudo haber gobernado 
como rey también. Así que la profecía de la Dinastía puede habernos dado dos 
reyes neobabilonios más. ... En cualquier caso, un rey que gobernó durante tres 
años es desconocido por Ptolomeo y los que aceptan su cronología". 

Furuli debería haber añadido que tal rey también era desconocido por los compiladores 
astronómicos del Canon Real del que Ptolomeo heredó "su" Canon, por Berossus a principios 
del siglo a.C., por el compilador de la Dsta del Rey Uruk en el mismo siglo, por el contador 
que en el año de Neriglissar escribió el "libro mayor" NBC 4897 (véase la Parte IV de mi 
reseña), por Adad-Guppi', la madre de Nabónido, y por los escribas que escribieron las decenas 
de miles de tablillas de contratos fechadas en el período neobabüónico. 

Y, por supuesto, los documentos astronómicos, en particular las cinco tablillas astronómicas 
conocidas que registran observaciones fechadas en el reinado de Nabucodonosor - el diario 
VAT 4956, las tablillas de eclipses lunares LBAT 1419, LBAT 1420, y LBAT 1421, y la tablilla 
planetaria SBTU IV 171 - bloquean inexorablemente cada intento de hacer retroceder en el 
tiempo el reinado de 43 años de Nabucodonosor para crear espacio para más reyes y veinte años 
más entre Nabucodonosor y Ciro. 

El uso por parte de Furuli de sólo tres palabras ("durante tres años") de una frase por lo demás 
ilegible en una línea dañada en el anverso de una tablilla muy dañada revela lo desesperada e 
inútil que es la búsqueda de los "reyes desconocidos" que necesita para dar a su "Cronología de 
Oslo" al menos una apariencia de credibilidad. 

( 6 ) "Mar-sarri-ufur" y (9) "Ayadara" 

Entre sus "posibles reyes neobabilonios desconocidos" Furuli menciona dos nombres que se 
encontraron inscritos en objetos descubiertos durante las excavaciones de William Frederic 
Badé entre 1926 y 1935 en Tell en Nasbeh a unas 8 millas al noroeste de Jerusalén en Israel. El 
sirio fue (y sigue siendo) identificado como la antigua Mizpah, la ciudad donde los babilonios 
nombraron a Gedaliah como vasallo gobernante de Judá después de la destrucción de Jerusalén 
en 587 a.C. 

Las fechas de las dos inscripciones son difíciles de determinar. W. F. Albright, George Cameron 
y A. Sachs sugirieron fechas que variaban entre los siglosy'' a.C. (Chester C. McCown, Tell 
en-Nasdbeh I: Resultados arqueológicos e históricos. Berkeley y New Haven: ASOR, 1947, pp. 150-152, 
167-169) Más recientemente, algunos estudiosos han sugerido que pueden haber sido 
encontrados en lo que ahora se denomina "Estrato 2", que está fechado en el período posterior 
a la destmcción de Jerusalén en 587 a.C. - Jeffrey Z. Zorn, "Mizpah: Newly Discovered Stratum 
Reveáis Judah's Other Capital", en Tihlical Archaeolog/ Review (BAR), Vol. 23:5, 1997, pp. 28-38, 
66; también André Lemaire, "Nabonidus in Arabia and Judah in the Neo-Babylonian Period", 
en O. Upschits y J. Blenkinsopp {e.ás), Judah and the Judeans in the Neo-Babjlonian Period (Winona 
Lake, Indiana: Eisenbrauns, 2003), págs. 292,293. 

Mar-sarri-u^ur 

El nombre del primer individuo fue encontrado en un tiesto. Lo que queda de la inscripción, 
que había sido grabada antes de la cocción y probablemente está escrita en hebreo, se ha leído 
normalmente como "|?B]N MRERZRjKN]" y se traduce "|?s]on de Már-sarri-zéra-[ukln]". (C. 
C. McCown, op. cit., págs. 167-169) Sin embargo, recientemente el profesor André Lamaire ha 
sostenido que el nombre podría leerse "[?]N MRSR§R|?, [?]?", que traduce "Mar-sarri-ujurp". - 
André Lemaire, op. cit., pp. 292,293. 

Si las dos primeras letras eran "BN" {ben, "hijo"), el nombre del hijo (el dueño de la oUa) no se 
conserva. Si el nombre de su padre es correctamente restaurado como Mar-sarri-ujur, su título 
y posición no se conocen. La sugerencia de Furuli, de que era un rey que reinaba en Babilonia, 
es sólo una suposición infundada. Citando un nombre sin título en un tiesto encontrado en Judá 
y sugiriendo que se refiere a un rey que pudo haber estado reinando en Babilonia durante el 
Neo- 
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El período babilónico es, por supuesto, pura conjetura y un juego en el que ningún erudito que 
quiera ser tomado en serio correría el riesgo de involucrarse. El nombre, escrito en caracteres 
hebreos, es asirio o babilónico, y si la inscripción encontrada en Mizpah data del siglo a.C., él 
(o su hijo) puede haber sido uno de los funcionarios babilónicos que se sabe que estuvo 
destinado allí después de la destrucción de Jerusalén. (J. Zorn, op. dt., pp. 38, 66) 

Ayudara 

El nombre del segundo individuo se encontró en un fragmento de un delgado círculo de bronce 
con una inscripción cuneiforme incisiva que originalmente consistía en 30-35 caracteres, de los 
cuales sólo se conservan 11. La inscripción no fue descubierta hasta 1942 en Berkeley, cuando 
algunos fragmentos de metal supuestamente sin importancia fueron limpiados en un baño 
caliente con sosa cáustica y zinc. Jefftey Zom afirma: 

"Dado que sólo una pequeña parte de la inscripción sobrevive, su traducción es 
problemática. Puede que diga '... Ayadara, rey del mundo, para (la preservación 
de) su vida y ...' Esta es claramente una especie de inscripción dedicatoria, pero 
las palabras que indican lo que se está dedicando, y a quién, se han perdido. 

Incluso la identificación de Ayadara es desconocida; no se conoce a nadie con 
su nombre que Ueve el título de "rey del mundo" de ninguna época. Lo que es 
notable es que tal inscripción dedicatoria debería aparecer en un pequeño relato 
en la antigua Judá." - Zorn, op. dt., p. 66. 



Una foto de la inscripción, que se encuentra en el Museo Badé de Arqueología Bíblica en 
Berkeley, California 

Refiriéndose a las dos inscripciones, Furuli cree haber encontrado aquí otros dos "reyes 
desconocidos" que pueden haber gobernado durante el periodo neobabüónico. Dice que: 

"Los reyes babilonios con los nombres de Mar-sarri-u^ur y Ayudara son 
desconocidos en el período cubierto por el canon de Ptolomeo, pero el 
descubrimiento de estos nombres sugiere que dos reyes con estos nombres 
reinaban en Babilonia". (Furuli, p. 80) 

El descubrimiento de los dos nombres no sugiere nada de eso. 

Para saber si el nombre "Ayadara" es realmente totalmente desconocido para los estudiosos, un 
corresponsal mío escribió a varios asiriólogos y les preguntó si sabían algo sobre este rey. Uno 
de ellos, la Dra. Stephanie DaUey del Instituto Oriental de Oxford, Inglaterra, que resultó estar 
trabajando en textos de las dinastías de los Sellados, respondió en un correo electrónico con 
fecha 10 de octubre de 2007: 

"El rey es Aya-dara, abreviatura de Aya-dara-galam-ma, de la Primera Dinastía 
de los Sellados [fechada a mediados del segundo milenio a.C.]. Estoy editando 
un archivo muy grande de ese rey y algunos textos de su predecesor. La forma 
abreviada del nombre se conoce de la lista de reyes A." 
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La forma del nombre en la lista A del rey, como lo tradujo A. K. Grayson, es "A-a-dára". - 
Véase la página 91 en D. O. Edzard (ed.), 'Realkxikon der Assyriologk und vordemsiatischm Archaologk, 
Band 6 (1980). 

En una carta más reciente a esta autora, Stephanie Dalley explica: 

"Aunque fue ciertamente inesperado encontrar el nombre y los títulos de ese 
rey en Mizpah, no tengo dudas sobre la identificación. Una forma abreviada de 
su nombre, aunque con una ortografía diferente, ya se conoce de una de las 
listas de reyes, y el título de "rey del mundo" se fundamenta en uno de los 
nombres de año de Aya- dara-galama. La reinterpretación incorrecta de las 
lecturas dadas por Horowitz e Ishida contiene un error gramatical básico, entre 
otras dificultades. Todos los valores de los signos en el circulo tienen paralelos 
en los textos de mediados del segundo milenio." - Carta DaUey-Jonsson, 
recibida el 4 de diciembre de 2008. 

Dalley afirma en su carta que más detalles "vienen de mi edición de textos de la Primera Dinastía 
Sealand, que ahora está con la editorial, CDL Press." Claramente, Ayadara no puede situarse en 
el período neobabüónico. 

(10) "Marduk-iar-ufur" 

Uno de los "reyes neobabilonios desconocidos" a los que FuruH se ha referido varias veces en 
el pasado apareció por primera vez en 1878 en un extenso artículo de un antiguo asiriólogo 
llamado W. St. Colocó el nombre, "Marduk-sar-ujur", junto con otro nombre misterioso, "La- 
khab-ba-si-kudur", en un "Addenda" separado porque no estaba seguro de sus lugares en su 
tabla cronológica. Pero otro erudito contemporáneo, el Dr. Julius Oppert, pronto descubrió que 
el segundo nombre era simplemente un error de lectura para Labashi-Marduk, el hijo y sucesor 
de Neriglissar. - W. St. Chad Boscawen, "Babylonian Dated Tablets, and the Canon of Ptolemy", 
Tmnsactions of the Sockty of Bihlkal Archaeology (TSBA), Vol. VI (Londres, 1878), págs. 262, 263 
(incluida la nota 1). 

La tablilla "Marduk- sar-ujur" está fechada en el día 23, mes 9 (Kislev), año 3. Sin embargo, 
pronto se descubrió, esta vez por el mismo Boscawen, que el nombre era un error de lectura 
para Nergal- sar-ujur (Neriglissar). Esta información, también, fue publicada en el 
mismo volumen. Disculpándose, Boscawen explicó: 

"Cuando tenemos unas 2.000 tablillas para revisar y leer los nombres, lo cual, 
como todo el que ha estudiado asirio sabe, es la parte más difícil, porque no es 
fácil reconocer siempre el mismo nombre, ya que puede escribirse de cuatro o 
cinco maneras diferentes, se puede juzgar que es una tarea ardua. He copiado 
dos nombres aparentemente diferentes; pero después he descubierto que son 
variantes del mismo nombre". - TSBA, Vol. VI (1878), pp. 78, y 108-111) 

Que "Marduk- s ar - ujur" fue una lectura errónea para Nergal-tiburón fue también algo más 
tarde confirmado por otros dos primeros asiriólogos, T. G. Pinches y J. N. Strassmaier. 

A pesar de esto, Furuli continuó insistiendo en que "Marduk- sar-u§ur" es una posible lectura 
del nombre, y que puede haber sido un rey desconocido que reinó durante el periodo 
neobabüónico! 

Como Boscawen no mencionó el número BM (Museo Británico) de la tabliUa, ha sido difícil de 
localizar. No fue hasta que Ronald H. Sack la publicó como número 83 (BM 30599) en su libro 
sobre Neriglissar que pudo ser identificada - ¡por el propio Furuli! La fecha en el BM 30599 es 
la misma que la dada por Boscawen, "mes de Kislev, día 23, en el tercer año". En sus "Addenda" 
Boscawen señaló que "las partes contratantes son Idina-Marduk hijo de Basa, hijo de Nursin; y 
entre los testigos, Dayan-Marduk hijo de Musezib". (TSBA VI, p. 78) Los mismos individuos 
también aparecen en el BM 30599 (este último no como testigo, en realidad, sino como ancestro 
del escriba). Se trata claramente de la misma tabliUa. Sin embargo, Sack lee el nombre real en la 
tablilla, m como Marduk-sar-u^ursino como Nergal-sarra-usur (transliterado cIu+gur-lugal-shesh)^ _ 
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Ronald H. Sack, Nerij’iúsar Rg/ de Babihnia (Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 1994), 
págs. 224,225. 

Para comprobar si realmente es posible que un asiriólogo moderno malinterprete el nombre de 
Nergal- shar-usur (Neriglissar) como "Marduk-sar-ujur", envié un mensaje de correo 
electrónico a C. B. F. Walker en el Museo Británico en 2003 y le pedí que echara un vistazo a 
la tablilla original (BM 30599). En su respuesta, explica: 

"Acabo de sacar el BM 30599 para comprobarlo, y no veo cómo alguien podría 
leer el nombre como otra cosa que no sea du+GUR-LUGAL-sHEsn lectura 
Marduk-shar-usur parece estar completamente excluida. Nuestros registros 
muestran que la tablilla fue horneada (y limpiada?) en 1961, pero había sido 
publicada por T G Pinches en el 5° volumen de Rawlinson's Cuneiform Inscriptions 
of Western Asia, placa 67 n° 4 en una copia que muestra claramente du+GUR 
También fue publicado por Strassmaier en 1885 (D/> baiylonischen Inschriften im 
Museum Uverpook BriU, Leiden, 1885) no. 123, de nuevo claramente con 
du+GUR j\5j qug in lectura no puede ser atribuida a nuestra limpieza de la tabla 
en 1961, silo hicimos." (Walker ajonsson, 15 de octubre de 2003) 

Entonces, ¿cómo pudo Boscawen malinterpretar el nombre? Otra asirióloga, la Dra. Cornelia 
Wunsch, que también cotejó la tablilla original, señaló en un correo electrónico a uno de mis 
corresponsales que "la tablilla está en buen estado" y que "no hay duda sobre Nergal, como se 
publicó en 5R 64,4 por Pinches. Place más de 100 años ya corrigió la lectura errónea de 
Boscawen." Continúa explicando que "Boscawen no era un gran erudito. Se basó mucho en las 
notas que G. Smith había tomado cuando vio las pastillas por primera vez en Bagdad". 

Pero Furuli todavía parece no querer abandonar la idea de que un rey neobabilonio desconocido 
llamado Marduk-sar-ujur podría haber existido. El argumenta en la página 80: 

"Sack" leyó el nombre como Nergal-sar-ujur, y si esta es la misma tablilla que la 
leída por Boscawen, puedo confirmar que la lectura de Sack es correcta, porque 
he cotejado esta tablilla yo mismo en el Museo Británico. Si ambos eruditos 
leyeron la misma tabla, un rey neobabilonio con el nombre de Mardukar-ujur 
nunca existió. Sin embargo, la tablilla rota BM 56709, cuyos signos son 
neobabüónicos, se refiere al año 1 de un rey cuyo nombre comienza con 
Marduk-. Así que no podemos excluir que Boscawen leyera una tablilla diferente 
a la leída por Sack, y que un rey con Marduk en su nombre reinara en el Imperio 
N eo-Babilónico." 

Esta tablilla aparece en el Catálogo de las Tablas Babilónicas del Museo Británico (CBT), Vol. 6 
(Londres: The Tmstees of the British Museum, 1986, p. 215). En una lista inédita de 
"Correcciones y adiciones a la CBT 6-8" (mi copia está fechada el 18 de marzo de 1996), que 
Christopher Walker guardaba en el Museo Británico, Walker hace los siguientes comentarios 
sobre el texto: 

"56709 Marduk-[...] 12/-/1 Fechado en Borsippa. CT 55, 92 (no CT 56, 

356). 

La tablilla es probablemente neobabilónica temprana". 

Fíjese en las palabras "probablemente" y "neobabilonio temprano". Esto es una sugerencia. 
Además, los eruditos a menudo usan el término "Neo-Babilónico" para describir un período 
más extenso que el 625-539 AEC. E/ Ticdonario Asirio, por ejemplo, comienza el período 
alrededor del 1150 AEC y lo termina en el siglo IV AEC. (Cf GTR4, Capítulo 3, n. 1) Tal vez 
así es como Walker usa el término aquí. Los nombres de alrededor de una docena de reyes 
babilonios entre ca. 1150 y 625 AEC comienzan con Marduk-, incluyendo Marduk-apla-iddina 
II (el bíblico Merodach-Baladan, Isa. 39:1, que gobernó en Babilonia dos veces, 721-710 y 703 
AEC), y Marduk-zakir-shumi II (703). Por lo tanto, como el nombre real es sólo parcialmente 
legible y no sabemos exactamente a qué periodo pertenece la tabla, es inútil para fines 
cronológicos. Colocar al rey en la 
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El período neobabilónico en algún lugar después del reinado de Nabucodonosor no se basa en 
nada más que en deseos. 

(11) "Nabucodonosor, hijo de Nabucodonosor" 

Fuentes contemporáneas mencionan siete de los hijos de Nabucodonosor, pero ninguno de ellos 
teffl'a el mismo nombre que su padre. (D. J. Wiseman, Nabucodonosor j Babihnia, Oxford 
University Press, 1985, pp. 9-12) La referencia de Furuli a un hijo de Nabucodonosor del mismo 
nombre se basa en una fuente mucho más tardía, una obra rabínica conocida como "Las 
Crónicas de Jeracmeel", escrita por Eleazar ben Aser en el siglo Xll de nuestra era. (La 
traducción al inglés por 

M. Gaster, Ims Crónicas de Jerahmeel, Londres: Royal Asiatic Society, 1899) La crónica relata que 
Amel-Marduk fue víctima de una campaña de calumnias que hizo que su padre Nabucodonosor 
lo sentenciara a prisión y que hiciera rey a un hijo menor, llamado Nabucodonosor: 

"... Nabucodonosor el Grande no mantuvo su fe con él, porque el malvado 
Merodach era en realidad su hijo mayor; pero hizo rey a Nabucodonosor el 
Joven, porque había humillado a los malvados. Lo calumniaron ante su padre, 
que lo puso (Malo-Merodach) en prisión junto con Joaquín, donde 
permanecieron juntos hasta la muerte de Nabucodonosor, su hermano, después 
de la cual reinó". - M. Gaster, pp. 206- 207; citado por Irving L. Finkel, "The 
Lament of Nabú-suma-ukin", en J. Renger (ed.), Balylon: Focus mescpotamischer 
Geschichte, WkgeJrüer Gelehrsamkeit, Mythos in derModeme (Berlín: SDV, 1999), pág. 

335. 

Furuli utiliza esta historia muy tardía y aparentemente legendaria para argumentar que este 
"Nabucodonosor el Joven" puede haber gobernado un año como el sucesor inmediato de 
Nabucodonosor el Grande antes de que Amel-Marduk llegara al poder. (Furuli, p. 79) Esto se 
indica, dice, por la conclusión (argumentada anteriormente en su capítulo 3, p. 58) de que 
Joaquín fue liberado de la prisión 44 años, no 43, después de que Nabucodonosor había 
comenzado a reinar. Esta idea ya ha sido refutada en la sección (3) de la parte III de esta revista, 
a la que se remite al lector. 

Sin embargo, puede haber algo de verdad en la historia del encarcelamiento de Amel-Marduk. 
Esto ha sido argumentado por Irving L. Finkel, quien en su artículo citado anteriormente publica 
una tablilla babilónica tardía (BM 40475) en la que un individuo llamado "Nabú-suma-ukín, hijo 
de Nabucodonosor" se lamenta de su grave situación como prisionero debido a la mala jugada 
de su enemigo. Basándose en otra tabla, BM 34113, Finkel sugiere que Nabú- s u ma - uk i n 
era el nombre personal de Amel-Marduk antes de que fuera nombrado Príncipe Heredero y 
adoptara Amel-Marduk como nombre del trono. 

Es una sugerencia interesante, pero si se puede demostrar que es correcta, no hay lugar para una 
regla de un hermano suyo después de la muerte de Nabucodonosor 11. Finkel explica por qué: 

"Si esta sugerencia es realmente correcta, un término ante quem para la fecha 
de la liberación de Amel-Marduk y la adopción del nombre del trono es el mes 
de EUul, año 39 de Nabucodonosor, es decir, 566 AC. Esta información figura 
en el contrato VAS 3 25: 12-13, en el que se hace referencia a Nabú-nüré'a- 
lümur, el eunuco Ca resi") de Amel-Marduk, el príncipe heredero (mar sarri)". 

-1. L. Finkel, op. át, p. 338. 

Si Amel-Marduk hubiera sido liberado de la prisión y nombrado Príncipe Heredero a más tardar 
a los 39 años de Nabucodonosor, debe haber sido el sucesor inmediato a la muerte de su padre 
en su 43- año de reinado. Esto está confirmado por varias fuentes cuneiformes, incluyendo el 
libro de contabilidad NBC 4897. (Véase GTR4, págs. 129 a 133; también 
http: / / goto .glocalnet.net/kf3 / review4.htm.í 

(12) "Nabucodonosor, hijo de Nabunaíd" 

El último de los doce "reyes desconocidos" que Furuli cree que pueden haber gobernado 
durante el período neobabilónico se basa en el hecho de que dos de los usurpadores que Darío 
I tuvo que derrotar durante su ascenso al poder después de la muerte de Cámesis en el 522 a.C. 
afirmaron ser un hijo de 
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Nabónido llamado Nabucodonosor. Los breves reinados de los dos usurpadores se describen 
en la Inscripción Bisitún de Darío I. Se han identificado una serie de tablillas de contrato con 
fecha del año de adhesión y delaño de Nabucodonosor que pertenecen, no a Nabucodonosor 
n, sino a los dos usurpadores (Nabucodonosor III y IV), lo que confirma la existencia real de 
estos dos usurpadores. Hasta ahora se han identificado 66 tablillas como pertenecientes a los 
dos usurpadores. - Véase mi artículo en la revista interdisciplinaria británica Chromlog/ eh’ 
Catastwphism 'Kevien) de 2006, páginas 26-28, incluida la nota 8 de la página 37. 

Furuli menciona estos dos "Nabucodonosores" de principios del periodo persa y sugiere que un 
segundo rey neobabilónko con el nombre de Nabucodonosor también podría estar oculto entre 
las cerca de 2.400 tablillas (publicadas hasta finales del siglo pasado) fechadas en 
Nabucodonosor II. Él pregunta: 

"¿Podría haber habido dos Nabucodonosores en el Imperio Neo-Babilónico en 
lugar de uno solo? ¿Quién puede excluir esta posibilidad?" (Furuli, p. 84) 

En apoyo de esta idea cita a David B. Weisberg, quien en 1980 expresó dudas sobre algunos de 
los criterios utilizados para distinguir entre Nabucodonosor II y los dos usurpadores en 522/521 
AEG. Uno de estos criterios son los títulos utilizados de los reyes. Nabucodonosor II suele 
llamarse "rey de Babilonia", mientras que el título de los reyes persas suele incluir la frase "rey 
de los países". Por lo tanto, cuando este último título se utiliza en las tablas de Nabucodonosor, 
se supone que el rey es uno de los dos usurpadores. Sin embargo, como señaló Weisberg, hay 
una tabla en la Colección Babilónica de Yale (YBC 3437) fechada en el año 18 (1/30/18) de 
Nabucodonosor II con el título de "rey de los países". Este criterio, dice, "debe ser modificado 
ahora". - David B. Weisberg, Textos de la época de Nabucodonosor. Yale Oriental Series - Babylonian 
Texts, Vol. XVII [YOS 17| (New Haven y Londres: Yale University Press, 1980), pp. xxi, xxii. 

Sin embargo, con respecto al criterio basado en la prosopografía, Weisberg admitió que parece ser 
válido y convincente. Sus dudas se referian principalmente a si realmente había dos usurpadores 
que afirmaban ser "Nabucodonosor, hijo de Nabónido", o sólo uno. - Weisberg, op. cit. , págs. 
xxii-xxiv. 

El trabajo de David B. Weisberg (YOS 17) fue revisado dos años más tarde por el asiriólogo 
francés Francis Joannés en la Teme d'assyriologie et darchéologie oriéntale (RA), vol. LXXVI, no. 1, 
1982, en las páginas 84-92. De los textos publicados por Weisberg, 38 están fechados en el año 
de adhesión y el primer año de Nabucodonosor. De éstos, Weisberg asigna 13 a Nabucodonosor 
n, uno a Nabucodonosor III, y 17 a Nabucodonosor IV. Joannés, sin embargo, encuentra otros 
dos textos asignados por Weisberg a Nabucodonosor II que, por razones prosopográficas, 
debería haber asignado a Nabucodonosor III y Nabucodonosor IV. Joannés escribe: 

"La tercera parte (págs. XIX-XXVT) se refiere a la distinción que debe hacerse 
para los primeros años de reinado (años 0 y 1) entre Nabucodonosor II por una 
parte, y los dos usurpadores Nabucodonosor III y Nabucodonosor IV por otra 
parte. La duda se refiere a 38 textos de YOS 17, para los cuales el autor se aplica 
a hacer una elección, presentados de manera sintética en las páginas XXIV y 
XXV. Reconozco que no comprendo bien, en este contexto, los motivos de la 
larga discusión dedicada a Mussézib-Bél, hijo de Zér-Bábili, descendiente de 
Ilúta-ibni (págs. XXII-XXIII). La variante Iluta- ibni/Attabáni es evidentemente 
interesante, pero los datos proporcionados en el TCL XII y en el Tum 2/3 no 
pueden dejar ninguna duda sobre la datación a realizar en el caso del texto 8. 

"Habría sido más fructífero estudiar el caso de Mukin-apli, hijo de Madánu- 
ahhé-iddin, descendiente de Sigua, al que se refieren los números 126 y 302, 
que D. Weisberg atribuye a los años 0 y 1 de Nabucodonosor 11. Pero "mukin- 
apli", el ápiru de los cerveceros prebéndales de Eanna, está atestiguado desde el 
^°año de Ciro hasta el 22 de Darío I. Asimismo, en el n° 126, el carpintero 
Guzanu (1. 23) es mencionado en otro lugar en eH° año de 
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Cámbiese. Por lo tanto, no. 126 debe ser fechado en Nabucodonosor III, y el 
argumento de D. Weisberg de que la derrota de este rey prohibiría una atestación 
contemporánea (aquí el 27,28,29-IX) es inválido. ... 

"De manera correspondiente no. 302 está fechado en Nabucodonosor IV. Es 
importante destacar que en estos casos el título de "rey de Babilonia" o "rey de 
Babilonia y de los países" no constituye un criterio decisivo. Es la prosopografía 
la que sigue siendo la más útil, cuando esto es posible. 

"No entra en nuestra intención de volver en detalle a este problema, pero nos 
gustaría enfatizar un punto: Hasta ahora la opinión expresada por A. Poebel 
permite una reconstrucción completamente coherente, y los elementos 
planteados por YOS 17 ciertamente no los cuestionan". — 

F. Joannés, op. cit, págs. 84 y 85; (traducido del francés). La reconstrucción de 
Arno Poebel se encuentra en su artículo "La duración del reinado de Smerdis, 
el mago, y los reinos de Nabucodonosor III y Nabucodonosor IV", publicado 
enAJSL, Vol. 56:2 (abril de 1939), pp. 121-145. 

Una detallada discusión de la cronología de los tres usurpadores Bardiya, Nabucodonosor III y 
Nabucodonosor IV fue presentada en un extenso artículo de Stefan Zawadzki publicado en 
1994. (Zawadzki, 'Bardiya, Darius and Babylonian Usurpers in the Light of the Bisitun 
Inscription and Babylonian Sources', Archaeohgische Mitteilungm aus Irán \AM1\, Band 27, 1994, 
pp. 127-145, con importantes detalles añadidos en NABU 1995-54, 55, y 56) La discusión de 
Zawadzki se basa en una detallada investigación proseográfica que establece de forma 
concluyente la existencia y cronología precisa de los tres usurpadores. Para los dos 
Nabucodonosores (Til y IV) la información prosográfica presentada en las páginas 135 y 136 
del artículo es particularmente esclarecedora. Extrañamente, Furuli, que cuestiona incluso la 
existencia misma de estos dos reyes, parece desconocer por completo el importante estudio de 
Zawadzki. Al menos nunca se refiere a él. 

Por otra parte, la teoría de Furuli de que también puede haber habido un segundo 
Nabucodonosor que gobernó durante el período neobabüónico, es completamente infundada. 
No es capaz de presentar ningún criterio por el cual tal teoría pueda ser probada. 

Resumen 

En la discusión anterior se ha demostrado que ninguno de los doce "reyes desconocidos" de 
Furuli puede ser insertado en ningún lugar del período neobabüónico. Tres de eUos eran reyes 
asirios, no babüónicos, y uno pertenecía a la dinastía de los primeros seUos. Un nombre real 
resultó ser una vieja interpretación errónea, tres "reyes" no eran reyes en absoluto, y otros cuatro 
ni siquiera existían! 

Y, por supuesto, no hay lugar para la inserción de ningún "rey desconocido" o cualquier "año 
extra de Reinado" en el pen'odo neobabüónico. Decenas de mües de tablülas fechadas que fijan la 
longitud de cada reinado a lo largo de todo el periodo, así como varias docenas de registros de 
observaciones astronómicas fechados en estos reinos que los convierten en una cronología 
absoluta hacen imposible cualquier intento de alargar o acortar este periodo. Todos los intentos 
de revisar la cronología del periodo neobabüónico han fracasado y han obligado a los 
proponentes de tales revisiones a renunciar a ellas o a afirmar que todos los documentos 
antiguos que contradicen sus teorías deben haber sido falsificados por escritores y copistas 
posteriores. Cuando la realidad está en conflicto con la teoría, ¡la realidad debe ser rechazada! 
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